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Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 2.K.705.619/2020/4. szdmu végzését hatalyon kiviil helyezi,
¢s az els6foku birdsagot 1 eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az elsofoku birésag a 2020. julius 16-an kelt 2.K.705.619/2020/2. szamu
végzésével az alperes a 2020. aprilis 29-én kelt, fenti szdmu hatdrozata jogszeriiségének
vizsgélata irant benyujtott keresetlevelet visszautasitotta a kozigazgatasi perrendtartdsrol
szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.
Megallapitotta ugyanis, hogy a jogi képviseldvel eljaro felperes a keresetlevelét a Kp. 39. §
(1) bekezdésében foglaltak ellenére kozvetleniil az elséfokt birdsagnal, nem pedig az elso
fokon eljart kozigazgatasi szervnél nyujtotta be. Végzésében a Kp. 49. § (1) bekezdés b)
pontjara utalassal tdjékoztatdst adott arrol, hogy a keresetlevél benyujtasanak joghatasai
fennmaradnak, ha a felperes a visszautasitd hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott nyolc
nap alatt a keresetlevelet a birosagnal az e torvényben foglaltaknak megfeleléen — a mar
megfelelden becsatolt mellékletek kivételével — Gjra benyujtja.

[2] A keresetlevelet a felperes — jogi képviseldje utjan — 2020. augusztus 10-én az
elsd fokon eljart kozigazgatasi szervnél Gjra benyujtotta, hivatkozva a Kp. 49. § (1) bekezdés
b) pontjara.

Az els6foki birosag végzése

[3] Az els6foku birdsag a 2020. oktober 19-én kelt, fellebbezett végzésével az jra
benytjtott keresetlevelet visszautasitotta a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

[4] Végzésének indokolasaban egyebek mellett rogzitette, hogy a jogi képviseldvel
eljar6 felperes a keresetlevelét a Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak ellenére az elsd
fokon eljart kozigazgatasi szervnél, nem pedig az els6foku birdsagnal nyujtotta be ujra.
Hivatkozott a Kuria Kpkf.VI1.39.839/2020/2. szdmu végzésében foglaltakra, és ramutatott,
hogy a keresetlevél benytjtasara eredetileg az elséfoku birdsagnal, Gjra pedig az elsé fokon
eljart kozigazgatasi szervnél nem a jogszabalyban meghatarozott helyre keriilt sor, igy a
keresetinditasi hataridé nem tekintheté megtartottnak.

A fellebbezés

[5] A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag végzésének hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku birdsagnak a peres eljaras lefolytatdsara utasitasat kérte.

[6] Hangoztatta, hogy az ujra benyujtott keresetlevele visszautasitasanak jogalapja
mindenekeldtt a Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontja volt. Kifejtett allaspontja szerint e
jogszabalyhelyet az els6fokil birdsag tévesen értelmezte, mert a ,birdsagnal” kitételt
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szlikitéen vette figyelembe. Ezen értelmezés elfogadasa esetén az eredetileg a birdsagnal
benyujtott keresetlevele visszautasitdshoz vezetd hibajat nem tudta volna korrigalni, illetve

nem tudott volna megfelelni a jogszabalyhely masik rendelkezésének, amely szerint a
keresetlevelet ,,az e torvényben foglaltaknak megfelelden” kell Gjra benyujtani.

[7] Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] Az els6foku birésag végzése — az aldbbiak szerint — érdemi feliilbirdlatra
alkalmatlan.
[9] A Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontja szerint a keresetlevél benyujtasdnak

joghatasai fennmaradnak, ha a birdsag a felperes keresetlevelét a 48. § (1) bekezdés 1) vagy
m) pontja alapjan utasitotta vissza, és a felperes a visszautasitdé hatarozat jogerdre
emelkedésétl szamitott nyolc nap alatt a keresetlevelet a birdsdgnal az e torvényben
foglaltaknak megfeleléen — a mar megfelelden becsatolt mellékletek kivételével — ujra
benyujtja.

[10] Az idézett jogszabalyhely alkalmazasaval Osszefliggésben a Kuria tovabbra is
iranyadonak tartja a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 132. § (1)
bekezdése korében kialakult birdi gyakorlatot (KGD 2018.63.). Kiemeli, hogy a keresetlevél
visszautasitasaval a peres eljaras — a kereset érdemi elbiralasa nélkiil — befejezddik, ebbdl
kovetkezOen a keresetlevelet egy perben csak egyszer lehet visszautasitani. Ha a felperes a
Kp. 49. §-éra alapitottan a keresetlevelét Gjra benyujtja, a birdsagnak a mar befejezett perben
azt kell megvizsgalnia, hogy az ujboli eldterjesztés megfelel-e az ott meghatarozott
feltételeknek, és arrdl kell dontenie, hogy azaltal a felperes a keresetlevél benyujtasahoz
fiz6d6 jogi hatalyokat fenntartotta-e vagy sem. Ha a torvényi feltételek teljesiilnek, a
birdsadgnak 0j lajstromszam alatt kell folytatnia a peres eljarast, amennyiben azonban nem,
ugy a régi lajstromszamon kell a peres eljaras folytatdsara irdnyulod felperesi kérelemrdl
dontenie.

[11] Helytallban mutatott ra a felperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
birdsag az ujra benyujtott keresetlevél visszautasitasat a Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontjara
(illetve arra is) alapitotta. Hangsulyozza a Kuria, hogy ez a jogszabalyhely nem a keresetlevél
visszautasitasahoz vezeté okokat tartalmazza, hiszen azokat a Kp. 48. § (1) bekezdése sorolja
fel. A Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontjara keresetlevelet visszautasitd dontés nem alapithato, a
fellebbezett végzésben annak jogalapjaként szintén megjeldlt Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontjanak alkalmazédsa pedig az ujra benyujtott keresetlevél kapcsan — a fentiekre
figyelemmel — fel sem meriilhetett. Az eredetileg benyujtott keresetlevelet visszautasito
végzéséhez pedig az elséfoku birdsag kotve van (Kp. 84. § (2) bek., a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény [a tovabbiakban: Pp.] 357. § (1) bek.), igy annak jogalapjat —
Kp. 48. § (1) bekezdés 1), avagy i) pont — utélag nem modosithatja, fiiggetleniil a Kuria
Kpkt.V1.39.839/2020/2. szamu végzésében foglaltaktol.

[12] A felperes az elséfoku birosag 2.K.705.619/2020/2. szam1, a keresetlevelet a
Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitdo végzését kovetden a Kp. 49. § (1)
bekezdés b) pontjara hivatkozva terjesztette eld ismét a keresetlevelét, amit egyértelmiien
kifejezésre juttatott a keresetlevelében €s a fellebbezésében is. Az els6foku birdsag azonban —
bar az ujra benyujtott keresetlevelet visszautasitd végzésének indokoldsdba e kérdés
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vizsgalatat is bevonta — mégsem hozott olyan dontést, amelynek rendelkezd részében az e
torvényhelyre alapitott birdsagi intézkedés iranti kérelmet elbiralta volna.

[13] A Kuaria a maésodfokt eljarasban orvosolhatatlan formai hianyossagként
értékelte, hogy az elséfoku birdsag fellebbezett végzésében ténylegesen nem a peres eljaras
folytatasara irdnyul6 felperesi kérelemrdl dontott, a végzés rendelkezd része és indokolasa e
tekintetben a kifejtettek szerint nincs Osszhangban, az Ujra benyujtott keresetlevél
benyujtasahoz fiz6d6 jogi hatalyok fenntartdsa targyaban hozandd dontést a Kuria az
elsdfoku birdsdg helyett nem podtolhatta. A végzés mdasodfoku eljardsban orvosolhatatlan
formai hianyossaga un. abszolut hatalyon kiviil helyezési ok, a masodfoku birésagnak nincs
mérlegelési lehetdsége, mert az a végzésnek — a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiili — kotelezd, teljes korti hatalyon kiviil helyezését vonja maga utéan.

[14] Minderre tekintettel a Kuria az els6fokt birdsag végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése folytan alkalmazandd 110. § (1) bekezdés c) pontja alapjan hatalyon kiviil
helyezte, €s az elséfoku birdsagot 1) eljarasra €s j hatarozat hozatalara utasitotta.

[15] Az U eljarasban az elséfoku birdsagnak az Ujra benyujtott keresetlevél
benyujtasdhoz fliz6dé jogi hatalyok fenntartasa targyaban, a felperesnek a peres eljaras
folytatasara irdnyuld kérelmérdl kell dontenie.

A dontés elvi tartalma

[16] A keresetlevél visszautasitasaval a peres eljardas — a kereset érdemi elbiralasa
nélkiil — befejezodik, ebbdl kovetkezoen a keresetlevelet egy perben csak egyszer lehet
visszautasitani. Ha a felperes a Kp. 49. § (1) bekezdésére alapitottan a keresetlevelét ujra
benyujtja, a birosagnak a mar befejezett perben azt kell megvizsgadlnia, hogy az ujboli
eloterjesztés megfelel-e Kp. 49. §-aban meghatarozott feltételeknek, és arrol kell dontenie,
hogy azaltal a felperes a keresetlevél benyujtasahoz fiizodo jogi hatdlyokat fenntartotta-e
vagy sem.

Z.Aaro rész

[17] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[18] A felperes a masodfoku eljarasban koltséget nem igényelt, az alperesnek pedig

koltsége nem meriilt fel, ezért e korben a Kuarianak a Kp. 110. § (3) bekezdésére, valamint a
Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 81. és 82. §-aira figyelemmel dontenie nem
kellett.

[19] A masodfoku eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan targyi illetékmentes.
[20] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.
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Budapest, 2020. december 17.



