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A Kuria a Miskolei Torvényszek 4.K.700.234/2022/11. szamu itéletét - az indokolas
megvaltoztatasaval - hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendl felperes, aki a cim3 szam alatti ingatlan tulajdonosa, a 2019. junius 17-én
kelt, a panaszokrol és a kozérdekli bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. térvény (a
tovabbiakban: Panasztorvény) szerinti panaszbeadvinydban azt sérelmezte, hogy a
szomszédos - cim4, valamint a cim5 szadm alatti - ingatlanokrél a haztartasi szennyvizet az
ingatlanara vezetik, ami az ingatlana allapotromlasat eredményezi.

[2] A panaszbeadvany kapcsan a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosig (a tovabbiakban: elséfoku hatosag) és a Helyli Kozds Onkormanyzati Hivatal
kozott hataskori vita alakult ki, amely vita lezérasaként a Kuria a Kpk.V.40.024/2021/2.
szamu végzésével az eljarasra az els6fokl hatdsagot jeldlte ki.

[3] Az els6fokt hatosag a tényallas tisztdzasa végett helyszini szemlét rendelt el, amely
soran megtekintette a perben nem 4ll6 maganszemélyek (a tovabbiakban: kotelezettek)
hasznalataban 4ll6 Helyl, cim5 szam alatti ingatlanon 1évd szennyviztarolo allapotat,
valamint a felperesek 4ltal hasznalt lakdépiiletet is. A helyszini szemlérdl késziilt
jegyzOkonyvet észrevételezésre megkiildte a felpereseknek, intézkedett tovabba a helyi
onkormanyzati szivargasvizsgalat €s a panasszal érintett ingatlan vizfogyasztasi adatainak
beszerzése irant.

[4] Az els6foku hatosag a kotelezettekkel szemben a nem kozmiivel Osszegyljtott
haztartdsi szennyvizzel kapcsolatos kotelezettségek betartdsa érdekében hivatalbol, az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. évi torvény (a tovabbiakban: Akr.)
szerinti kdzigazgatasi hatdsagi eljarast inditott, amelyrdl a felpereseket is értesitette.

[5] Az 1. rendd felperes 2021. szeptember 20-an észrevételeket tartalmazé nyilatkozatot
kiildott az els6fokt hatosag részére.

[6] Az elséfoku hatosag a 2021. oktober 19-én kelt 35500/7429-3/2021.4lt. szamu
hatarozatdban a kotelezetteket kotelezte, hogy a kozds hasznalatukban 1évé Helyl, cimS szdm
alatti ingatlanon (a tovabbiakban: a kotelezéssel érintett ingatlan) 1évd szennyviztarolot
rendszeresen, a vizfogyasztassal aranyosan, de legalabb kéthavonta az dnkormdényzat altal
kijelolt kozszolgaltatd igénybevételével lritsék ki és a szennyvizet szallittassak el. Az
els6fokll hatdsag a hatdrozatat a felperesek részére is kézbesitette.
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[7] A felperesek az els6éfokll hatdrozattal szemben fellebbezést terjesztettek eld. Az
alperes a 2021. december 20-an kiadmanyozott 35000/10005-2/2021.4lt. szamu végzésével a
felperesek fellebbezését az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
Déntésében az Akr. 10. § (1) és (2) bekezdéseiben, az Akr. 116. § (1) bekezdésében, az Akr.
118. § (1) bekezdésében ¢és a vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasarol szolo 72/1996.
(V.22.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1/A. § (1) bekezdésében foglaltakat
hivta fel. Ervelése szerint a felperesek altal benyujtott fellebbezés — tekintettel az Akr. 118. §
(1) bekezdésében foglaltakra — nem elégiti ki a fellebbezésre vonatkozd kovetelményeket.
Megallapitotta, hogy az els6foku hatdrozat kizardlag a Helyl, cim6 szdm alatti ingatlanon
1évé szennyviztaroléra vonatkozik, az kizardlag a kotelezettek részére allapit meg
kotelezettségeket, igy az Akr. 118. § (1) bekezdésben rogzitett kozvetlen jog- vagy
érdeksérelem nem allapithaté meg. Leszogezte, hogy a felperesek a hivatalbol indult viziigyi
hatdsagi eljarasban nem mindsiilnek ligyfélnek, tekintettel arra, hogy az elséfoku hatarozat
rajuk rendelkezést nem tartalmaz.

A kereseti kérelem

[8] A felperesek keresetiikben a végzés hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérték. Allaspontjuk szerint a végzés megalapozatlan és jogszabalysértd,
mert 6k a hivatalbol inditott viziigyi hatosagi eljarasban az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan
igyfélnek mindsiilnek. Jogos érdekiik flizodik a kotelezéssel érintett lakdingatlanokon 1€vo
szennyviztarolok szivargdsmentességének kialakitdsdhoz, rendszeres szippantisahoz,
figyelemmel arra, hogy a kotelezéssel érintett ingatlan a terepszintnél magasabban
helyezkedik el és a szennyviztarold szivargasa miatt karositjak, de legalabbis veszélyeztetik
ingatlantulajdonukat. Hivatkoztak az egészséges, tiszta, élhetd lakokdrnyezethez, tovabba a
magantulajdon héboritatlan birtoklasahoz, illetéleg zavartalan hasznalatdhoz val6 jogukra.

Az elsofoku itélet

[9] Az elsOfoku birosag itéletével a végzést megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra
kotelezte.

[10] Indokai szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban biztositja az
Akr. azt, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarasban mindenki, akinek jogat, jogos érdekét az
gy érinti, érvényesithesse ezzel kapcsolatos igényeit. Azt, hogy a konkrét kozigazgatasi
hatosagi eljarasban ki minésiil iigyfélnek, azaz kinek az esetében teljesiilnek az Akr. 10. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek, az eljard hatosag, illetve a birdsag vizsgalja és donti
el az eljarasi torvény szabalyainak értelmezésével, az iligyre alkalmazand6 anyagi jog
tikkrében. Kifejtette, hogy az Alkotméanybirdsag [3278/2019. (X1.5.) AB hatarozat], valamint
a Kuria gyakorlatabol [Kuria Kfv.37.147/2012/7.; Kfv.37.593/2012/10. szdm] kovetkezéen
egy meghatarozott magatartas miatti jogsértés megallapitasara iranyuld eljarasban az eljaras
ald vont mellett mas jogalany is igazolhatja az érintettségét, és ennek sikeressége esetén
igyfélként az eljarasban részt vehet. Az ilyen eljarasokban azonban az érintettséget a
hatdsagnak kiilonos alapossaggal kell vizsgalnia.
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[11] Az Akr. 118. §-dhoz kapcsolodd kommentért idézve rogzitette, hogy a kozvetlen jog-
¢s érdeksérelemre hivatkozas, mint feltétel vizsgalata érdemi kérdés, ezért errdl a masodfoku
hat6sagnak hatarozatban kell dontenie.

[12] A fenticket és az idevonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket — Akr. 10. § (1) és (2)
bekezdései, a Korm.rendelet 1/A. § (1) bekezdése, Akr. 116. § (1) bekezdése, Akr. 118. § (1)
bekezdése - is figyelembe véve a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az
elséfoku hatdésag nem egyértelmusitette azt, hogy a hivatalbol indult hatésagi eljarasban a
felpereseket tligyfélként, vagy a hatosagi eljaras egyéb résztvevdjeként kezelte. Az eljaras
meginditasarol a felpereseket értesitette, a helyszini szemle lefolytatasa alkalméval a felperesi
ingatlannal kapcsolatban is rogzitett megallapitasokat, majd a hivatalbol indult eljaras
lezarasaként hozott hatdrozatat a felperesek részére is kézbesitette. Leszogezte, hogy a
kozvetlen érdeksérelem vizsgalata nem kertilhetd meg arra hivatkozéssal, hogy az alperes az
igyféli jogallas hidnyara tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja a fellebbezést.

[13] Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a megel6z0 eljarasban olyan lényegi
eljarasi szabalyszegés tortént a fellebbezés iigyféli mindség hidnyara tekintettel torténd
visszautasitasa okan, amely a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog sérelmét okozta és
amely a kozigazgatési perben nem orvosolhato.

[14] A megismételt eljarasra adott irdnymutatasa szerint az alperesnek a felperesek
fellebbezését érdemben kell elbirdlnia, vizsgalva a kozvetlen jog- és érdeksérelem, mint
feltétel fennallasat is, és arrol hatarozati formaban kell dontenie.

A feliilvizsgalati kérelem

[15] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
iigyben eljart birdsag 0 eljarasra €s 0j hatarozat meghozatalara utasitasat kérte.

[16] Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés b) pontjat, a Kp. 89. § (1) bekezdés a) és b)
pontjait, az Akr. 10. § (1) bekezdését, az Akr. 116. § (1) bekezdését, valamint az Akr. 118. §
(1) bekezdését.

[17] Hangsulyozta, hogy a masodfoku hatdsagi eljarasban a felperesek ligyféli jogallasa az
igyben irdnyad6 specialis d4gazati jogszabdly, a Korm.rendelet alapjan nem volt
megallapithaté, igy mérlegelési lehetdsége kizardlag az Akr. altaldnos iigyféli jogallast
meghatarozo - 10. § (1) bekezdése - rendelkezése tekintetében allhatott fenn.

[18] Az tgyféli jogallasa kérdése soran vizsgalta a hatdsagi ligy targyat, az alapul szolgélo
anyagi jogviszonyt. E korben jelentdséggel bir, hogy a panaszbeadvannyal kapcsolatosan nem
volt indokolt tovabbi intézkedés megtétele az elsdfoku hatosag részérdl. A hatdsagi eljaras
nem a felperesek kérelmére, hanem hivatalbol indult. Az ligyben hozott els6foka hatarozat
azon tul, hogy a felperesekre jogot vagy kotelezettséget nem allapitott meg, kizarolag a
kotelezéssel érintett ingatlanra vonatkozik, a hatdrozati kotelezés nincs kozvetlen
Osszefliggésben a felperesek kordbbi panaszbeadvanyaban foglaltakkal. Mindebbdl
kovetkezOen a hatosagi ligy a felperesek jogat, jogos érdekét kozvetleniil nem érinti, ezért 6k
az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku eljardsokban nem mindsiiltek iigyfélnek.
Ugyféli jogallas hianyaban a felperesek az Akr. 116. § (1) bekezdése és az Akr. 118. § (1)
bekezdése alapjan az els6fokl hatarozat vonatkozasaban fellebbezésre sem voltak jogosultak.
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[19] Kiemelte, hogy a felperesek fellebbezésre abban az esetben lettek volna jogosultak az
els6fokt hatarozat vonatkozasaban amennyiben igazoljak, hogy amit sérelmesnek allitanak,
az a kozigazgatasi dontésbdl fakad, illetéleg igazoljak, hogy konkrétan az a jog- vagy
érdeksérelem, ami fenndll, kifejezetten 6ket érinti. Ezen igazolds a fellebbezés soran nem
tortént meg.

[20] Rémutatott arra is, hogy a bejelentd nem lesz automatikusan a panaszbeadvéanya
benyujtasat kdvetden indult eljaras tigyfele.

[21] Az els6foku hatosdg azon eljarasjogi tévedése, amely alapjan a panaszost értesitette a
panaszeljarast kovetd hatdsagi eljarasrol, majd az érdemi dontést is megkiildte részére, nem
lehet alapja az igyféli jogallasnak és az az Akr. szerinti kozvetlen érintettség kovetelményét
sem potolja.

[22] Allaspontja szerint az Akr. 80. § (1) bekezdésével ellentétes, hogy az elséfoku birdsag
eldirta a hatarozati formaban valdé dontéshozatalt az 0 eljarasra, annak ellenére, hogy az Uj
eljaras kimenetele ismeretlen. Amennyiben pedig az Uj eljarasban arra jutna, hogy a
fellebbezés visszautasitdsa indokolt, ugy az itéletben foglaltakat figyelmen kiviil hagyva
kellene dontést hoznia.

[23] A felperesek a feliilvizsgalati eljarasban nem tettek nyilatkozatot.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[25] A Kp. 120. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a fellilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[26] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 108. §
(1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta
feldl.

[27] A Kauria allaspontja szerint az els6foka birésag a helyesen megallapitott tényallasbol
érdemben jogszerl kdvetkeztetésre jutott az alperesi végzes jogszeriiségével kapcsolatban. Az
indokolasban kifejtett levezetés nem helytallo, azt a Kuria a kovetkezOk szerint valtoztatja
meg.

[28] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti.

[29] Az Akr. 10. § (1) bekezdése értelmében iigyfél az a természetes vagy jogi személy,
egyeéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak.

[30] Az Akr. 10. § (2) bekezdése alapjan torvény vagy korméanyrendelet meghatarozott
igyfajtaban megallapithatja azon személyek ¢és szervezetek korét, akik (amelyek) a
jogszabaly erejénél fogva ligyfélnek mindsiilnek.

[31] A Korm. rendelet 1/A. § (1) bekezdés szerint a viziigyi hatésagi eljarasban az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold torvény (a tovabbiakban: Akr) 10. § (1) bekezdésében
foglaltak vizsgalata nélkiil tigyfélnek mindsiil
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a) a létesitd, bejelentéskdteles tevékenység esetén a bejelentd,

b) ha a vizimunka, vizhasznalat vagy vizilétesitmény allami tulajdonban 1évé vizeket, medret
vagy vizilétesitményt érint, a mikodési teriiletével érintett viziigyi igazgatosag (a
tovabbiakban: viziigyi igazgatdsag),

c) az érintett mezdgazdasagi vizszolgaltato,

d) termofold érintettsége esetén, a vizimunkaval, vizhaszndlattal vagy vizilétesitménnyel
érintett term6fold foldhasznalati nyilvantartasban bejegyzett foldhasznéldja,

e) a d) pont kivételével a vizimunkaval, vizhaszndlattal vagy vizilétesitménnyel érintett
ingatlan tulajdonosa, vagyonkezeldje, tovabba az, akinek az ingatlanra vonatkozé jogat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték,

f) aziizemelteto.

[32] Az Akr. 116. § (1) bekezdés alapjan az iigyfél, vagy akire a dontés rendelkezést
tartalmaz, az els6fokt dontés ellen akkor fellebbezhet, ha azt torvény kifejezetten megengedi.

[33] Az Akr. 118. § (1) bekezdés értelmében fellebbezni csak a megtamadott dontésre
vonatkozdan, tartalmilag azzal kozvetleniil Osszefiiggd okbol, illetve csak a dontésbol
kozvetleniil adodo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.

[34] A Kuria a rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapitotta, hogy az elséfokt hatosag a
hivatalbdl inditott eljarasaban a felpereseket az eljaras meginditasardl értesitette, az 1. renda
felperes az elséfoku eljarasban észrevételt tett, és az els6foktl hatosag kézbesitette a
felperesek szamara az els6foku hatarozatot. Mindezen tényekbdl az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy az els6foku hatdsdg — habar nem hozott a felperesek tigyféli jogallasat elismerd
végzést —eljarasaban a felpereseket ligyfélnek tekintette.

[35] Ezzel szemben, ha az alperes a masodfoku eljarasban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az elséfoku eljarasban tligyfélként részt vett felperesek ligyféli jogallassal mégsem birnak,
akkor az 6 tigyféli jogallasukat meg kell tagadni.

[36] Az Akr. 112. § (2) bekezdés b) pontja szerint 6nalld jogorvoslatnak van helye az
igyféli jogallasrol rendelkezd végzés ellen.

[37] Ebbodl kovetkezdéen az iigyféli jogallast ©6nallo jogorvoslattal tamadhato kiilon
végzésben kell megtagadni.

[38] A fellebbezesi eljarasban az alperes azonban nem a felperesek lgyfeli jogallasat
megtagadd — Akr. 112. § (2) bekezdés b) pontja szerinti - végzést hozott, hanem a felperesek
fellebbezését az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

[39] Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fiiz.

[40] Az iigyféli jogallas hidnya azonban nem az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pont korébe,
hanem az Akr. 112. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 6nallé jogorvoslattal tartozd végzésre
tartozik. Kovetkezésképpen jogszertien nem lehet az ligyféli jogallast megtagadni fellebbezést
visszautasito végzésben, hanem errdl kiilon, az Akr. 112. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
jogorvoslattal tamadhato végzésben kell donteni.

[41] A fent kifejtettekre tekintettel tévesen irta eld az elséfoku birdsag a fellebbezés érdemi
elbiralasat és annak keretében a kozvetlen jog- és érdeksérelemrdl vald hatarozathozatalt az
alperes szamadra.

[42] Az alperesnek az 1 eljarasban eldszor is vizsgélnia kell a felperesek tigyféli jogéllasat.
Ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem mindsiilnek ligyfélnek, akkor arrdl indokolt, 6nalld
jogorvoslattal tdimadhato végzést kell hoznia, amelyben ki kell térni arra is, hogy miért volt
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téves, hogy az elséfoku hatdsag az eljarasdban ligyfélként kezelte dket. Az alperes kdteles e
végzését a felperesekkel kozolni. Ha azzal szemben a felperesek jogorvoslattal élnek, annak
eredményétdl fiiggden kell dontenie a fellebbezés visszautasitasarol vagy a fellebbezés

érdemi elbirdlasar6l. Amennyiben a felpereseket a madasodfoku eljarasban is iigyfélnek
mindsiti, akkor a fellebbezést érdemben kell elbiralnia.

[43] A fentiekre tekintettel a Kiria az els6foku itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan —
az indokolas megvaltoztatasaval — hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[44] Az dgyfeli jogallas megtagadasarol a kozigazgatdsi hatosag onadllo jogorvoslattal
megtamadhato végzésben kiteles donteni.

Z.4ro0 rész

[45] A feliillvizsgalati eljarasi illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjan alapulod
teljes személyes illetékmentessége folytan az allam terhén marad.

[46] A Kuria hatarozataval szembeni feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrol a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazando
107. § (1) bekezdése alapjan — targyalds tartasa irdnti kérelem hidnydban — targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2023. januar 12.

Dr. Vital-Eigner Beéta sk.
a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina
sk.
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Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Horvath Tamas sk.
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