Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:
Pf.111.20.236/2025/7.

I. rendii felperes:

I. rendt felperes neve (székhelye)

II. rendii felperes:

II. rendii felperes neve (székhelye)

III. rendii felperes:

III. rendi felperes neve (székhelye)

A felperesek meghatalmazott jogi képviseldje:
Szikszai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szikszai Krisztina {igyvéd, cime)
Az alperes:

alperes neve (székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Varga Imre ligyvéd (cime)

A per targya:

Tagi felel6sségen alapuld kartérités

Az els6foki birosag neve és hatarozatanak szama:
Gyulai Torvényszék 5.P.20.038/2025/4/1.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

A felperesek 5.P.20.038/2025/5.

ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendii felperest 2 082 800 (kettomillio-nyolcvankettdezer- nyolcszaz) forint, a
II. rendii felperest 787 400 (hétszaznyolcvanhétezer-négyszdz) forint, mig a III. rendd
felperest 699 770  (hatszazkilencvenkilencezer-hétszazhetven)  forint ~ masodfoku
perkdltségnek az alperes részére torténd 15 napon beliili megfizetésére.
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Megallapitja, hogy 5916627 (6tmillid-kilencszaztizenhatezer-hatszazhuszonhét) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas
[1] A felperesek 2018. januar 16. napjan konzorciumi megallapodast kotottek,
maguk koziil az I. rendi felperest valasztottdk meg a konzorcium vezetdjének.

[2] A konzorcium altal benytjtott tdmogatasi kérelem kedvezd -elbiralasat
kovetden az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma EU Fejlesztések Végrehajtasaért Felelds
Helyettes Allamtitkarsaga mint tdmogato és az 1. rendii felperes mint kedvezményezett kozott
tdmogatasi szerz0dés jott 1étre, amely alapjan a konzorciumi tagok vissza nem téritendd
tamogatasban részesiiltek.

[3] Az I. rendli felperes mint megrendeld €s a (cég neve) mint megbizott kozott
2018. szeptember 16. napjan megbizasi szerzddés jott létre, amelyben a megbizott a
projektmenedzseri feladatok ellatasat, a tamogatd hatosaggal vald kapcsolattartast, az
elszamolasok elkészitését és a projekt kezdetétdl a projekt lezarasaig a megbizd képviseletét
véllalta. A teljesités idOtartamaként 2018. szeptember 17. napjatdl a projekt fizikai
befejezésének tervezett iddpontjaig, azaz 2021. februdr 28. napjaig terjedd iddszakot
hatéroztdk meg. Az I. rendii felperes a vallalkozoéi dijat megfizette.

[4] A megbizasi szerzddést a szerzddd felek 2020. oktdber 15. napjan kozos
megegyezéssel megszintették. Kijelentették, egymassal elszdmoltak ¢és egymas felé a
tovabbiakban semmilyen kovetelésiik nincsen.

[5] A (cég neve) egyediili tagja az alperes volt, aki a 2021. november 18. napjan
megtartott kozgytilésen dontott a gazdasagi tarsasag megsziintetésérdl, azt 2022. augusztus
15. napjan eldterjesztett kérelem alapjan indult felszamolasi eljaras lefolytatasat kdvetden az
illetékes cégbirdsag 2024. jinius 4. napjan tordlte a cégnyilvantartasbol.

[6] A tdmogatasi szerzddés alapjan folyositott eldleg teljes Osszegével a felperesek
nem szamoltak el, igy a tdmogatast nyjtd szervezet az eldleg visszakdvetelésérdl hatarozott,
¢s 2024. marcius 28. napjan felszolitotta az 1. rendii felperest 48 135 866 forint és kamatai, a
II. rendti felperest 14 091 844 forint és kamatai, mig a III. rendl felperest 11 730 130 forint és
kamatai 0sszegli visszafizetésére.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[7] A felperesek keresetiikben kérték, hogy kotelezze a birésag az alperest az I.
rendl felperesnek 48 135 866 forint, II. rendl alperesnek 14 091 844, III. rendl alperesnek
11 730 130 forintot és ezen Osszegek késedelmi kamatdnak megfizetésére. érvényesiteni
kivant jogként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
1:3. § (1) és (2) bekezdését, 1:4. § (1) bekezdését, 1:5. § (1) bekezdését, 3:2. § (1) és (2)
bekezdését, 3:137. § (1) bekezdését, 3:208. § (3) bekezdését, 3:324. § (3) bekezdését, 6:518. §
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(1) bekezdését, 6:519. §-at, 6:522. § (1) bekezdését, valamint 6:540. § (3) bekezdését jeloltek
meg.

[8] Eldadtak, a projektet azért nem tudtak megfelelden teljesiteni €s keletkezett a
felvett eldleg visszafizetésére vonatkozo kotelezettségiik, mert a (cég neve) nem, illetve
hibasan teljesitette a kozottiik 1étrejott szerzddést. A gazdasagi tarsasdg megsziintetésérdl
annak egyediili tagja, az alperes 2021. november 18. napjan ugy dontott, hogy a projekt még
folyamatban volt, a vallalt feladatokat nem végezte el. Az alperes dontésér6l dontésrol
kizardlag a médiabol értesiiltek, nem kaptak semmilyen, a lezarast segitd projektanyagot. Az
alperes tovabba a (cég neve) ligyvezetdjének 2022. nyaran tortént lemondasat kovetden nem
rendelkezett 01j ligyvezetd megvalasztasarol, ezért nem volt olyan személy, aki ellatta volna a
szerzOdésben foglalt kotelezettségek teljesitését, mivel mas nem tudta kezelni azt a feliiletet,
amelyet a timogatasok lehivasara, valamint az igazolasok benyujtasara nyitottak.

[9] Allaspontjuk szerint az alperes mint a (cég neve) egyediili tagja rosszhiszemii
magatartasaval visszaélt a korlatolt felelosségével, magatartasa okan a felperesekkel fennalld
szerzOdés nem teljesiilt, és ezzel a felpereseknek kart okozott. Hivatkoztak arra is, az alperes
hatranyos iizletpolitikdja miatt keriilt sor a gazdasagi tarsasag megsziinésére, mivel az mar
2017. évtol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, azonban az alperes mint
egyszemélyes tag a torvényes miikodését nem allitotta helyre, annak ellenére, hogy a
gazdasagi tarsasag két egymast kovetd teljes iizleti évben nem rendelkezett a tarsasag
formajara eldirt jegyzett tokének megfeleld sajat toke Osszeggel. Ez a magatartas ugyancsak
kart okozott a felpereseknek.

[10] Az alperes védekezése kapcsan kitértek arra, a szerzédés kozos megegyezéssel
torténd megsziintetése téves volt, annak nem lett volna helye, mert a (cég neve) a projekt
befejezéséig vallalta a feladatok ellatasat. Ezen tul a projekt nem fejez6dott be a szerzédésben
meghatarozott 1d6 lejartaval sem, mivel a koronavirus-jarvdny meghosszabbitotta a
hatariddket.

[11] Az alperes — azonositisra visszavezetett dokumentumbhitelesitéssel (a
tovabbiakban: AVDH) ellatva 2024. november 13. napjan elbterjesztett — ellenkérelme a
kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, az I. rendii felperes és a (cég neve) a kozottik 1étrejott
szerzOdést kozds megegyezéssel megsziintettek, ¢és kijelentették, hogy egymas felé¢ a
tovabbiakban semmilyen kovetelésiik nincsen. Ezért érvelése szerint a gazdasagi tarsasag
megsziintetésével kapcsolatos alperesi dontés idOpontjat megelézéen megsziint szerz6désbol
mar nem szarmazott a felekre semmilyen kotelezettség. Vitatta, hogy a magéanjogi
szerzOdések iddtartama a koronavirusjarvany miatt meghosszabbodott volna. Megitélése
szerint a kartéritési feleldssége nem allapithaté meg.

[12] Az els6foku birosag ezt kovetden 2025. februdr 24. napjara a perfelvételi
targyalast kitlizte, amelyen a keresettel megegyezd tartalommal birdsdgi meghagyast
bocsatott ki, mivel az irasbeli ellenkérelmet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 618. §-a alapjan hatalytalannak tekintette.

[13] A birdsagi meghagyassal szemben az alperes ellentmondast és azzal egyidejiileg
— a korabban mar benyUjtott irdsbeli ellenkérelemmel egyezd tartalommal — irdsbeli
ellenkérelmet terjesztett eld.

Az elsofoku itélet

[14] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. rendil
felperest 2 082 800 forint, a II. rendl felperest 787 400 forint és a III. rendii felperest 699 770
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forint perkoltségnek az alperes részére vald megfizetésére. Megallapitotta, 1 500 000 forint
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[15] Hatarozatanak indokoldsa szerint a mogottes felelosség megallapithatdosagat
megeldzen azt vizsgalta, hogy a felperesek és a (cég neve) kozott a szerz6dés kozos
megegyezéssel megsziint-e, azaz volt-e egyaltalan olyan kotelezettség a gazdasagi tarsasag
megsziintetésrol sz616 tagi dontés idOpontjaban, amelynek teljesitése a tarsasag kotelezettsége
volt. Rogzitette, a felek szerzddését annak elnevezése ellenére nem vallalkozasi, hanem a
tartalma alapjan megbizédsi szerzédésnek tekintette, mert a szerz6dés nem eredmény
eldallitasara, hanem iigy ellatasara kotelezte a gazdasagi tarsasagot.

[16] Elfogadta azt az alperesi hivatkozast, miszerint a szerzddést kozos
megegyezéssel megsziintetd jognyilatkozat koti a szerz6do feleket. Ezért ugy itélte, a 2020.
oktober 15. napjan megsziint €s kolcsondsen elszdmolt szerz6dés a gazdasagi tarsasag
megsziintetésérél donté hatarozat meghozatalakor mar nem volt hatdlyban, a gazdasagi
tarsasagra abbol semmilyen kotelezettség nem harult és a felperesekre jogosultsag nem
keletkezett. Nem talalta ezért megéllapithatonak az alperes mogottes felelosségét. Utalt arra, a
szerz0dés megsziintetésére vonatkozo nyilatkozatot a felperesek nem tamadtak meg, az
érvényességét nem vontdk kétségbe, igy az Oket valtozatlanul koti. A szerzddés
megsziintetésének tovabba semmilyen jogszabalyi akadalya nem volt.

[17] Megjegyezte, a szerzddés a hatalyat 2021. februar 28. napjaig hatdrozta meg,
igy az mar nem lett volna hatdlyban a szerzddd felek erre iranyuld kiillon megallapodésa
nélkiil a gazdasagi tdrsasdg megsziinésérdl szold dontés idépontjaban akkor sem, ha kordbban
a felek nem sziintetik meg. A koronavirus jarvany pedig nem hosszabbitotta meg a
hatariddket, erre vonatkozd jogszabalyt a felperesek sem jeloltek meg.

[18] Mellozte az alperes kotelezését a 2021. november 18- kozgylilés
jegyzokonyvének becsatolasara, mivel a perben jogkérdésrdl kellett donteni, amelyre
lehetéség volt a felek részben egyezd eldadasa, illetve a keletkezett okiratokban foglalt
nyilatkozatok alapjan.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[19] Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, annak a
keresetiik szerinti megvaltoztatasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsig a
perfelvételi targyaldson az irasbeli ellenkérelem hatalytalansdga miatt birdsagi meghagyast
nem bocsathatott volna ki, hanem a keresettel egyezd elséfokt itéletet kellett volna
meghoznia. A Pp. 186. §-aban foglaltakra figyelemmel bir6sadgi meghagyas kibocsatasanak
ugyanis a perfelvétel modjanak meghatdrozadsdt megel6zéen van helye, a perfelvételi
targyalas kittizését kovetden az érdemi perfelvétel nem fordithatd vissza a perinditasi szak
lezarasaig. A perfelvételi szak megnyilta utdn az els6fokt birdsdgnak a Pp. 203. § (2)
bekezdését kellett volna alkalmazni, mivel az alperes irasbeli ellenkérelme hatalytalan volt, és
a perfelvételi targyaldson a keresetben foglaltakat nem vitatta, annak teljesitését nem
ellenezte, érdemi perfelvételi nyilatkozatot nem tett. Megitélésiik szerint a perfelvételi
targyalas eljarasjogi szabalyokkal ellentétes megtartdsa nem eredményezheti az ellenkérelem
eldterjesztésére nyitva allo térvényi hataridd meghosszabbitasat azzal, hogy az alperes a
bir6sagi meghagydassal szemben eldterjesztett ellentmondésaval egyidejlileg joghatalyosan el6
tudta terjeszteni irasbeli ellenkérelmét.

[20] Hivatkoztak arra, az els6fokl birosag tévesen allapitotta meg, hogy a jogi
képviseldjiik altal az a 2024. februar 24-i targyalast megel6zden a helyettesitésére adott
meghatalmazas az elektronikus eljaras szabalyainak sérelme miatt hatalytalan és a felperesek
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részérdl a perfelvételi targyalas elmulasztottnak mindsiil. Amennyiben az elséfokt birosag a
meghatalmazast nem talalja szabalyszerlinek, a Pp. 227. § (3) bekezdése szerint kellett volna
eljarnia, azaz rovid hataridével fel kellett volna hivnia a megjelent személyt a képviseleti jog
szabalyszerl igazoldsara. Ezt a szabalysértést az ligy érdemi eldontésére kihatd, a masodfokt
eljarasban nem orvosolhat6 eljarasi szabalysértésnek tartottak.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyésara iranyult. Kiemelte, a helyettes felperesi jogi képviseld elismerte, hogy a
meghatalmazasa nem megfeleld, és csupan olyan nyilatkozatot tett, hogy az altala nem
vitatott hidnyossagot potolni kivanja. A fellebbezésben nem fejtették ki a felperesek, hogy a
birésag megallapitasa mely okbdl téves és valojaban miért volt hatdlyos a meghatalmazas. A
birdsagi meghagyas kibocsatasara pedig a felperesi jogi képviseld tett inditvanyt a perfelvételi
targyalason.

[22] Ervelése szerint amennyiben az alperesi ellenkérelem hatalytalan, annak
mindsiil az ahhoz csatolt meghatalmazas is, igy azt nem lehetett volna figyelembe venni.
Ebben az esetben az alperesi jogi képvisel0 targyalasra vald idézése nem tekinthetd
szabalyszeriinek, amely miatt a targyalds megtartasira nem is keriilhetett volna sor. A
targyalds megtartasa esetében a hatalytalannak tekintett meghatalmazas esetén az alperesi jogi
képviseld nyilatkozata sem lehet hatalyos, mint ahogyan a hatalytalannak tekintett felperesi
meghatalmazas miatt az altala a perfelvételi targyalason eldéadottak sem. Ebben az esetben
viszont a targyalast mindkét fél altal elmulasztottnak kellett volna tekinteni, és a Pp. 190. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az eljards megsziintetésének lett volna helye. Emiatt a birosagi
meghagyas kibocsatdsanak nem lett volna helye, azonban miutan az els6fokt birosag végiil
érdemben dontotte el az ligyet, ezek az eljarasi kérdések nem befolyésoltdk az érdemi dontést.

[23] Hangsulyozta, az elséfoku itélet tartalmat a felperesek fellebbezésiikben nem
tamadtak. A felperesek az ellentmondés visszautasitasara irdnyuld kérelmet elutasitd végzést
az itélet elleni fellebbezésben sérelmezhették volna, azonban a fellebbezés ilyen kérelmet
nem tartalmaz, ezért a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkore erre a végzésre nem terjed ki.

Az itélétabla dontésének indokai
[24] A fellebbezés alaptalan.

[25] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmt
masodfoktl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[26] Ennek megfelelden az itéldtabla — a fellebbezés indokaira figyelemmel — a Pp.

369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva azt vizsgalta, hogy az elséfoku
itéletnek a felperesek keresete szerinti megvaltoztatasanak van-e helye.

[27] Az elséfoku birdsag a keresetet kozolte az alperessel, aki — a Pp. 179. § (1)
bekezdésében  meghatarozott  hatariddn  belil —  azonositdsra  visszavezetett
dokumentumbhitelesitéssel ellatva 2024. november 13. napjan irasbeli ellenkérelmet terjesztett
eld Ezt kovetden az elséfoku birdsag a perfelvételi targyaldst 2024. februar 24. napjara
kitlizte, és azon az irasbeli ellenkérelmet hatalytalannak tekintve a keresettel megegyezd
tartalommal bir6sagi meghagyast bocsatott ki, amelyet a felperesek a fellebbezésiikben —
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annak ellenére, hogy annak kibocsatasat a targyaldson maguk is kérték (P.20.131/2024/11.
szamu jegyz6konyv 2. oldal 6. bekezdés) — jogszabalysértonek tartottak.

[28] A Pp. 181. § (1) bekezdése akként rendelkezik, ha az alperes az irasbeli
ellenkérelem eldterjesztését elmulasztja és beszamitast tartalmaz6 iratot sem terjeszt eld, vagy
azt a birdsag visszautasitja, a birdsag hivatalbol, targyaldson kiviil, az alperest a vele kozolt
kereseti kérelemnek megfeleléen birdsagi meghagyassal kotelezi, kivéve, ha az eljarés
megsziintetésének van helye. E jogszabalyi rendelkezés értelmében a keresettel szembeni
irasbeli védekezés elmulasztasanak jogkdvetkezménye a birdsagi meghagyas kibocsatasa,
amelyrdl a birdésag targyalason kiviil hataroz. Ez azonban — a felperesek fellebbezési
érvelésével ellentétben — nem azt jelenti, hogy birdsdgi meghagyas kibocsatasara kizarolag
targyalason kiviil keriilhet sor. A Pp. 181. § (1) bekezdésének ekként torténd megfogalmazasa
ugyanis — eltéréen a korabban hatalyos polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény
136. § (2) bekezdésében foglaltaktol — annak a lehetdségét biztositja, hogy az irasbeli
ellenkérelem ¢és beszamitdst tartalmazd irat hidnydban targyalds kitlizése nélkiil is
kibocsathat6 a birdsagi meghagyas. Eléfordulhat ugyanakkor, hogy az elséfoku birdsag — akar
hivatalbol, akar a felperes hivatkozasat kdvetden — a perben valamely targyaldson észleli az
irasbeli ellenkérelem olyan hidnyossagat, amely annak hatalytalansagat és igy a Pp. 181. § (1)
bekezdésének alkalmazhatosdgat eredményezi. Ebben az esetben sem mellézhetd a birdsagi
meghagyas kibocsatasa, mivel — amennyiben a bir6sdgi meghagyast jogszabaly nem zarja ki —
az irasbeli ellenkérelem hidnyanak a kovetkezménye, hogy a birdsag az alperest a vele kozolt
kereseti kérelemnek megfeleld birosdgi meghagydassal kotelezi. Az irasbeli ellenérelem Pp.
179. § (1) bekezdésében szabalyozott idében torténd eldterjesztése elmulasztasanak
orvoslasara a Pp. 182. §-a — az e jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld — ellentmondassal
az alperesnek kifejezetten lehetdséget is biztosit, igy ettdl a jogosultsagatol az alperes nem
foszthatd meg, ha a birdsag késébb észleli az irasbeli ellenkérelem hatalytalansdgat. Ezzel
nem kap az alperes olyan jogot, amely egyébként nem illette volna meg. A birdsagi
meghagyas kibocsatasanak kizardlag az képezi akadalyat, ha utébb az alperes a birdsagi
meghagydssal szembeni ellentmondassal egyidejiileg benytjtando irasbeli ellenkérelmét
hatdlyosan eldterjeszti, mivel ebben az esetben a Pp. 182. § (3) bekezdésére figyelemmel a
birdsdgi meghagyas hatalyat vesztené.

[29] A bir6sagi meghagyas tovabba a Pp. 340. § a) pontja értelmében a hatarozat
egyik fajtaja, amellyel szemben kiilon jogorvoslatnak, ellentmondasnak (Pp. 182. §) van
helye, mégpedig barmelyik peres fél részérdl. A birdsagi meghagyassal kapcsolatos esetleges
jogszabalysértések igy az ellentmonddassal harithatok el, amely kdvetkeztében az eljaras soran
a késobbiekben — igy az eljarast befejezd hatarozatban — mar nem vitathaté a birdsagi
meghagyas kibocsatasanak jogszeriisége, nem lehet ugy tekinteni, hogy ilyen nem tortént meg
az eljaras soran.

[30] Mindezek alapjan nem allapithatd meg, hogy az elséfoku birdsag eljarasi
szabalysértést vétett volna a birdsdgi meghagyas perfelvételi targyalason torténd
kibocsatasaval, és ezért nem mertil fel a Pp. 203. § (2) bekezdésének alkalmazhatdsaga sem.
Nem lehetett tehat ugy tekinteni, hogy az alperes a felperes tényallitasat, jogallitasat, illetve
bizonyitékdt nem vitatja, az ellenkérelme megalapozasahoz nem kivéan, illetve nem tud
tényallitast, jogallitast, kérelmet, bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt elSterjeszteni. Az
elsofoku birosagnak a birosagi meghagyas kibocsatasat kovetéen benyujtott ellentmondas és
ellenkérelem benyUjtasat kovetden pedig a jogvitdt az alperes irasbeli ellenkérelmének
figyelembevételével kellett elbirdlnia, és a vitatottsag hianyara alapitottan az alperes
marasztaldsdnak nem volt helye.

[31] Megjegyzi csupan az itélétabla, ha az elektronikusan, az trlap mellékleteként
eldterjesztett beadvany nem is felel meg esetlegesen a teljes bizonyitd erejii maganokirat
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kovetelményének, ezért nem mindsithetd hatdlytalannak. Az AVDH szolgaltatas 2025.
oktober 31. napjdig olyan tamogatd szolgaltatiassal integraltan nyujthaté, mint amilyen a
SZUF portalon elérhetd iForm firlapszolgaltatas, ezért az iForm {rlapok bekiildés el6tti
AVDH hitelesitése kiterjed az ahhoz csatolt mellékletek hitelesitésére is, ebbdl kdvetkezden
az AVDH hitelesitéssel ellatott formanyomtatvany mellékleteként benyujtott beadvany 6nalld
elektronikus alairds nélkil is hiteles elektronikus okiratnak mindsithetd (BDT2025. 4954.).
Ezért az alperes irasbeli ellenkérelme ezen okbdl sem volt figyelmen kiviil hagyhato a perben,
amely szintén kizarta a Pp. 203. § (2) bekezdésének alkalmazhatosagat.

[32] A felperesek fellebbezésiikben sérelmezték azt is, hogy a jogi képviseldjiik altal
adott helyettesitési meghatalmazas hatalytalannak tekintése miatt a perben nem tudtak
nyilatkozatot tenni.

[33] Az elséfoku birosdg a meghatalmazast azért talalta hatalytalannak, mert az
allaspontja szerint nem felelt meg a digitalis szolgéltatdsdnak egyes szabdlyair6l szold 2023.
évi CIII. torvényben (a tovabbiakban: Daptv.) foglaltaknak és az elektronikus
kapcsolattartasra vonatkoz6 szabalyoknak, azaz a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. E
jogszabalyi rendelkezés a hatalytalansag jogkovetkezményét akkor engedi, ha az elektronikus
uton kapcsolatot tartd beadvanyat ugyan elektronikus uton, de nem a Daptv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon terjeszti eld. A — kizarélag — a ,,Daptv.-ben
¢s végrehajtasi rendeleteiben meghatdrozott mod” azt a folyamatot jelenti, amelyet ezeknek a
jogszabalyoknak a rendelkezései jeldlnek ki a beadvany elektronikus uton a birosaghoz
eljuttatdsara; ekként bar elektronikus tuton, de nem a megfeleld modon torténik a
kapcsolattartds, ha az tigyvéd az elektronikus {ligyintézése soran nem a cégkaput hasznalja
vagy az elektronikus trlap kitdltését nem az Urlapbenyujtas-tamogatasi szolgéltatds utjan
valositja meg. Ezzel szemben sem a Daptv., sem annak végrehajtasi rendelete nem irja eld,
hogy a beadvanyt teljes bizonyitd ereji maganokiratként kell benytjtani; ezt a kovetelményt a
Pp. 67. § (2) bekezdése fogalmazza meg, azaz a Pp. 618. §-a (1) bekezdése b) pontjanak a
kizarolag az ott meghatarozott jogszabalyi rendelkezésekben irt mddjanak a megszegése
adhat alapot a meghatalmazas hatalytalannak mindsitésére.

[34] Ha tehat a meghatalmazas nem felel meg a teljes bizonyitd erejli maganokirat
kovetelményének, az azt jelenti, hogy nem a Daptv.-nek és végrehajtasi rendeleteinek, hanem
a Pp.-nek nem felel meg, a meghatalmazds ezért nem mindsithetd hatilytalannak az
elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo szabalyok megszegése miatt, a Pp. 618. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezmény nem alkalmazhaté (hasonléan: BDT2025.
4954.).

[35] Ha a meghatalmazas nem mindsiil teljes bizonyitd erejii magéanokiratnak, akkor
Pp. 227. § (3) bekezdésének utols6 mondata alapjan révid hataridével a képviseleti jog
szabalyszerli igazoldsara kell felhivni, hiszen ennek a jogszabalyhelynek a hidnypodtlasi
kotelezettséget megalapoz6 rendelkezése akként szol, hogy ,,ha a képviseleti jog igazolasa
nem szabalyszerl’”. Csak az eredménytelen felhivast kovetden alkalmazhaté a meghatalmazas
Pp. 227. § (5) bekezdésének mésodik mondata szerinti jogkovetkezménye, azaz a megjelent
személy perbeli cselekményének hatalytalansaga €s a mulasztidsra vonatkozo rendelkezések
alkalmazasa.

[36] Miutan az elséfoku birdsdg a képviseleti jog szabalyszerli igazolasiara — a
meghatalmazas teljes bizonyitd erejii formaban valod benyujtasara, nyilatkozat hatalytalannak
tekintése terhével —rovid hatdridével nem hivta fel a felpereseket, igy a Pp. 227. § (5)
bekezdésének masodik mondataban meghatarozott jogkdvetkezményeket sem alkalmazhatta.

[37] Ilyen felhivas ugyanakkor nem is volt indokolt, mivel a csatolt irasbeli, a
megbizott elfogadod nyilatkozatat is tartalmazé — eredetben papir alapon késziilt és digitalizalt,
azaz nem elektronikus okiratként rendelkezésre 4all6 — meghatalmazas az {igyvédi
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tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. torvény 34. § (2) bekezdése értelmében teljes
bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiil, amely esetében a jogi képviseld kotelezettsége a Pp.
611. § (1) bekezdése szerint annak digitalizalasa és ilyen formaban vald csatoldsa a birosagi
eljarasban.

[38] A helyettesitési meghatalmazas ezért — az els6foka birosag allaspontjatol
eltérden — hatdlyos volt, azonban ez a felperesek fellebbezési érvelésével ellentétben nem
eredményezte azt, hogy a felperesek a perben ne tudtak volna nyilatkozatot tenni. Ezt
kovetden ugyanis az elséfoku birdsag a birdsagi meghagydssal szembeni ellentmondést
kovetden ujabb perfelvételi targyalast tartott, amelyen a felperesek jogi képviseldje megjelent,
a nyilatkozatat részletesen eldadta (P.20.083/2025/3. szdmu jegyzOkonyv 4. oldala az utolsd
bekezdés kivételével €és 5. oldal 8. €és 9. bekezdés), €s azt az elséfoku birdsag nem tekintette
hatdlytalannak, nem hagyta figyelmen kiviil. A felperesek jogi képviseldje a perfelvétel
lezarasat megelézden pedig, az erre torténd figyelmeztetést kdvetden azt adta eld, hogy
tovabbi perfelvételi nyilatkozatot nem kivan tenni P.20.083/2025/3. szamu jegyzokonyv 5.
oldal 13. bekezdés). A felpereseknek tehat lehetdségiik volt a perfelvétel lezarasat
megelézden a perbeli nyilatkozataikat megtenni, nem is jelolték meg a fellebbezésiikben,
hogy mit kivantak volna még eldadni az elséfoktl eljarasban. Kovetkezésképpen a
felpereseknek az eljarasbeli jogaik nem sériiltek annak ellenére, hogy az a 2024. februar 24-i
targyalason az elséfoku birésag hatalytalannak tekintette a helyettesitési meghatalmazast és e
korben nem rendelt el hidnypdtlast. Ezért az tigy érdemi elbirdlasara nem hatott ki az els6foku
birosdgnak az az eljarasi szabalysértése, hogy a felperesek jogi képviseldje altal adott
helyettesitési meghatalmazast egy targyalast illetden hatalytalannak tekintette.

[39] A felperesek pedig fellebbezésiikben nem tamadtak az elséfokt birdsagnak azt a
megallapitasat, hogy az alperes kartéritési feleldssége nem all fenn, igy e korben a Pp. 370. §
(1) bekezdésére figyelemmel az elséfoku itélet nem volt feliilbiralhatdo. A mdasodfoka
eljarasban ezért iranyadonak kellett tekinteni, hogy az alperes kartéritési feleldssége nem all
fenn, amely a kereset alaptalansagat eredményezi.

[40] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
[41] A felperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése és 87. § (2)

bekezdése alapjan kotelesek megtériteni az alperesnek a jogi képviseletével kapcsolatban
felmertilt, a 17/2024.(XI1.9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti — altalanos
forgalmi adoval novelt — ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét.

[42] A felperesek személyes illetékmentessége folytdn meg nem fizetett fellebbezési
eljarasi illeték — amely felperesenként a személyenként oOnallé igényérvényesitésre
figyelemmel kiilon-kiilon szamitandd — a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

Szeged, 2025. oktober 14.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



