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Az inditvany eldterjesztéje: az 1. rendi terhelt véddje

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kiria a koltségvetési csalas blintette €s mas blincselekmény miatt 1. rendi terhelt és tarsa
ellen folyamatban volt biintetéligyben az 1. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Gyo0ri Jarasbirosag B.69/2019/151. szdmu és a Gyori TorvényszEék mint
masodfoku birdsag 4.Bf.23/2021/9. szamu itéletét 1. rendli terhelt tekintetében hatilyaban

fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az iigyben
sem az inditvany el6terjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

[1] I. 1. A Gyoéri Jarasbirdsadg a 2020. november 11. napjan kihirdetett B.69/2019/151.
szamu itéletében I. rendl terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett koltségvetési
csalés blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan,

az I. rendii terhelt javara

Indokolas
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tarstettesként elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért
6t — halmazati biintetésiil — 4 év 6 honap szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektol eltiltasra, 400
napi tétel, napi tételenként 3.000 forint, 6sszesen 1.200.000 forint pénzbiintetésre és 5 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes szabadsadgra bocsatas legkorabbi idOpontjat a
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napban hatarozta meg. A pénzbiintetés
megfizetésére 20 havi, egyenként 60.000 forint havi részlet Osszegli részletfizetést
engedélyezett. Elrendelte tovabba az 1. rendl terhelt tekintetében a Pesti Kozponti Kertileti
Birosag 24.B.28094/2009/31. szamu itéletével kiszabott — eredetileg végrehajtasaban
probaidore felfiiggesztett — 1 év 10 honap szabadsagvesztés végrehajtasat.

[2] Az 1. rendl terhelt és védoje altal bejelentett fellebbezések folytan eljart Gyori
Torvényszék mint masodfokt birdsdg a 2021. jinius 22. napjan kihirdetett 4.B£.23/2021/9.
szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében megvaltoztatta; a
szabadsagvesztés tartamat 3 év 10 honap tartamra, a koziigyektdl eltiltds tartamat 4 évre, a
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.500 forintra csokkentette, ezaltal a pénzbiintetés
Osszegét Osszesen 600.000 forintban, az egy havi részlet sszegét 30.000 forintban allapitotta
meg. Egyebekben azonban az elséfoku birdsag itéletét az 1. rendli terhelt tekintetében
helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas feliilvizsgélati inditvannyal érintett
Iényege szerint a 2012. december 12. napjan l1étrejott cég 1 megalakulasatol az iizletrész 2013.
szeptember 13-i értékesitéséig II. rendu terhelt, majd ezt kovetden a cég 2016. december 28-i
kényszertorlési eljarasanak befejezéséig személy 1 volt az ©6nalld képviseletre jogosult
igyvezetdje. A tarsasdg gazdasagi tevékenységét azonban — a gépkocsik beszerzésének,
értékesitésének végzésével, az ehhez sziikséges tOke biztositasaval és a bevétellel valo
kizardlagos rendelkezés folytdn — a cégalapitastol kezdédden valdjaban 1. rendii terhelt
irdnyitotta, aki a tarsasag nevében torténd eljarasra — dokumentaltan — 2013. november 1.
napjatdol munkaszerzédés, majd a tulajdonosvaltast kovetden, 2014. januar 20. napjatol
megbizasi jogviszony alapjan volt jogosult.

[4] A cég 1 miikddési ideje alatt jelentds mennyiségli gépkocsit értékesitett. E
tevékenységbdl nagy Osszegli afa tartalmu bevételre tett szert, amely utdn az értékesitést
végzd adodalanynak afa bevallasi és befizetési kotelezettsége keletkezett. A cég 1 azonban
csak a II. rendl terhelt ligyvezetdsége idején, 2012. IV. negyedévre, majd a 2013. I-III.
negyedévekre nyujtott be afa bevalldsokat, kozosségi beszerzések és ahhoz kapcsolodo
értékesitések feltiintetése nélkiil, lényegében ,,0” adattartalommal, majd 2013. IV.
negyedévtdl a tdrsasdg mar afa bevallasokat sem tett.

[5] A cég 1 tényleges iranyitdjaként a cég kereskedelmi tevékenységébdl tehat I.
rendli terhelt tett szert valojaban bevételre, melynek afa tartalmanak bevalldsokban torténd
szerepeltetésérdl és befizetésérdl nem gondoskodott, igy a 2013. 1. negyedév és 2014. IV.
negyedév kozotti idészakban a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vonatkozasaban
a valds tényt elhallgatta, illetve valdtlan tartalmt nyilatkozatot tett, mely magatartasaval
Osszesen 45.125.000 forint vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek afa adonemben.

[6] I. rend ¢és II. rendl terheltektdl kapott bizonylatok alapjan, a cég 1 konyveldje
készitette el a tarsasdg afa bevallasait, melyek igy a tényleges tevékenységet dokumentald
bizonylatok hidnyaban val6tlan adatokat tartalmaztak, amivel 1. rendi és I1. rendi terheltek is
tisztaban voltak. 1. rendli és II. rendl terheltek tehat a valotlan tartalmi adobevallasok
benyujtasaval az afa fizetési kotelezettségiik eltitkolasa érdekében valodtlan tartalmu
okiratokat hasznaltak fel a 2013. 1. és III. negyedév kozotti idészakban.
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[7] II. 1. A birdsdg jogerds hatdrozata ellen I. rendl terhelt véddje nyujtott be
feliilvizsgalati inditvanyt, annak torvényi okaként a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara hivatkozassal.

[8] Allaspontja szerint az 1. rendii terhelt terhére rott biincselekmények koziil a hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége tekintetében a bilindsség megallapitasara a biintetd
anyagi jogi szabalyok téves értelmezésével, az iranyadd tényallas téves jogi értékelésével
keriilt sor. Az I. rendi terhelt tevéleges magatartdsa még a jogerdsen megallapitott
tényallasban sem meriil fel konyvelési anyag szolgaltatasa, annak visszatartdsa, 4t nem adasa,
konyveldvel torténd addbevallas 0sszeallitasa beadéasa, be nem adasa kapcsan.

[9] Ramutatott, hogy a tényallas tényszeriien azt tartalmazza, hogy a terheltek nem
szolgaltattak konyvelési anyagot, a konyveld pedig errdl senkivel sem egyeztetve, ,,nullds”
bevalldsokat adott be. Az I. rendii terhelt tehat azzal a magatartassal, hogy konyvelési anyagot
nem szolgéaltatott a konyveldnek, a konyveldvel abban nem allapodott meg, hogy konyvelési
anyag hianyaban ,,nullas” bevallasok keriiljenek beadasra. Miutan pedig mindezt a konyveld
sajat protokollja szerint intézte, senkivel sem egyeztetve, I. rendii terhelt nem valdsitott meg
blintetend0 cselekményt, cselekménye nem tényallasszerli, e cselekmény nem
btincselekmény.

[10] Mindezek alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat, az I. rendii terhelt, a terhére rott
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége vadja aloli felmentését és a halmazati biintetés
mell6zését inditvanyozta.

[11] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1205/2021/2. szam( 4tirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak taldlta és a tdmadott hatdrozatok hatdlyaban fenntartasara tett
inditvanyt.

[12] Indokolésa szerint az iranyado tényallas alapjan a cég 1-et ténylegesen az 1. rend
terhelt iranyitotta, a bevalldsokat konyveld utjan teljesitette, azonban az ehhez sziikséges
dokumentumokat nem bocsatotta a konyveld rendelkezésére, aki ezaltal — 1. rendii terhelt
tudomasaval — tobb iddszakra is valodtlan tartalmti adobevalldsokat nyujtott be. Miutdn a
valotlan tartalmu adobevallasnak a joghatas kivaltasara torténd felhasznaldsa az 1. renda
terhelt magatartasdnak kovetkezménye, a folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségében az 1. rendl terhelt blindsségének megallapitasara térvényesen
kertilt sor.

[13] III. Az 1. rendl terhelt véddje altal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem
alapos.
[14] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag

jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozataval szembeni jogi — és nem pedig ténybeli —
kifogas lehetdségét biztositja és kizarolag a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd,
ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.

[15] Az 1. rendi terhelt véddje inditvanyaban a feliilvizsgalat torvényi hivatkozasaként a
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat jeldlte azzal, hogy az I. rendi terhelt terhére rott
koltségvetést karositd és kozbizalom elleni blincselekmények koziil ez utobbi tekintetében
torvénysértd a bilinfelelosség kimondasa, ennek hianydban pedig a halmazati biintetés
kiszabasa is torvénysérto.

[16] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint valdéban feliilvizsgalati ok, ha
a birdsag jogerds itéletében a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jogi szabalyok
megsértésével allapitotta meg. E feliilvizsgalati ok akkor valdsul meg, ha a jogerds itéleti
tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki blincselekmény torvényi tényallasi
elemeit, avagy — ugyancsak az irdnyado tényallasbol kitinben — biintethetdséget kizaro vagy
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megsziintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a
terhelt felmentése vagy vele szemben az eljaras megsziintetése.

[17] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja szerint feliilvizsgalati
ok az is, ha a birdsadg a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést. Ez esetben az inditvany nem a
terhelt biintetdjogi feleldssége aldli mentesiilést, hanem a téves mindsités kikiiszobolését és —
ezen keresztiil — (a terhelt javara eldterjesztett inditvany esetén) a biintetés enyhitését célozza.

[18] Halmazat esetében a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvénysértd
felmentés, eljarasmegsziintetés és blindsség megallapitdsa — értelemszerlien — az anyagi
halmazatban all6 blincselekmény kapcsan képez feliilvizsgalati okot. Az alaki halmazatban
allo blincselekmény esetében ugyanis valdjaban egyazon magatartds jogi értékelésének
valtozatairol, ekként mindsitésérdl van sz6. Kovetkezésképp az ilyen jogi értékelés (illetve
annak megléte vagy hianya miatti kifogas) nem a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja szerint,
hanem az emlitett torvényhely b) pont elsé fordulata szerint képezheti feliilvizsgalat targyat;
amint az ilyen értékelés téves mivolta sem vezet sem a biindsség kimondasdhoz (EBD
2012.B.15.), sem pedig felmentéshez (BH 2008.322., BH 2017.109.1.).

[19] Jelen esetben az I. rendii terhelt véddje ténylegesen azt sérelmezte, hogy a birdsag a
joger0s itéletében az 1. rend terhelt terhére megallapitott cselekményt koltségvetési csalas €s
hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétsége halmazataként mindsitette és szabott ki
torvénysértoen halmazati biintetést, inditvanya tehat (kizardlag) a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont elsd fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati oknak felel meg; amiatt viszont az
inditvany alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[20] 2. A feliilvizsgéalati eljarasban ugyanakkor a tényallashoz kotottség
megkeriilhetetlen szabaly. A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott
tényallds nem tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]; a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. §
(1) bekezdés].

[21] A feliilvizsgalat kotelezd szabalya az is, hogy a Kuria a jogerds ligydontd
hatarozatot — a hivatalbol is vizsgalando6, feliilvizsgéalatot megalapozo eljarasi szabalysértés
kivételével — csak a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtamadott részében ¢és csak a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].
Ekként a Kuria — a feliilvizsgalati eljards torvényi kotelezettségeként szabalyozott
tényallashoz kotottség alapjan, a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapulvételével — az
inditvany elbirdldsa soran a terhelt terhére rétt hamis magénokirat felhasznalasanak
vétségeként értékelt cselekmény torvényi tényallasi elemei megallapitasanak térvényességét
vizsgélta.

[22] A Kuria a feliilvizsgalati inditvany biinteté anyagi jogi érveit alaptalannak talalta.
[23] A Be. 345. §-a alapjan a hamis magénokirat felhasznalasanak vétségét koveti el az,

aki jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozadsdnak vagy megsziinésének bizonyitasara
hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmu maganokiratot felhasznal.

[24] A bilincselekmény jogi targya a maganokiratok valodisdgaba vetett kozbizalom,
elkovetési targya a magéanokirat. Maganokiratnak mindsiil minden olyan okirat, amelyet
alkalmas valamely jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak vagy megsziinésének
bizonyitasdra és nem mindsiil kozokiratnak. A maganokirat akkor lehet a bilincselekmény
elkovetési targya, ha az hamis, hamisitott vagy valodtlan tartalmi. A maganokirat akkor
valdtlan tartalmu, ha alakilag valds, de az abban irt adatok, vagy az abban foglalt nyilatkozat
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nem felel meg a valdsagnak, vagyis a kiallitdé valdtlan tartalmi nyilatkozatot tett vagy
valotlan tényeket tanusitott.

[25] A bincselekmény elkdvetési magatartasa a hamis, hamisitott vagy valotlan
tartalmii maganokirat felhaszndldsa. Felhasznalds alatt a hamis, hamisitott vagy valdtlan
tartalmi magénokiratnak a jog vagy kotelezettség Iétezésének, megvaltozasdnak vagy
megsziinésének bizonyitdsdra, vagyis a joghatds kivaltasara illetve eldidézésére torténd
hasznalatat kell érteni, amelynek folytdn a magénokirat az elkdvet6i koron kiviil all6 mas
személyhez keriil. A bilincselekmény csak szdndékosan (egyenes, elméletileg eshetdleges
szandékkal) kovethetd el, vagyis az elkovetd tudatanak ki kell arra terjednie, hogy a
maganokirat alakilag vagy tartalmilag hamis, illetve arra, hogy azt valamilyen joghatés
kivaltasa céljabol hasznalja fel (BH 1998.156.).

[26] A biincselekmény megvalosulasahoz nem sziikséges, hogy az elkoveto altal kivant
joghatast kivaltsa a maganokirat felhasznalasa (a bilincselekmény immaterialis), és ezért a
maganokirat felhasznalasaval befejezett. Elkovetdje tettesként barki lehet, tarstettesség az
altalanos szabalyok szerint kapcsolodhat hozza.

[27] Az iranyado tényallas szerint

- a cég 1 gazdasagi tevékenységét a cégalapitastél kezdddden valdjaban 1. rendi terhelt
irdnyitotta, melynek keretében a gépkocsik beszerzését, értékesitését szervezte, a
gépjarmiivek megvasarldsahoz sziikséges tOkét biztositotta €s az értékesitésbdl befolyt
bevétellel is 6 rendelkezett;

- a tarsasag konyveldje az 1. rendi altal korabbrol ismert és megbizott kdnyveld volt, akivel a
kapcsolatot elsdsorban szintén az I. rendi terhelt tartotta;

- az . rendl terhelt a cég kereskedelmi tevékenységébdl bevételre tett szert, melynek afa
tartalmanak bevallasokban torténd szerepeltetésérol €s befizetésérol — a 2013. 1. negyedév ¢és
2014. IV. negyedév kozotti idészakban — nem gondoskodott;

- a konyvel6 az 1. rendl és a II. rendii terheltektdl kapott bizonylatok alapjan készitette a
tarsasdg afa bevallasait, melyek a tényleges tevékenységet dokumentdld bizonylatok
hianyéaban — a terheltek 4ltal is tudottan — valdtlan adatokat tartalmaztak;

- a 2013. 1. és III. negyedév kozotti idoszakban az I. rendli és II. rendii terheltek a valdtlan
tartalmu adobevallasok benyujtasaval az afa fizetési kotelezettségiik eltitkolasa érdekében
valétlan tartalmu okiratokat hasznaltak fel.

[28] A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a feliilvizsgalat soran az
iranyad¢ tényallas részének kell tekinteni a birdsdgnak — az itéletszerkesztési hiba folytan —
az itélete indokoldsanak mas, tényallason kiviili részeiben feltiintetett ténymegallapitasait is
(BH 2016.163.111., BH 2015.216.1., BH 2006.392., BH 2005.89.11.).

[29] A fentieken til a Kuria a lent megjeldlt kordbbi hatarozataiban mar kifejtettekre
utalassal — a tényallashoz kotottség korében — arra mutat rd, hogy a tényallas nem csupan a
kiilvilagban megvaldsult eseményeket, hanem belsd torténéseket, a terhelt tudatara vonatkozo
ténymegallapitasokat is tartalmazhat. Ezek az ugynevezett tudati tények, amelyek szintén a
tényallas részei.

[30] A tényallas korébe tartozik a blincselekmény elkdvetésével dsszefliggd valamennyi
koriilményre vonatkozo ténymegallapitds, a terhelt személyi koriilményeivel Osszefiiggd
adatok, valamint az elkdvetd tudattartalméara — az egyes események megtorténtére vagy meg
nem torténtére vonatkozo ismereteire, céljaira — mint tudati tényekre vont kovetkeztetés is
(BH 2005.167.). A tudattartalom ténybeli megallapitasa lehet a tényallas része, ezért a tudati
tények vitatdsa a jogerds hatdrozat altal megallapitott tényallas tamadédsanak tekinthetd. Erre
tekintettel ebben a részében a feliilvizsgalati inditvany a toérvényben kizart (BH 2011.3.1L.).
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[31] Ekként a tényallas részei — igy a feliilvizsgalatban tdmadhatatlanok — azok a
megallapitasok, mely szerint

- I. rendti és II. rendi terheltek tisztdban voltak azzal, hogy a tényleges tevékenységet
dokumentald bizonylatok hianyaban a tarsasag afa bevalldsai valotlan adatokat tartalmaztak
{Gy0ri Jarasbir6ésag B.69/2019/151. szamu itélet 9. oldal [27] bekezdés};

- az L. rendt terhelt nagyon jol tajékozott volt, miutan kiilonb6zo gépjarmiikereskedelemmel
foglalkoz6 cégeknél allt alkalmazasban, tovabba korabban sajat cégét, a cég 2-t is, mint
iigyvezetd iranyitotta; ez utdbbi folytan iigyvezetoként tudnia kellett, hogy egy ilyen
szervezeti egység jogszabdly szerinti miikodtetése mit var el, s azzal is tisztdban kellett
lennie, hogy ha ezt elmulasztja, az milyen kovetkezményeket von maga utdn {GyOri
Jarasbirdsag B.69/2019/151. szamu itélet 16. oldal [46] bekezdés};

- az L. rendi terhelt tisztaban volt azzal, hogy a gazdasagi tarsasagnak afa kotelezettséggel
terhelt jovedelme van és a befolyd pénzbdl bevallas és befizetés utjan a koltségvetés felé
fizetési kotelezettsége all fenn {Gyori Jarasbirésag B.69/2019/151. szamu itélet 17. oldal [49]
bekezdés};

- a IL. rendi terheltnek, mint a cég 1 bejegyzett ligyvezetdjétdl — torvényi rendelkezések
alapjan — elvart volt, hogy tudja, mig I. rendii terhelt, aki a tényleges ligyvezetdi feladatokat
latta el, tudta is, hogy afa befizetése érdekében bevallast kell elkésziteni és beadni, de ezeket a
bevalldsokat 6k rendszeresen ,,0” adattartalommal készittették el, s igy is nyujtottdk be,
ezaltal tehat valotlan tartalmi okiratokat hasznaltak fel az afa fizetési kotelezettségiik
eltitkoldsa érdekében {Gyori Jarasbirosag B.69/2019/151. szému itélet 20. oldal [62]
bekezdés}.

[32] Azt, hogy a terhelt tudattartalma mit fogott at és mire terjedt ki, a birdsag jogerds
itéletében a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelésével, illetve az azokbol levont ténybeli
kovetkeztetés alapjan allapitotta meg. Ekként az ilyen kdvetkeztetés is ténybeli, nem pedig
jogi, és mint ilyen, a feliilvizsgalatban nem tamadhato.

[33] Az elséfoku birésag a tudati tényt bizonyitds felvétele utan, mérlegeléssel
allapitotta meg.

[34] Indokolésa kelld részletességili abban a korben, amelybdl az 1. rendi terhelt aktiv
tevékenységére ¢és azon tény megallapitasara kovetkeztetett, hogy a cég 1 érdemi
tevékenységben, a gazdasagi tevékenység aktiv mukodtetésében a tényleges szerepet —
bejegyzett iligyvezetdi tisztség nélkil — 1. rendii terhelt végezte el {Gyodri Jarasbirosag
B.69/2019/151. szamu itélet 10. oldal [34] bekezdés}. Az ligyvezetéi kotelezettséggel
Osszefiiggésben pedig az I. rendil terhelttel szemben korabban indult, de 2013. évben mar a
Gyori Torvényszék eldtt, a jelen alapligy targyat képezd blincselekménnyel azonos
blincselekmény miatt folyamatban levd biintetSiigyre azzal utalt, hogy ezaltal teljes
bizonyossaggal szembesiilnie kellett a jogszabalyok szerint az iigyvezetoktdl -elvart,
megkovetelt kotelezettségek ¢€s azok elmulasztasdnak lehetséges kovetkezményeivel is.

[35] Az 1. rendl terhelt tudattartalmanak vitatdsa téves, hiszen az irdnyadd tényallas
egyértelmiien tartalmazza, hogy a gépjarmi-kereskedelemmel foglalkoz6 cég miikodése
idején a tényleges iranyitast végzo I. rendl terhelt volt az, aki egyediiliként €s maradéktalanul
tisztaban volt a cég tevékenységének gazdasagi eredményeivel, igy neki kellett volna az
adokotelezettség teljesitéséhez sziikséges okiratokat a kdnyveldnek atadnia.

[36] Az 1. rendu terhelt biindsségére vont kovetkeztetés tehat a feliilvizsgalat targyat
képezd olyan jogkérdés, amelyet az emlitett tudati tények alapulvételével kell elbiralni.

[37] A tényallas rész¢évé tett tudati tények vitathatdsaga csak akkor esik el, amennyiben
a szlikebb értelemben vett tényallasba tartozo kiilsd, a kiilvilagban megjelend tényekbdl
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életbeli jelenségekbdl, a belsd tények valoban kovetkeznek {BH 2018.232. [38] bekezdés,
Kuria Bf.I1.1256/2015/5.}. Jelen iigyben azonban a tényallas nem rogzit olyan kiils6 torténést,
ami ellentmondana a tudati ténymegallapitdsoknak, de az iranyadd tényallds nem tartalmaz
olyan ténybeli koriilményt sem, amelybdl — az inditvanybdl kiolvashatdan esetlegesen — a
konyveld oncélu eljarasa folytan az 1. rendd terhelt tévedésére lehetne kdvetkeztetni. Annak
ténybeli rogzitése is a tilalmazott tényallastimadas korébe tartozna, hogy az 1. rendi terhelt a
konyveldvel nem dallapodott meg abban, hogy a koényvelési anyag hianyaban ,nullas”
bevallasok keriiljenek. Az inditvany ilyen irdnyu kifogdsa sem jogi, hanem az irdnyadd
tényallastol eltérd tényekre hivatkozason és a bizonyitékok mérlegelésének vitatasan alapszik,
amely a fentebb kifejtettek szerint torvényben kizart (BH 2011.183.).

[38] Az ugyanakkor vitathatatlan, hogy a cég — gazdasagi tevékenysége korében végzett
— ¢értékesitéseir afaval terhelten torténtek, ezzel Osszefliggésben pedig elsOsorban az
igyvezetdt terheli a bevallas elkészitéséhez sziikséges iratok, konyvelési anyagot
Osszegyljtse, a konyveld rendelkezésre bocsatasa, a bevallas elkészitse vagy elkészittetése és
annak benyujtasa. Ez a kotelezettség pedig a cég 1 esetében a cég ligyvezetését ténylegesen
végz0 1. rendi terheltre harult.

[39] A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kdltségvetési csalast az is elkoveti,
aki a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol szarmazo
pénzeszk6zok vonatkozdsdban valdtlan tartalmtl nyilatkozatot tesz. A nyilatkozattételre a
jogszabaly kotelezd eldirasa — ¢€s ilyennek mindsiil az adobevallas megtétele —, a hatdsag
felszolitasa alapjan vagy az ad6z6 sajat kezdeményezésére keriilhet sor. Valotlan tartalmt a
nyilatkozat, ha az abban k6z0lt tény (adat) az objektiv valosagnak nem felel meg.

[40] A koltségvetési csalas és az annak érdekében megvaldsitott (akar rendszerinti, de
nem sziikségszerll) eszkozcselekmény (jellemzéen a hamis magédnokirat felhasznalasa)
egymassal valddi alaki halmazatban all (Kuria Bfv.11.190/2021/8., Bfv.11.1404/2020/8.).

[41] Az 1. rendl terhelt tudta, hogy a cég valosagos gazdasagi tevékenységet végez,
részére nem adta at, a konyveld pedig ennek megfeleléen készitette el a ,,0” adattartalmua
bevallasokat. A ,,0” adattartalmt bevallasok pedig, miutan nem feleltek meg a valosagos, 1.
rendi terhelt altal tudott és ismert gazdasagi tevékenységnek, valotlan tartalmt okiratoknak
mindsiilnek.

[42] Az adodbevallas benyujtasa az addjogviszony alanyat, a céget terheli, a cég nevében
a képviseldje, jelen esetben azonban az ligyvezetdi tevékenységet ténylegesen végzo 1. rendii
terhelt volt felelés. Az adobevallds benyujtasa joghatds — jelen esetben az adofizetési
kotelezettséget érintd — kivaltasara alkalmas aktus, igy a valotlan tartalmu ,,0”-4s adobevallas
adozasért felelds hatosag részére vald benyujtasaval, mint valotlan okirat felhasznéalasaval a
hamis maganokirat felhasznaladsanak vétsége megallapitasa torvényes.

[43] Az adbbevallas benyujtasat érintd kotelezettség teljesitésére vette igénybe az I.
rendl terhelt a konyveldt, akit azonban azzal, hogy nem juttatta el szdmara a valdsagos
gazdasagi tevékenységrol szol6 okiratokat (annak tudatdban, hogy ez a konyveld részérdl ,,0”-
as tartalmt adobevallas elkészitésére €és benyujtasara vezet) tévedésbe ejtett; erre tekintettel
pedig kozvetett tettesként valdsitotta meg a folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasnak vétségét [Btk. 13. § (2) bekezdés]. Az elkdvetési alakzat téves megallapitasa
ugyanakkor dnmagaban feliilvizsgalatra nem vezetd ok és a kozvetett tettes esetében — az
iranyado biintetési tétel teljes azonossagara tekintettel — fogalmilag nem vezethet torvénysértd
biintetés kiszabasdhoz sem.
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[44] Mindebbdl kovetkezik, hogy — a feliilvizsgalati inditvanyban irtakkal szemben — az
I. rendli terhelt terhére rott, a Btk. 345. §-dban meghatdrozott hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége valamennyi torvényi tényallasi eleme megvaldsult.

[45] A hamis maganokirat felhasznaldsa — értelemszertien — a koltségvetési csalds azon
részcselekményei tekintetében all fenn, amelyek kapcsan a valosagtol eltérd adatot tartalmazo
»hullds” addbevallds benytjtasra keriilt (2012. IV. és 2013. L-III. negyedév). A tovabbi
részcselekmények tekintetében, ahol a terhelt egyaltalin nem nytjtott be addbevallast, a
hamis maganokirat felhasznalasa értelemszertien nem valosult meg, azonban a jogerds itélet
sem allitotta ennek ellenkezdjét.

[46] 3. Miutan az inditvany téves mindsitésre hivatkozasa [Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont I. fordulat ba) alpont] nem vezetett eredményre, a biintetés halmazati jellege, ebbdl
kovetkezOleg pedig a blintetés mértéke 6nmagaban mar nem lehetett feliilvizsgalat targya.

[47] A bir6sag jogerds itéletében kiszabott biintetés neme és/vagy mértéke ellen
feliilvizsgalati inditvany ugyanis csak akkor terjeszthetd eld, ha a biintetés a biincselekmény
torvénysértd mindsitése, vagy a Btk. mds — azaz a cselekmény mindsitésen kiviil esé —
szabalyanak megsértése miatt torvénysértd [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont]. A
feliilvizsgalatban a jogerds itéletben kiszabott biintetés tehat nem dnmagéban, hanem csak
feltételhez kototten vizsgalhato; az emlitett jogszabalyi hivatkozas elsé fordulata alapjan
akkor, ha a biintetés torvénysértd volta a cselekmény téves mindsitésére, a masodik fordulata
szerint pedig akkor, ha a biintetd anyagi jog mas szabalyanak megsértésére vezethetd vissza.
Kovetkezésképp téves mindsités vagy mas anyagi jogszabalysértés hidnyaban a kiszabott
biintetés neme és mértéke fellilvizsgalat targya nem lehet; amennyiben a mindsités torvényes
¢és a biintetés egyéb anyagi jogszabalyt sem sért, a mérlegelési jogkdrben, torvényes keretek
kozott kiszabott biintetés mértéke a feliilvizsgalati eljardsban nem tamadhaté (BH
2017.219.11., BH 2016.264.11., BH 2012.239., EBH 2011.2387.11., BH 2005.337.111.).

[48] Mindezekre tekintettel a Karia — a Be. 660. § (1) bekezdésének foszabalya alapjan
tandcsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdésének fOszabdlya szerinti Osszetételben eljarva — a
megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan 1. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartotta.

[49] IV. A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatdrozataval szemben
fellebbezésnek helye nincs; feliilvizsgalatait a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata zarja ki.

[50] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2022. junius 22.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Harangozo Attila s.k. bird
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