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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2020. junius 1. napjatdl 2022. oktdber 31. napjaig tartdé idészakban
(a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként korzeti megbizott
beosztasban teljesitett szolgéalatot a helységl Renddrkapitanysagon; mikodési korzete
telepiilés1 telepiilés volt, a korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport)
mukodési korzete e telepiilésen kiviil tovabbi hét telepiilésre terjedt ki. A kinevezése szerinti
beosztasa mellett rendszeresen ellatott a sajat és a KMB csoport mitkddési korzetén kiviil
jardri, jarérszolgalati és egyéb [elovezetési, Tevékenység-Iranyitasi Kézpont (a tovabbiakban:
TIK) kiildési, migracios készenléttel Osszefiiggd, M1 autdopalya M8 hid neve ellendrzési,
atkisérési,  kisér6ori, rendezvénybiztositasi,  csapatszolgalati,  hatarrendészeti  és
hatarszolgalati] feladatokat, amelyek ellentételezése céljabol, megbizési dij irant benyujtott
szolgalati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes modositott keresetében az alperest a perbeli id6szak vonatkozasaban
695.712 forint megbizasi dij és annak 2021. augusztus 6. napjatol szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a korzeti megbizotti szabalyzatrol
sz016 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 15., 21-22., 24-
25. 57-59. pontjaira, a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellato
szerveknél a hivatdsos szolgdlati beosztasokrol és a betdltésiikhoz —sziikséges
kovetelményekrol szolo 30/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.), a
Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatardl szolo 3/2015. (II. 20.) ORFK utasités
rendelkezéseire, tovabba a renddérség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet 26. §-ara alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75
%-aban kérte meghatdrozni, mivel tobb kiilonbozd beosztas feladatait latta el, melyek a
szolgalatteljesitési idejének jelentds részét tették ki.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birosag itéletével az alperest a modositott kereseti kérelem szerinti —
késedelmi kamattal ndvelt — 695.712 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a
Hszt. 2. § 25. pontjdban, 60-61. §-aiban, 71. § (1) - (6) bekezdéseiben, a belligyminiszter
iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos allomanyat érintd
személyiigyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
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31/2015. BMr.) 33. § (1) bekezdésében, 35. § (1)-(6) bekezdéseiben, a belligyminiszter
iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban
allo tagjai illetményének és egyéb juttatisainak megallapitdsarol, valamint a folydsitas
szabalyairol sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (1)-(2) és (4) bekezdéseiben, a KMB
Szabalyzat 2., 18., 21-22., 24-25. pontjaiban, a Jarér- és Orszolgalati Szabélyzatrol sz616
13/2017. (I11. 24.) ORFK utasitas 4. pontjaban foglaltakra alapitotta. Kifejtette, hogy a korzeti
megbizottnak alapvetden a sajat miikodési korzetében kell biztositania az altalanos renddrségi
feladatellatast, jarérszolgalatra kizarolag a mikodési korzetében oszthatd be kivételes
jelleggel. Megallapitotta, hogy a KMB Szabalyzat kogens mdédon meghatarozza az ellatando
feladatok korét, és a munkaltaté ezt nem bdvitheti korlatlanul, az alperesi utasitasra ellatott,
mas munkakorbe tartoz6 feladatok nem maradhatnak ellentételezés nélkiil. A Kuria kialakult
joggyakorlatara hivatkozassal kifejtette, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezdleg akkor illetheti meg a felperest
megbizéasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztdshoz kapcsolodo feladatkort lat el
tobbletfeladatként. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik a
szolgalati beosztasahoz, az tobbletfeladatként értékelhetd és kiilon ellentételezésre, megbizasi
dijra jogosit. A felperes altal végzett jarOrfeladatok, mint a munkaltatd egyoldali utasitasa
alapjan végzett egyéb feladatok nem tartoztak a kinevezése szerinti beosztdsdhoz, e
feladatokat a sajat ¢s a KMB csoport miikddési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem napi
rendszerességgel latta el. Az alperes a KMB Szabalyzat 25. pontjaban irtakat is megsértette,
amikor a felperes fogda- és kisérddri feladatokra igénybe vette. A felperes esetében a Hszt.
60. § (1) bekezdésében foglalt atrendelés feltételei sem valdsultak meg. A keresetet a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan talalta megalapozottnak.

A megbizasi dij mértéke tekintetében régzitette, hogy a tobbletfeladattal érintett beosztasok
ugyan alacsonyabb beosztdsi fokozatinak mindsiilnek, mint a felperes eredeti szolgélati
beosztasa, azonban az ellatott tobbletfeladat mennyisége, rendszeressége, folyamatossaga
alapjan az illetményalap 75%-4ban meghatarozott megbizasi dij aranyos ellentételezést jelent.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birdsag 0j eljarasra kotelezését, harmadlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
2020. szeptember, oktober, december, 2022. januar, majus honapokra a kereset elutasitasat
vagy e honapokra a megbizasi dijnak az illetményalap 50 %-&ban torténd megallapitasat,
negyedlegesen — valamennyi hdénapra — a megbizdsi dijnak az illetményalap 50%-aban
torténd megallapitasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoki birdsag a tényallast részben
hibasan 4allapitotta meg és téves jogértelmezésre jutott a felperes megbizasi dijra vald
jogosultsagaval Osszefiiggésben. Sérti az elséfoku itélet a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdését és a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseit, mivel nem
dontott a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-b) pontjaira alapitott igény megalapozottsagarol. A
vesz€lyhelyzet idején teljesitett szolgdlat nem alapozza meg a megbizdsi dijra vald
jogosultsagot, mivel az ezen iddszakban ellatott feladatok a korzeti megbizott munkakoréhez
tartoztak, azt koteles volt ellatni. Nincs kiilon vészhelyzeti renddri allomény, nincsen ra kiilon
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beosztds sem, hanem az valamennyi renddr egyiittes feladatellatasat jelenti, tehat kiilon
munkakor erre az esetre nem értelmezhetd. Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg a
KMB csoport létrehozdsdnak a céljat, valamint a KMB csoport és a korzeti megbizott
mikddési korzete kozotti kiillonbséget, a kettd kdzott nincs hatarvonal, a korzeti megbizottnak
a KMB csoport teljes miikodési korzetében el kell latnia a feladatait. Ezt a jogértelmezést
erdsiti a KMB Szabalyzat 2012. augusztus 12-t61 mddosult 2. pontja is. Megallapithato, hogy
a renddrségnél két kiilon szabalyzat van a jardrokre és a korzeti megbizottakra, azonban ezek
feladatai részben fedik egymast, vagyis a felperes is koteles volt jardrfeladatokat ellatni, az
szamara tobbletfeladatot nem eredményezett. Az elséfokli birosag ezzel -ellentétes
megallapitasa ellentmond a KMB Szabalyzat 37. pontjanak, mely szerint a korzeti megbizott
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles,
azaz a jarOrfeladathoz képest tobblettevékenységet nem jelent, azt a korzeti megbizottnak is
végeznie kell. Az elséfoku itélet figyelmen kiviil hagyta, hogy a KMB Szabélyzat 6t
kiilonb6z6 esetben teszi lehetdvé a korzeti megbizott elvonasat a miikodési korzetébol; ezeket
kiilon-kiilon kellett volna vizsgalni. Az elséfoku birdsag ellentétes allaspontra helyezkedett
azzal a kialakult birdi gyakorlattal, hogy a megbizasi dijra val6 jogosultsagot havonta kell
vizsgalni és megitélni ([61] bekezdés). Azokban a honapokban, amikor az igényjogosultsagot
megalapozd tevékenység nem haladja meg az 1-2 alkalmat, nem jar a megbizési dij. Az itélet
— figyelemmel a Kp. 71. § (3) bekezdésére — a Pp. 237. (3) bekezdés a) pontjat is sérti. A
2020. szeptember, oktober és december, valamint 2022. januar és majus honapokban — az
atrendeléssel végzett hatarszolgalati és a csapatszolgalati tevékenység figyelmen kiviil
hagyasaval — havi 0-2 szolgalat rogzithetd, ami az eseti jelleget, a KMB Szabalyzat 21.
pontjara is tekintettel, nem haladja meg. Az elséfoku birosag a megbizasi dij 75%-ban torténd
megallapitasaval — a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésébe iitk6z6 modon — elvonta a
munkaltatd azon jogat, hogy a jogszabdly adta keretek kozott 6 mérlegeljen. A felperes
alacsonyabb besorolasu beosztashoz tartozo feladatot latott el, melyhez kapcsolodoan nem
allapithatd meg magasabb feleldsségi kor, igy a magasabb 0sszegli megbizasi dijat az nem
alapozza meg.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A Kuria Kf.VI[.39.549/2021/4. szamu dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy az e
targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat
alakult ki, a birdésagok a kereseteknek kovetkezetesen helyt adnak, elutasito itélet nem ismert.
Ramutatott, hogy a KMB Szabdlyzat egyértelmiien meghatdrozza, hogy a korzeti megbizott
milyen sziikitésekkel lathat el jarérfeladatot, csak jarérvezetoként jarorrel kozosen, és csak a
korzetén belill. A korzeti megbizottnak a sajat mikodési korzetén beliil kell 70%-ban
kozteriileti szolgélatot teljesitenie, nem barmely kozteriileten. A kiilonleges jogrendre
hivatkozast — az azzal 0sszefiiggd feladatvégzés megjeldlése, tovabba az eseti jelleg hidnya
miatt — vitatta. E korben hivatkozott a Kuria Kf.VI.45.156/2021/4. szamu itéletére. A
megbizasi dij mértéke megfelel a kialakult birdi gyakorlatnak, valamint az alperes e kdrben
jogszabalysértést nem jelolt meg. A perbeli id0szakbdl 6t honap kiragadasa nem helyes, mert
a tobbletfeladat ellatdsat tendenciaszertien kell vizsgalni. A korzeti megbizotti és a
jarorfeladatok elvalnak egymastdél ¢és a munkaltatd csak egy adott beosztason beliil
hatarozhatja meg a munkakori feladatokat; a jaror és egyéb feladatai nem esetiek, hanem
rendszeresek voltak. Az alperes allaspontjaval ellentétben a korzeti megbizotti beosztas
feladatai nem foglaljak magukba a jarOri beosztas valamennyi feladatat. A korzeti megbizott
¢€s jardri beosztasok kiillonbozoek, e két beosztas feladatait normal esetben parhuzamosan
hajtjak végre. A KMB Szabalyzat 2. pontjadnak 2022. augusztus 12-ével torténd
modosulédsaval kapcsolatban kifejtette, hogy a munkaltatonak nincs korlatlan szabadsaga a



Févarosi [télétabla 5
4.X£.700.454/2023/7.

normaalkotas soran, arra jogszabdlyi felhatalmazés alapjdn, annak keretei k6zott van csak
lehetésége. A Kuria dontéseire hivatkozva utalt arra, hogy a munkaltaté csak egy adott
beosztason beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakori feladatokat, az nem lehet dnkényes,
a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A KMB Szabalyzat modositasa ezaltal
nem rontja le a megbizasi dijra vald jogosultsagat, valamint ellentétes a 30/2015. BMr. 2.
szamu mellékletével és a Hszt. rendelkezéseivel.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[8] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan
tulnyomorészt helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése
helytallo; azzal az itélétdbla — az aldbbi kiegészitéssel — egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakkal 0sszefiiggésben a kdvetkezoket emeli ki.

[9] Az itélotabla mindenekeldtt ramutat, hogy a torvényszEék a megbizasi dij
jogalapja korében kizarolag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta dontését, amikor
a huzamosabb iddn at, rendszeresen, nem eseti jelleggel a mitkodési korzetén kiviil ellatott, a
felperes szolgalati beosztasdba nem tartozo jardri és egyéb feladatokat hangsulyozta. A
felperes valoban megjelolte a keresete jogalapjaként a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b)
pontjait is, miutan azonban az els6fokt birdsag a kereset megalapozottsagat a 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megallapithatonak talalta, az a) és b) pontokkal kapcsolatos
kereseti érvek vizsgalatat jogszabalysértés nélkiil mellozte. Ez nem eredményezte sem a Kp.
2. § (4) bekezdésének, sem a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseinek sérelmét, hiszen a megbizasi
dij sikeres érvényesitésé¢hez elegendd volt a Hszt. 71. § (1) bekezdés egyetlen pontjanak
megvalosulasat igazolni.

[10] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhaté a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerien megbizhatta
(utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatahoz kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban,
hogy a felperest a korzeti megbizott beosztdsdhoz tartozd feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az
utasitds teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a
hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi,
a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].
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[11] A perben nem volt vitatott az a feladatkimutatas, amelyre tekintettel az els6fokt
birdésag a megbizasi dijat a felperes részére megallapitotta; a vita targyat az képezte, hogy az
ebben megjeldlt feladatok a felperes beosztasaba tartoztak-e, és azok elvégzése kovetkeztében
a felperes jogosultta valt-e megbizasi dijra.

[12] A rendvédelmi feladatokat ellatd alperesnél az elldtandd beosztasok besoroldsa
jogilag, koégens modon rendezett. Ugyancsak hatarozottan, kogens moédon — korzeti
megbizotti beosztds esetében példaul a KMB Szabalyzat altal — meghatarozott a beosztashoz
tartozoan ellatand6 feladatok kore. Az allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz
tartozd feladatokat a munkéltatd a munkakori leirasban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a
munkakori feladatok meghatarozasa azonban a munkaltato részérdl nem lehet 6nkényes, csak
az allomanytdblaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja jogosult és koteles
ellatni. A kovetkezetes birdi gyakorlat (Kf.VIL.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VII.39.523/2021/4.) szerint a munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen
elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének
tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat. Az alperes
csak a kinevezés szerinti munkakoron, tehat beosztason beliil hatdrozhatja meg szabadon a
munkakori leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba mas munkakoérbe tartozo
feladatokat jogszeriien nem épithet be. A Kuria kordbbi, jelen iigyben is iranyado
hatarozataiban (Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. §
(1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen -elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelend6. E korben annak sem volt jelentésége, hogy a felperes a
feladatat csapatszolgalat keretében latta el, mivel nem azt kell értékelni, hogy azt a korzeti
megbizott milyen formaban (pl. csapatszolgélat) teljesiti, hanem annak, hogy az adott feladat
a beosztasadhoz tartozonak tekinthetd-e.

[13] A Kuria kovetkezetes — jelen perben is iranyadd — gyakorlata szerint a munkaltaté
utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa
szerinti tevékenységhez nem tartoz6 feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartos ellatisa
ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatdsos szolgalati
viszonyban 4all6 hosszabb 1d6n 4t a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Kf.VI1.39.523/2021/4., Kf.VI1.39.525/2021/3.).

Ha a hivatdsos allomany szolgdalati viszonyban 4ll6 tagja (a korzeti megbizott) hosszabb
idészakon 4t rendszeresen a beosztasahoz nem tartoz6 feladatkort ellatja, a jarérfeladatokat a
korzeti megbizott miikddési és csoportmitkddési korén kiviil nem eseti, hanem napi
rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult
(Kf.VIL.45.076/2022/4., Kf.VI1.45.006/2022/4.).
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[14] A fentiek tiikkrében az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a
felperes altal a munkaltatd egyoldali utasitasara, a miikddési korzetén kiviil is, nem eseti
jelleggel, hanem napi rendszerességgel ellatott jarérszolgalati feladatok nem tartoztak a
felperes kinevezése szerinti beosztdsdhoz. A KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti
megbizott jarérvezetoként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen oszthatd be; a
kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy
szervezni, hogy a feladatellatdis — a KMB Szabdlyzat 21-22. pontjaban meghatarozottak
kivételével — a korzeti megbizott mitkddési korzetében torténjen. Az alperes azonban nem
allitotta €s nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztisa a KMB Szabalyzat rendelkezései
szerint valosult meg. A KMB Szabdlyzat 21. pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a
munkaltatdt arra, hogy a korzeti megbizottat a miikodési korzetébdl elvonja. A felperest — az
alperes altal sem vitatott feladatkimutatas szerint — a perbeli idészakban havonta nagy
szamban, rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel osztottdk be a korzeti megbizotti miikddési
korzetén kiviil jardri feladatokra, amire a KMB Szabalyzat nem ad felhatalmazast. Ezért a
mukodési korzeten kiviili jardri tevékenysége a felperest a fokozott ellenérzés €s — ugyanezen
indokra alapitottan — a kiilonleges jogrend iddszakdban, valamint a csapatszolgélati
tevékenység végrehajtdsa esetén is megbizasi dijra jogositotta. A veszélyhelyzet miatti
személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati beosztdsa mellett ellatott
tobblettevékenység ellentételezése aloli mentesiilésre nem adnak  alapot
(Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI.45.176/2021/4.).

[15] A KMB csoport létrehozasa a KMB Szabalyzat 3. d) és 15. pontjaiban foglalt
szabalyozasbol kovetkezdéen nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott
eredeti milkodési korzete megvaltozna, az a KMB csoport miikddési korzetével kibdviilne. A
KMB csoport létrehozasanak célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa
tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasdhoz és melyek haladjak meg azt, olyan kérdés,
melynek jogértelmezését a Kuria mar elvégezte és allaspontjatdl a masodfoku birdsag eltérni
nem kivan. A Kuria a korzeti megbizott altal a miikddési korzetén kiviil végzett jardri
feladatokkal Osszefiiggésben tobb hatarozatdban kimondta: amennyiben a kdrzeti megbizott
hosszabb iddszakon at rendszer szintlien a beosztasahoz nem tartozé feladatkort ellatja, a
jarorfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési €s a csoport miikodési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére
jogosult (Kf.VI1.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

[16] A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatél modosult rendelkezései koziil az
alperes a fellebbezésében kizardlag a miikddési korzettel Gsszefiiggd 2. pontban foglalt —
korabbitol eltérd tartalmu — rendelkezést hivta fel, azonban részletesen nem munkalta ki, hogy
a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt konjunktiv feltételrendszer korében kialakult
jogértelmezést ez miként valtoztatja meg. Az e targykorben kialakult gyakorlat szerint a
megbizasi dijra vald jogosultsigot nem csupan a mikodési korzeten kivil végzett
tevékenység, hanem a beosztashoz nem tartozo tobbletfeladatellatas is megalapozza. A KMB
Szabalyzat 2. pontjanak alperes altal hivatkozott modosuldsa ezért Gnmagaban nem teszi az
elséfoku itéletben tett azon megallapitdst megalapozatlannd, hogy a felperes rendszeresen
végzett jardri €és egyeb szolgalati feladatokat, melyek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
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szerinti tobbletfeladatként értékelhetdk, és az (5) bekezdése alapjdn megbizasi dijra
jogositanak.

[17] A rendelkezésre allo iratok alapjan az alperes altal a fellebbezésében kiragadott
honapok vonatkozasdban megallapithatd volt, hogy a felperesnek minden megjel6lt honapban
volt egy vagy tobb olyan szolgélata, amely egyrészt a mitkodési korzetébdl vald elvonasat
jelentette, masrészt a beosztasa szerinti munkakorébe nem tartozo tobblettevékenység
végzését eredményezte. E korben az elséfoku itélet nem mondott ellent a felperes perbeli
cselekvésének, mert a felperes csak azokat a honapokat illetéen allt el a keresettdl, amikor a
hatarszolgalaton kiviil mas tobblettevékenységet nem tudott igazolni; a fellebbezésben
hivatkozott honapok kapcsdn azonban ez nem allt fenn. A masodfoku birésag ezért
valamennyi fenti érvet figyelembe véve nem latott indokot arra, hogy az elséfoku birdsag
itéletét akként valtoztassa meg, hogy a fellebbezésben megjeldlt egyes honapok tekintetében a
keresetet elutasitja vagy a megbizasi dijat mérsékli. E korben helytalloan utalt arra a felperes
a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a perbeli id6észak egészét kellett vizsgalni a beosztasba
nem tartoz6 €s/vagy mukodési korzeten kiviil végzett feladatok tartossaga és idObelisége
tekintetében; egyes honapok kiemelésére onmagaban nem volt méd. Nem volt megallapithato
a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontjanak sérelme sem, mert az alperes nem jeldlte meg, hogy
melyik jogszabalyi rendelkezés lett volna az, amit az els6foku birdsag masként értelmezett, és
amely miatt anyagi pervezetésre lett volna sziikség.

[18] Az irdnyado¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi
dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.); amennyiben az alperes nem
allapit meg €s nem fizet megbizasi dijat a felperesnek, a megbizasi dijat a birésag mérlegelési
jogkdrében hatarozhatja meg. Az elséfoku birésag a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban
torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem 1épte tul. Az alperes az
elséfoku birdsag itéleti mérlegelését kizardlag azon az alapon nem tartotta meglapozottnak,
hogy a korzeti megbizotti szolgalati beosztds magasabb besoroldsu a jardri, jarérvezetdi
beosztasnal, ahhoz nem allapithatd meg magasabb felelésségi kor, €s tobbletterhelést sem
jelent. Jelen esetben a mérlegelés kereteit a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglalt 50-200 %-ig
terjedd tartomany, annak konkrét szempontjait pedig a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésében
felsoroltak hatdrozzak meg; mely utobbi norma eldirja, hogy a helyettesitési dijat a
tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jard tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas
besorolédsa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdésekben foglaltak figyelembevételével kell
meghatarozni. A mérlegelés akkor okszerii, ha valamennyi mérlegelési szempont a dontés
meghozatalanal figyelembevételre keriil. Egyetlen mérlegelési szempont kiragadasa
(alacsonyabb beosztdshoz tartozo feladat ellatdsa) a komplex mérlegelést nem teszi
okszeriitlenné, és abbol a tobbletfeladatok nagysigara, valamint az okozott tobbletteher
mértékére vonatkozo kovetkeztetés nem vonhato le. E korben az elséfoku birosag kifejtette,
hogy a tobbletfeladatok mennyiségét, rendszerességét, folyamatossdgat értékelte, mely
értekelési szempontokra a fellebbezés ellenérveket nem hozott fel, azokat nem dontdtte meg.
Mindebbdl kovetkezden az elséfoku birdsdg helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy a
felperest az altala végzett tobbletfeladatokért sszességében a rendvédelmi illetményalap 75
%-nak megfeleld megbizasi dij illeti meg.
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[19] Mindezek alapjan a Fovarosi [téltabla az els6foku birosag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] A masodfoku birosadg a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére.

Az itélétabla a masodfoku perkoltség mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3)
bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5), (6) bekezdéseire figyelemmel
allapitotta meg. A felperes altal felszamitott koltség Osszegét a pertargy értékére, az iigy
bonyolultsdgara, a felperes altal benytjtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka-
¢s 1ddigényére, valamint a targyalason kiviili elbirdlasra tekintettel a rendelkezd részben
foglaltak szerinti 6sszegre mérsékelte.

[21] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az dllam terhén marad.

[22] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2024 februar 6.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Kods Szabolcs s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy
s.k.
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