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[télet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja €s az alperes 2021. junius 21. napjan kelt hatarozat
szama szamu masodfoku fegyelmi hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil tovabbi 684.000
(hatszaznyolcvannégyezer) forint elsé- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a kereseteiben az alperes 2021. aprilis 20. napjan kelt hatarozat
szamal masodfoku fegyelmi hatirozatdnak az eléfoka fegyelmi hatarozatra is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését, tovabba az alperes 2021. junius 21. napjan kelt hatarozat szdma
szamu masodfokil fegyelmi hatarozatanak az els6fokil hatdrozat szama2 szamu fegyelmi
hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését kérte.

[2] Az alperes ellen kérelme a keresetek elutasitdsara iranyult, mert megitélése
szerint mind az eljarasjogi, mind az anyagi jogszabalyoknak megfelelnek a hatarozatai.

[3] Az elséfoku birosag az itéletében az alperes 2021. aprilis 20. napjan kelt
hatdrozat szdmal masodfokt fegyelmi hatdrozatat az elséfoku fegyelmi hatarozatra is
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
36.000 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag az itéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy az alperes orszagos
sportagi szakszovetség, a felperes pedig az alperes versenyzdje. A felperes mint érintett
versenyz6 a perbeli hatarozatokkal kiszabott méasodfoku fegyelmi biintetésekkel szemben a
sportrél sz616 2004. évi L. térvény (Stv.) 14. § (2) bekezdése, 12. § (4) bekezdés d) pontja és
(5) bekezdése alapjan jogszertien fordult a birdsaghoz. Az elséfoku birosag az alperes 2021.
aprilis 20. napjan kelt hatdrozat szamal masodfoku fegyelmi hatarozatat az els6fokt fegyelmi
hatdrozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, mivel megallapitdsa szerint az
jogszabalyba, illetve az alperes Fegyelmi Szabalyzata rendelkezéseibe litkozik. A keresettel
tamadott 2021. janius 21. napjan kelt hatarozat szama szami masodfoka fegyelmi
hatarozattal alperesnél lezarult fegyelmi eljaras tekintetében megéllapitotta, hogy korabban az
elnokség altal elrendelt fegyelmi eljaras hibait a felperesi képviseld észrevételére mintegy
kijavitva az elséfoku fegyelmi bizottsag elndke a 39/2004. (I11.12.) Korméanyrendelet (Korm.
rend.) 4. § (1) bekezdése szerint rendelte el a fegyelmi eljarast és tiizte ki az elsdfoka
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fegyelmi targyalast. Az elséfoku birdsag felhivta a Korm. rendelet 6. § (1) és (2) bekezdését,
az alperes Fegyelmi Szabalyzatanak 13. § (1) és (3) bekezdését és megallapitotta, hogy a
felperes képviseldje az elséfoku fegyelmi targyaldson részt vett, a targyaldason megismerhette
az eljards sordn benyujtott bizonyitékokat, lehetdsége volt nyilatkozatainak megtételére,
tovabba csatolta irdsbeli védekezését. gy arra a megallapitasra jutott az elséfoku birésag,
hogy az alperes nem sértette meg az eljarasa soran a Fegyelmi Szabalyzatanak 13. § (1)
bekezdésében irtakat. Ramutatott arra, hogy az alperes a mérlegelési jogkorében itélte meg
ugy, hogy a rendelkezésére allo bizonyiték elegendd arra, hogy abbdl levonja
kovetkeztetéseit, és megallapitsa, hogy a felperes a versenyz6l engedélye nélkiil ment be
annak szobajaba és ott engedély nélkiil tartozkodott. Igy az eljarast nem tartotta a
Korm.rendelet 6. § (1) és (2) bekezdésébe, a Fegyelmi Szabalyzat 13. § (1) és (3)
bekezdésébe iitkozonek. A mésodfoku fegyelmi eljarasra vonatkozoan a Korm.rendelet 3. §
(1) bekezdés e) pontja és a Fegyelmi Szabalyzat 17. § (2) bekezdése kizard rendelkezéseket
tartalmaz. A masodfokt fegyelmi targyalasrol késziilt jegyzOkonyv alapjan az elséfoku
birosag megallapitotta, hogy az elndkségi lilés fegyelmi iiggyel kapcsolatos napirendi
pontjanak megvitatasa el6tt az elnok felhivta a résztvevo figyelmét, hogy akik az elsdfoku
fegyelmi bizottsag tagjai voltak, azok nem vehetnek részt a szavazasban. A jegyzOkonyvbol
arra a megallapitasra jutott még, hogy az elséfoku fegyelmi bizottsag tagjai a fegyelmi iiggyel
kapcsolatban nem szolaltak fel, nem nyilatkoztak a fegyelmi ligy masodfokt eljarasaban,
elbirdlasaban a dontéshozatalban nem vettek részt. Ezért az alperes nem sértette meg a
Korm.rendelet és Fegyelmi Szabalyzat fenti rendelkezéseit. A felek egyezd allitasa alapjan
tényként allapitotta meg, hogy a videofelvételen a felperes lathatd, amint bemegy a szobaba,
majd onnan negyvendt perc mulva egyediil tavozik. Az elséfoku birdsag kiemelte az alperes
autondémidjat, igy azt, hogy mérlegelési jogkore birésag altal nem biralhato feliil, igy nem
biralhato feliil az sem, hogy a Fegyelmi Szabalyzat 2. § e) pontjaban fegyelmi vétség
meghatarozasanal mit tekint az alperes olyan egyéb oknak, amely a sportoléhoz nem méltd
magatartasnak mindsiil. Rogzitette az elséfoku birésag, hogy a felperes a rivalisa, a vele rossz
viszonyban 1év6 versenytarsa szallodai szobajaba a Vilagkupa alatt ment be engedély nélkiil,
mellyel Gsszefliggésben terjed ki az eltiltasa sporttevékenységre, versenyzésre, edzétaborban
valo részvételre, edzésre, edzésen valo részvételre, igy nem sériilt a Fegyelmi Szabalyzat 3. §
(1) bekezdés f) pontja, illetdleg (5) bekezdése. A felperes altal hivatkozott levélben foglaltak
alapjan az elséfoku birésag nem latta megéllapithatonak az alperes elndkének a masodfoku
fegyelmi bizottsdg elndkének -elfogultsagat, igy nem latta megsértettnek a Fegyelmi
Szabalyzat 7. § (4) bekezdés c) pontjat. Az elséfokl birdsag megitélése szerint sem az Stv.,
sem a Korm.rendelet, sem az alperes Alapszabdlya, Fegyelmi Szabalyzata nem zarja ki az
elsdfokon kiszabott biintetés sulyosbitasat a masodfoku fegyelmi szerv altal, ugyanakkor
lehetéséget ad az elséfoku biintetés megvaltoztatasara. fgy nem latta jogszabalysértdnek,
hogy az els6fokon kiszabott biintetést az alperes mérlegelési jogkorében sulyosbitotta. Azt,
hogy a masodfoku fegyelmi hatarozat a biintetés kiszabasaval kapcsolatban a szavazati aranyt
nem tartalmazta, megitélése szerint nem vezet a hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez.
Mindezek alapjan a hatdrozat szdma szadmu masodfoku fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére jogszabaly, illetdleg az alperesi Alapszabaly, Fegyelmi Szabalyzat megsértése
hianyaban nem latott alapot. A pernyertesség, pervesztesség aranyat azonosnak tekintette, igy
a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan hatarozott a perkoltségrol.

[4] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat, a
keresetének teljes egészében helyt ado dontés meghozatalat, igy a hatarozat szama szamu
masodfoku fegyelmi hatdrozatnak az elséfoku fegyelmi hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag uj
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eljarasra, 0j hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Mindezen tdlmenden a perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezést is tdmadta fellebbezéssel. Ramutatott az itéleti tényallas téves, nem
bizonyitott megéllapitasaira, amelyek azt tdimasztjak ald, hogy az els6éfoku bir6sag nem értette
meg az alperesi sportszovetség milkodését. Az alperesi védekezésbdl is az kovetkezik
megitélése szerint, hogy az alperes elismerte, miszerint a szobalatogatas a sporttevékenységen
kiviili cselekmény. Ramutatott, hogy a korabbi masodfoku fegyelmi szerv dontése, hatarozata
nem keriilt visszavondsra, a birdsag sem allapitotta meg jogsértd jellegét. Tovabba a Fegyelmi
Szabalyzat 10. § (1) bekezdés szerint fegyelmi eljarast csak fegyelmi eljaras elrendelése utan
szabad folytatni. A Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan pedig nyolc nap all
rendelkezésre az eljaras ala vont értesitésére a fegyelmi eljaras meginditasarol. Mindezekre
tekintettel hangsulyozta, hogy az alperes 2021. majus 10-én kapta a bejelentést és a fegyelmi
bizottsag elndke csak majus 21-én rendelte el a fegyelmi eljarast. Hivatkozott a Korm.
rendelet 6. § (2) bekezdésére miszerint a fegyelmi targyaldson a tényallds tisztdzasa
érdekében bizonyitast kell lefolytatni. Inditvanyozta a felperes megidézését, amelyet mind az
alperes, mind az eljaro bir6 mell6z6tt és nem is indokolta. Nem keriiltek meghallgatasra
tanuik, egyéb személyek, amit egyébként a fegyelmi bizottsag kotelezettségeként sorol fel a
Fegyelmi Szabalyzat 12. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdése. Hatarozott véleményének adott
hangot, hogy a biintetés kiszabasanal kétséget kizard bizonyitassal ¢s nem mérlegeléssel kell
donteni. Csak versenyz01 irdsos bejelentésébdl, rdadasul ismeretlen személy ellen,
megallapitani, hogy engedély nélkiil ment be a felperes a szobajaba, megalapozatlan.
Réamutatott, hogy a felperes 1ti jelentése nem sz6l szobaldtogatasrol, a kamerafelvétel azt nem
bizonyitja, hogy engedéllyel vagy engedély nélkiil ment be a szobaba a felperes. Utalt a
felperes irdsbeli védekezésére, miszerint 6t hivtak a szobaba. Ervelt amellett, hogy a
masodfokl fegyelmi szerv tagjai az elséfoku eljarasban részt vettek, tovabba, hogy kizartsag,
illetve 0sszeférhetetlenség is fennallt. Az elséfoku fegyelmi bizottsadg elndke személy3, tagjai
elnok2 és személy2, mindketten a masodfoku szerv, az elndkség tagjai, akik részt is vettek a
masodfoku eljarasban. Rajtuk kiviil vett részt a masodfoku eljarasban személy5 is, aki
versenyz61 edzdje. Kiemelte, hogy a masodfoku eljarasrol késziilt hangfelvételt az alperes
megsemmisitette, a masodfoku hatdrozat nem tartalmazza a szavazati aranyt, tehat nem
allapithaté meg, hogy kik vettek részt a szavazasban. A masodfoku hatarozat felsorolja, hogy
kik hoztdk meg a masodfoku dontést, koztik két felligyelObizottsagi tag és személyS.
Mindezen tilmenden ramutatott arra, hogy csak konkrét, vagy jol beazonosithatd
cselekményeket kell, lehet szabdlyzatba foglalni és csak igy lehet betartatni, nem ismert
magatartds visszaélésszerii joggyakorlast valosithat meg, igy az egyéb modon elkovetett
fegyelmi vétséget nem tartotta beazonosithatonak. A szallodai szobaba torténd bemenete még
ha bizonyitott is lenne, megitélése szerint nem kothetd sporttevékenységhez, igy
sportfegyelmi kovetkezménye sem lehet, mivel fegyelmi eljarast csak sporttevékenység
korében elkovetett fegyelmi vétség esetén lehet lefolytatni. Utalt az alperesi torvényes
képviseld sorozatos jogszabdlysértéseire, a felperes elleni fegyelmi eljardsokban, ami
megitélése szerint egyuttal az elfogultsagat is bizonyitja. Allaspontja szerint a kérelemhez
kotottség elve a fegyelmi eljarasra is iranyado, figyelemmel a Fegyelmi Szabalyzat 16. § (1)
bekezdés b) pontjara is. A masodfoku fegyelmi hatarozatban sulyositdé koriilményt nem
nevesitettek. Megitélése szerint az elkovetett szabalysértések kozott van olyan, amelyek
tovabbi bizonyitds nélkiill nem elbiralhatok, illetéleg sziikséges lehet a tényallds tovabbi
tisztazasa, erre terjesztette eld a masodlagos kérelmét. A fellebbezésének elutasitdsa esetére
kérte az elséfoku itélet szerinti perkoltségrél tortént dontésének a feliilvizsgalatat. Allaspontja
szerint a tényvazlatban, koltségjegyzékben tételesen az elvégzett munkat és dijait igazolta, a
felszamitott 6radij nem talzott. Kimutatta, hogy pernyertesség-pervesztesség viselt munkadija
kozott jelentds aranytalansag 4ll fenn, mindezek alapjan kérte annak megallapitasat, hogy mig
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az alperest a pernyertességére tekintettel az IM. rendelet szerinti munkadij, addig az 6t a
sajatjara tekintettel 970.000 forint munkadij illeti.

[5] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6éfokt itélet helybenhagyasara
iranyult. Megitélése szerint a fellebbezésre tekintettel nincs olyan ok, amely alapot adna az
itélet megvaltoztatasara. Allaspontja szerint az elséfoku birosag megértette és pontosan
rogzitette a tényeket. Nem tulajdonitott jelentdséget annak az iigy érdemi megitélése
szempontjabol, hogy a fegyelmi bizottsag elndke majus 21-én rendelte el a fegyelmi eljarast.
A hatéarid6 tallépés nem jar jogvesztéssel, nem éviil el a fegyelmi feleldsség. Kiemelte a
felperes beszamolojaban foglaltakat, amelyre is tekintettel sziikségtelennek tartotta a
szembesitést és tovabbi eljarasi cselekmény lefolytatasat. Hangsulyozta, hogy a masodfokt
eljarasrol késziilt hangfelvételt, figyelemmel annak leirdséra, amit nem kellett megérizni, a
fegyelmi hatarozatnak nem kell szavazati aranyt tartalmaznia, nem jogszabalysértd, hogy a
fegyelmi bizottsag megvalasztott tagjai egyben alperes elndkségének a tagjai is €s hogy
személy6 elfogultsaganak kérdése eddig nem volt a kereset targya. Kifejtette, hogy a felperes
tévesen itéli meg, mi lehet, mi nem a sportfegyelmi felelésség targya. A felperes altal
sérelmezett fegyelmi szabalyzati rendelkezés nem jogszabalysértd. A kérelemhez kotottség
elvét sem az Stv.,, sem a Korm. rendelet, sem a Fegyelmi Szabdlyzat nem tartalmazza. A
perkdltség vonatkozasaban is helytallonak tartotta az elséfoku birdsag dontését.

[6] A felperes vitatta az alperes fellebbezési ellenkérelmében irtakat és fenntartotta
a fellebbezésében irtakat.

[7] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[8] A Févarosi 1télétabla a Pp. 376.§ (1) bekezdés alapjan — a felek targyalas
tartdsa iranti kérelme hianyaban — a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el.

[9] Fellebbezéssel nem volt tdmadott az elsdfoku birdsag érdemi dontése az
alperes hatarozat szdmal fegyelmi hatdrozata tekintetében, igy azt nem érinthette a
masodfokll birdsdg. Az itélétabla a Pp. 358. § (5) bekezdésre és 370. § (1) bekezdésre
tekintettel a fellebbezési kérelemhez kototten birdlta feliil az els6foku birdsag itéletét. igy
els6dlegesen a keresettel tamadott hatarozat szdma szami masodfokll fegyelmi hatarozat
jogszabalyba, alapszabalyba és Fegyelmi Szabalyzatba {itkdzését vizsgalta, a fellebbezési
kérelemhez kototten. Fellebbezés az itélet indokoldsanak a jogerds érdemi dontést érintd
részét nem tdmadta. Bar a fellebbezésben hivatkozott a felperes az itélet indokolasanak a
jogerdére emelkedett érdemi els6foku dontéssel elbiralt fegyelmi hatirozatot érintd és abban
relevans részének téves voltira, azonban e tekinteteben kifejezett fellebbezési kérelem
hidnyaban a masodfoku birdsag e kdrben az itélet indokolasat nem biralhatta feliil.
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[10] Tény, hogy az alperes fegyelmi eljarast folytatott le a felperessel szemben,
amelynek eredményeként hozta meg a keresettel tdmadott és a jelen fellebbezési eljaras
targyat képez6 fegyelmi hatarozatot. A masodfoku birdsag elsddlegesen arra mutat ra, hogy
az els6fokl birosadg helytalldoan allapitotta meg, hogy a felperes az alperes altal meghozott
hatdrozat szama szami masodfoku fegyelmi hatdrozattal szemben keresetinditdsra jogosult
volt. A felperes altal a keresetlevélben megjelolt a fegyelmi eljarasra vonatkozé jogszabaly,
alapszabély és fegyelmi szabalyzati rendelkezések megsértésének megvalosuldsat kellett a
birdsadgnak vizsgalnia.

[11] A sportfegyelmi eljarasra az Stv. és a Korm. rend., tovabba az Stv. 14. § (3)
bekezdésére figyelemmel az Stv. és a Korm. rendelet alapjan az alperes altal megalkotott
Fegyelmi Szabalyzat rendelkezései voltak irdnyadok. Az Stv. 14. § (3) bekezdés értelmében
az Stv. é¢s Korm. rend. alapjan a fegyelmi eljaras részletszabalyait alkothatta meg az alperes a
Fegyelmi Szabdlyzatban. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az Stv. és Korm. rend. kifejezett
rendelkezésével nem lehetnek ellentétben a Fegyelmi Szabalyzat rendelkezései. A Korm.
rend. 4. § (1) bekezdése szerint a sportfegyelmi bizottsdg elndke indithatja meg a
sportfegyelmi eljarast. Ezzel szemben az alperes Fegyelmi Szabalyzata 10. § (2) bekezdése
értelmében az elndkség vagy az elndk rendeli el irdsbeli hatarozattal a sportfegyelmi eljarast.
Az alperes Fegyelmi Szabdlyzata a fegyelmi eljards elrendelésére jogosult személye
tekintetében igy nem felelt meg maradéktalanul a Korm. rend. 4. § (1) bekezdésének, hiszen
tovabbi szervnek is jogosultsagot biztositott a fegyelmi eljaras elrendelésére, holott erre a
jogszabaly nem adott lehetdséget. A részletszabalyok alperesi autonomiaba tartozd
megalkotasanak lehetdsége nem jelentett felhatalmazast arra az alperesnek, hogy a kifejezett
jogszabalyi rendelkezéstdl eltérjen.

[12] A rendelkezésre allo6 adatok szerint az alperes a sajat fegyelmi hatarozatdban
foglaltak alapjan az elndkség rendelte el a felperessel szemben a fegyelmi eljarast, majd utobb
az elmaradt fegyelmi targyalast kovetéen 2021. majus 21-én az elséfoku fegyelmi bizottsag
elnoke is elrendelte a fegyelmi eljarast és tlizte ki az elsdfokt fegyelmi targyalast majus 27-
ére, amely megtartasra keriilt és az elséfoku fegyelmi hatdrozat meghozatalaval zarult. Az
elséfoku birdsag altal irt eljarasi hiba kijavitasa nem értelmezhetd, figyelemmel a Korm. rend.
felperes altal felivott 4. § (2) bekezdésére, amelynek és az itt irt hataridének a megtartottsagat
az elnok altali eljards meginditasatol kell szadmitani. Az nem vitas, hogy a 2021. majus 27-1
els6foktl fegyelmi targyalason a felperes képviseldje részt vett, nyilatkozat tételére és
bizonyitékok eldterjesztésére lehetdsége volt. A Korm. rend. 6. § (2) bekezdés a targyalason
torténd bizonyitas lefolytatasat irja eld, amelynek része lehet a tanu meghallgatas és targyi
bizonyitékok beszerzése. A jegyzOkdnyv szerint a felperes nem volt elzarva attol, hogy a
Fegyelmi Szabalyzat 13. § (1) bekezdésnek megfelelden eldterjessze védekezését,
bizonyitékait. Az elséfoku fegyelmi bizottsag jogosult €és koteles a bizonyitas lefolytatdsara.
Az els6foku fegyelmi bizottsdg elegenddnek tartotta a rendelkezésére 4lld bizonyitékokat, igy
hatarozatot. hozott. A hatarozat elleni fellebbezés folytdn a masodfoku fegyelmi eljarasra
kotelezé rendelkezést tartalmaz a Korm. rend. 3. § (1) bekezdés a) pontja, amely kimondja,
hogy a sportfegyelmi bizottsag eljarasaban és dontéshozatalaban nem vehet részt a masodfoka
eljarasban az, aki az els6foku eljarasban a sportfegyelmi bizottsdg elndke, tagja volt. Az
alperes Fegyelmi Szabalyzata is rogziti, hogy az alperes masodfoku szerve az elndkség, és
nem vehet részt a fellebbezés elbirdldsdban aki az elséfoka fegyelmi hatarozat
meghozataldban részt vett. Ez olyan, az eljar6 szervvel szembeni garancidlis szabdly, amely
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betartasdnak egyértelmiien ki kell dertilnie a fegyelmi eljaras irataibol. A masodfoku eljarasra
a kizaras nem csak a dontéshozatalban vald részvételre, hanem a teljes masodfoku eljarasra
kiterjed. Mindebbdl kovetkezden az alperes 16 taglhi elndkségének azon tagjai, akik részt
vettek az els6foku fegyelmi hatdrozat meghozataldban, az elndkségi iilés azon részében,
amely megtargyalta a felperesnek az elséfokli fegyelmi hatdrozat elleni fellebbezését nem
lehetett jelen, majd a hatarozat meghozatalaban sem vehetett részt. A rendelkezésre allo 2021.
junius 21-1 elndkségi tlilés jegyzokonyvébdl az deriil ki, hogy 16 {6 vett részt az elndkségi
iilésen, majd tartalmazza az elndk felhivasat arra, hogy az elséfoku fegyelmi bizottsag tagjai
nem vehetnek részt a szavazasban. Tény, hogy az alperes elndkségének olyan tagjai is voltak,
akik az elséfoku fegyelmi bizottsag tagjai, és részt vettek a felperessel szembeni els6foku
fegyelmi hatdrozat meghozataldban. A 2021. jinius 21-i elndkségi iilés jegyzokonyvében
rogzitett felhivas nem felelt meg sem a Korm. rend., sem az alperes fegyelmi szabalyazanak
elébb megjelolt rendelkezéseinek, mivel a kizards nemcsak a szavazdsra, azaz a
hatarozathozatalra, hanem a teljes masodfoku eljarasra, igy a masodfoku fegyelmi targyalasra
is vonatkozik. A jegyzOkonyvbdl a hatirozat szavazati aranya és az megallapithato, hogy 14
szavazat érkezett. Ezen tilmenden az nem keriilt rogzitésre és igy nem is allapithaté meg
kétséget kizaré modon, hogy kik vettek részt a masodfoku fegyelmi eljarasban, az elséfoku
fegyelmi bizottsag tagjai elhagytdk-e az elnokségi iilést a felperes fegyelmi iligyének
megtargyaldsa soran, ténylegesen kik adtdk le a szavazatukat a hatarozathozatal soran.
Onmagaban az, hogy a jegyzékonyv nem rogzitett felszolalast, nyilatkozatot azon személyek
részérdl, akik a fegyelmi bizottsdg tagjai is voltak, nem ad alapot annak kétséget kizaro
megallapitasara, hogy nem is vettek részt a méasodfoku fegyelmi eljaras lefolytatasdban €s a
masodfoku fegyelmi hatarozat meghozataldban. Ebbdl kovetkezéen nem volt kétséget kizaro
moédon megéllapithatd a masodfokl fegyelmi eljarasra jogszabalyban és azzal egyezden az
alperes fegyelmi szabdlyzatdban meghatarozott kizaras betartottsdga. Ez olyan Iényeges és az
egész eljarasra kihatd garancidlis szabaly megsértését jelenti, amely a fegyelmi eljaras
torvényességét megkérddjelezi és igy onmagéaban a birdsagi beavatkozasra alapot ad, az Stv.
szerint megfelelden alkalmazandé Ptk. 3:37. § (1) bekezdés alapjan a keresettel tamadott
masodfoku fegyelmi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésének volt helye. Ebbdl kovetkezéen a
felperes altal megjeldlt tovabbi jogszabalyi és fegyelmi szabalyzati rendelkezések megsértését
mar nem kellett a masodfokt birdsagnak vizsgalnia.

[13] Az Stv. 14. § (2) bekezdés értelmében a masodfoku fegyelmi biintetéssel
szemben az ott meghatarozott személyt megillette a birosaghoz fordulds joga. A kereset és
ennek alapjan a birésag dontése tekintetében az Stv. és a Korm. rend. nem irja eld, hogy mire
hivatkozassal terjesztheti eld a megtamadasra jogosult a keresetet a kiszabott masodfoku
fegyelmi biintetéssel szemben ¢és a birosdg milyen hatarozatot hozhat, ezért az Stv.
rendelkezése hidnyaban megfeleléen alkalmazandok a Ptk. egyesiiletekre vonatkozo
szabalyai, igy a Ptk. 3:37. §-a. Az Stv. sportfegyelmi eljarasra vonatkozo rendelkezései
alapjan az alperesnek a fegyelmi eljardsban hozott hatarozata az els6- és mdasodfoku
hatarozat, amelybdl kovetkezén a masodfoku fegyelmi hatdrozat az elséfoku fegyelmi
hatérozattol nem fliggetlen, azok egyiittesen értelmezhetdk és eredményezik az alperes altal
hozott fegyelmi dontést. A Stv. pedig a masodfoku fegyelmi biintetéssel szemben engedi a
birésaghoz fordulast. A Ptk. 3:37. § (1) bekezdés masodik fordulata megfeleld alkalmazasaval
az Stv. 14. § (2) bekezdése akként érvényesiil, hogy a masodfoku alperesi sportfegyelmi
hatarozat targyaban hozhat a birésag dontést. Amennyiben az alperes altal lefolytatott (elso-
¢s masodfoku) fegyelmi eljards soran az alperes altal meghozott hatdrozat jogszabalyt,
alapszabalyt, vagy fegyelmi szabalyzatot sért, a bir6sadg a tamadott masodfoku fegyelmi
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol rendelkezhet, és amennyiben nem rendeli el 11j hatarozat
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meghozatalat, abban az esetben a masodfoku hatirozat hatalyon kiviil helyezése kihat az
els6fokt hatarozatra is, annak kiilon kimondasa nélkil is. A masodfoku fegyelmi hatarozat
hatalyon kiviil helyezésével a birosag a fegyelmi dontést semmisiti meg a Ptk. 3:37. § (2)
bekezdés els6 fordulatira is tekintettel. A masodfokt fegyelmi hatdrozat birdsag altali
hatalyon kiviil helyezése ezért nem eredményezi az alperes elséfoku fegyelmi szerve éltal
hozott hatarozat fennmaradasat, mivel az nem tartalmazott a masodfoku hatarozattol
fiiggetlen fegyelmi dontést. A masodfoku fegyelmi hatarozat birdsdg altali hatalyon kiviil
helyezésével az elséfoku fegyelmi hatarozatbol irt jogkovetkezmény nem szarmazhat.
Mindennek értelmében a birésagnak kiilon nem kellett rendelkeznie a masodfokt fegyelmi
hatarozat hatdlyon kiviil helyezése mellett, annak az elséfoku fegyelmi hatarozatra valod
kiterjedésérol.

[14] A kifejtettek értelmében a Fovarosi [télétabla a Pp. 383. § (1) bekezdés szerint
az elsofoku itélet fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és az alperes 2021. jinius 21.
napjan kelt hatarozat szama szamu masodfoku fegyelmi hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

[15] A felperes igy pernyertes lett mind a két kereseti kérelme tekintetében, tovabba
a fellebbezése is eredményes volt, ezért a perkoltség viselésére mind az elsé-, mind a
masodfoku eljarasban a Pp. 83. § (1) bekezdése volt az iranyadd. A felperes a Pp. 80. §
értelmében a jog perbeli érvényesitésével okozati dsszefiiggésben és sziikségképpen felmeriilt
koltségeit szamithatja fel perkoltségként. A felperes mind a két kereseti kérelme
vonatkozdsdban felszamitotta az alperes eldtt folyamatban volt fegyelmi eljardssal
Osszefiiggésben felmeriilt koltségeit is (nyilatkozatok, elsd, masodfokl fegyelmi targyaldson
részvétel, fellebbezés elkészitése) 330.000 + 160.000 = 490.000 forintban. Az Stv. 14. § (2)
bekezdése alapitotta meg a felperes keresetinditasi jogosultsagat az alperes masodfoku
fegyelmi hatdrozataval szemben. EbbOl kovetkezOen az alperes eldtti fegyelmi eljarasban
felmeriilt koltség nem hozhat6 okozati 6sszefiiggésbe a felperes birosdghoz fordulési joganak
érvényesitésével, hiszen csak a masodfoku fegyelmi dontéssel szemben nyilt meg a
birésadghoz fordulads joga. Ezért a Pp. 80. §-ban meghatarozott feltétel hianyaban az eld- és
masodfoku fegyelmi eljarasban felmertilt koltségeit a felperes a jelen perben perkdltségként
nem szamithatta fel. Ezen tilmenden a Korm. rend. 12. § (1) bekezdés szabalyozza az
alperesnél lefolytatott fegyelmi eljarasban felmeriilt koltségek viselését. Ezért a 490.000
forint nem volt felszdmithato a felperes els6foku eljarasban felmeriilt perkoltségeként.

[16] Ezen tilmenden is a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan
felszamitott tigyvédi munkadij 2.600.000 — a fenti 490.000 = 1.670.000 forint volt, amely a
masodfokt birésag megitélése szerint nem all ardnyban a meg nem hatarozhato
pertargyértékre is figyelemmel a kifejtett ligyvédi tevékenységgel. Ezért az IM. rendelet 2. §
(2) bekezdés alkalmazasaval mérsékelte az ligyvédi munkadij mértékék a masodfoku birdsag
az alabbi indokokra tekintettel: a felperes két — Osszefliggést mutatd - masodfoku fegyelmi
hatarozattal szemben terjesztett eld kereseteket, amelyeket egyesitést kovetden biralt el az
elséfokl birosag, majd a masodfoku birdsag a részjogerd folytdn mar csak egy tekintetében
hatarozott. A felperesi képviseldo a koltségjegyzékben a peres eljards és a keresetlevél
elkészitésére is kiilon dijat szamitott fel. Els6fokon tobb targyalas keriilt megtartasra, azonban
az ligy nem volt bonyolult megitélésii. A beadvanyok szdma és tartalma sem indokolt tobb
oras, akar fél munkanapot is kitevd tevékenységet. A jelen masodfoku eljarasban targyalas
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tartasara nem keriilt sor. Mindezeket mérlegelve a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban
allonak az elsd- és masodfoku eljarasra mindosszesen 600.000 forintot latott a masodfoku
birdsdg megallapithatonak. A felperesi képviseld afa fizetésre nem koteles. A felperesnek
koltsége mertiilt fel a megfizetett kereseti és fellebbezési illetékkel. Az elséfoku birdsag
36.000 forint kereseti illetéket megitélt, ezért a tovabbi 36.000 forint + 48.000 forint illeték,

mint koltség megfizetésérél kellett a masodfoki birdsagnak hataroznia. Igy adodott ki a
600.0000 + 36.000 + 48.000 = 684.000 forint tovabbi elsé- és masodfokt perkoltseg.

Budapest, 2023. november 7.

Dr. Németh Laszlo s.k.
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