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[télet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendt alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 9.000
(kilencezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy fizessen meg az dallamnak e hatdrozat jogerdre
emelkedésétl szamitott 60 napon beliill 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az 1. rendli alperes altal szerkesztett www.portal2 internetes sajtotermékben 2023.
marcius 13. napjan ,.cikk cime” cimmel jelent meg cikk — tobbek kozott — az alabbi
tartalommal:

»Az TV csatorna egy, a Nemzeti Média ¢és Hirkozlési Hatosaggal (NMHH) fennallo vitdjaban
azt allitja, hogy Luxemburgban szerkesztik a miisoraikat, igy az ottani médiahatésag dont
majd a miisorban lathato, elhiresiilt tojastoréses jelenettel kapcsolatban — mondta el személy1
az konferencia cime cimili konferencian tartott eléadasdban. Az NMHH elndke felhivta a
figyelmet arra, hogy igy jatsszak ki a magyar gyermekvédelmi térvényt is azok a magyar
nyelvli szolgaltaték, amelyek a kifogasolt, LMBTQ-tematik4ju tartalmakat tesznek kozzé
tojastoréses jelenetét hozta fel, amikor az egyik szerepldnek a homlokan kellett tojasokat
tornie, hogy ujra legyen meleg viz a villdban. Az NMHH elndke szerint ez a kiragadott
jelenetsor jol illusztralja a miisorszam atmoszférajat, és el is marasztaltdk miatta a csatornat.

Az TV Csatorna2 azonban személyl tdjékoztatasa szerint luxemburgi joghatosag alatt all,
allitasuk szerint ott szerkesztik a miisort, az ottani médiahatdsadg fogja megitélni a csatornan
lathaté jeleneteket. — Ha a luxemburgi hatdsag olyat 1€ép, amit a magyar hatésag nem tud
elfogadni, akkor unios procedura kezdddik — vetitette eldre személy1.

Az NMHH elndke felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar gyermekvédelmi torvényt is igy
jatsszak ki a magyar nyelvii médiafeliiletek. A kiilfoldi kézben 1évé szolgaltatok hamar
kitanultdk, hogy ez a védekezés megbénitja a magyar hatosagokat, és csak ilyen feliileteken
tesznek kozzé kifogasolhato, LMBTQ-tematikdju tartalmat. személyl szerint a hatdésagnak
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meg kell probalnia érvényt szerezni a tagallami torvényeknek, még akkor is, ha ez nem
mindig sikertilhet.”

[2] A felperes az L. rendii alpereshez helyreigazitas iranti kérelmet juttatott el, melynek az
I. rendi alperes nem tett eleget.

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az 1. rendl alperest, hogy az
itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil a napilap Online internetes
sajtotermékében legalabb 30 napig azonos helyen, modon ¢€s idében tegye kozzé a kifogésolt
cikk cime felett, azzal azonos oldalon, azonos betiitipussal és azonos betiiméretben az alabbi
helyreigazitd kozleményt:

,Helyreigazitas

A napilap Online internetes portalunkon 2023. marcius 13. napjan ,.cikk cime” cimi
sajtokozleményiinkben kétszer is valotlanul allitottuk, hogy az TV csatornanak egy, a
Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosaggal fenndlld, a gyermekvédelmi torvénnyel kapcsolatos
jogvitaja van.

Tobbszor is valotlanul allitottuk azt, hogy az TV csatorna azt 4llitja, hogy Luxemburgban
szerkesztik a miisoraikat.

Tovabba valdtlanul hireszteltiik azt is, hogy az TV Csatorna2 luxemburgi joghatosag alatt all.

Valamint valotlanul allitottuk, hogy az TV csatorna csatornan keriilt sugarzasra a miisorban
lathato, elhiresiilt tojastoréses jelenet.

A valdsag ezzel szemben az, hogy a cikk helyteleniil nevezi meg a televizios csatornat, hisz
annak neve TV Csatorna2 (korabbi elnevezése szerint TV csatorna).

Az TV Csatorna2 nem all a cikkben emlitett targya jogvitaban a Nemzeti Média és Hirkozlési
Hatosaggal, tovabba az sem igaz, hogy az TV Csatorna2 sugarozta a misor cimi
valosadgshowt, mivel az az TV Csatorna3 csatorndn keriilt sugarzasra, és az sem igaz, hogy az
TV Csatorna2 luxemburgi joghatosag alatt all.”

[4] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Ellenkérelmiikben arra hivatkoztak, hogy a sérelmezett kozlések vonatkozasdban a
felperesnek nincs kereshetdségi joga, mivel azok nem ra vonatkoznak. Masodlagosan arra
hivatkoztak, hogy sajtd-helyreigazitasra nem adhat okot az a koriilmény, hogy az TV csatorna
csatornat jelenleg TV Csatorna2-nek hivjak. Az atlagolvasd szempontjabol az elnevezés
pontatlansdganak nincs relevanciaja. Harmadlagosan arra hivatkoztak, hogy a cikk nem allit
olyat, hogy az TV Csatorna2 csatornanak az NMHH-val fennall6 jogvitdja a gyermekvédelmi
torvénnyel kapcsolatos.

A sérelmezett kozlések az NMHH elnokének az konferencia cime cimii konferencian tartott
eldadasan hangzottak el, ezen eldadas és egy kozéleti szerepld sajtdtijékoztatdja kozott
analdgia vonhatd, a sérelmezett kozlések ugyanolyan védelemben részesiilnek, mint egy
kozszerepld politikus sajtotajékoztatojan eldadott kozlések tovabbkozlése. A kozlések azon
kozéleti vitahoz kapcsolddnak, hogy a kozéleti szerepld felperes hogyan jatssza ki a magyar
médiaszabalyozast. A sajtod feleldsségre vonasanak még abban az esetben sem lenne helye,
amennyiben a kifogasolt kozlés a felperes megitélését érintd valdtlan tényallitasnak
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mindsiilne. Allaspontjuk szerint a felperes fokozott mértékben tiirni koteles a személyét érintd
kritikus allitasokat.

A valdsagkozlést megalapozatlannak tartottak, e korben hivatkoztak a PK 15. szamu
allasfoglalasban irtakra, mely szerint a felperes altal valosagként kozolni kért szoveg a
sérelmezett tényallitas helyreigazitdsahoz sziikségtelen.

[5] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil a napilap Online internetes sajtotermékében legalabb
30 napig azonos helyen, modon ¢€s idOben tegye kozzé a kifogasolt cikk cime felett, azzal
azonos oldalon, azonos betlitipussal és azonos betliméretben az aldbbi helyreigazitd
kozleményt:

,Helyreigazitas:

A napilap Online internetes portalunkon 2023. marcius 13. napjan ,.cikk cime” cimu
sajtokozleményiinkben valdtlanul allitottuk azt, hogy az TV csatorna azt allitja, hogy
Luxemburgban szerkesztik a musoraikat, tovabba valotlanul hireszteltiik azt is, hogy az TV
Csatorna2 luxemburgi joghatosag alatt all. Tovabba valotlanul allitottuk, hogy az TV csatorna
csatornan keriilt sugarzasra a musorban lathatd, elhiresiilt tojastoréses jelenet, azonban a
valésag ezzel szemben az, hogy a miisor cimii showmiisor az TV Csatorna3 csatornan keriilt
sugarzasra.”

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.400 forint
perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 9.000 forint meg nem fizetett kereseti eljarasi
illetéket.

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az
allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 27.000 forint meg nem fizetett kereseti
eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkére, a
sajtdszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. térvény
(Smtv.) 4. §-éra, 10. §-ara, 12. §-ara, a polgari perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdésére, 496. § (1) bekezdésére, valamint a PK 12., 13., 14. és
15. szamu allasfoglalasokra.

A sérelmezett kozléseket a konnyebb attekinthetdség végett szamozassal latta el az alabbiak
szerint:

- 1. szamu kozlés, hogy ,,Az TV csatornanak egy, a Nemzeti és Média Hirkozlési
Hatosaggal fennallo, a gyermekvédelmi torvénnyel kapcsolatos jogvitaja van”;

- 2.szamu ,,Az TV csatorna azt allitja, hogy Luxemburgban szerkesztik a miisoraikat™;
- 3.szamu ,, Az TV Csatorna2 luxemburgi joghatosag alatt all”;

- 4. szamu ,,Az TV csatorna csatornan keriilt sugarzasra a miisorban lathato, elhiresiilt
tojastoréses jelenet”.

Megallapitotta, hogy a felperes kereshetdségi joggal rendelkezik valamennyi sérelmezett
kozlés esetében, mivel név szerint emlitik.
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Az 1. szamu kozlés kapesan rogzitette, miszerint maga a felperes sem kifogésolta a jogvita
tényét, ugyanakkor allitdsa szerint az nem a gyermekvédelmi torvénnyel kapcsolatos. A
sérelmezett irds azonban nem 4allit olyat, hogy ez a vita a gyermekvédelmi térvénnyel lenne
kapcsolatos, a keresetet ezen kozlés tekintetében elutasitotta.

A 2. szamu kifogasolt kozlés, tényallitasnak tekintendd, amit az 1. rendli alperesnek igazolnia
sziikséges. Az alperes nem terjesztett eld bizonyitast. A sajtotajékoztatordl szoveghiien
tajékoztatd irasok valdoban fokozott védettséget élveznek, azonban az NMHH elndkének
eldadasa esetén nem mellézhetd a pontos tajékoztatds, az I. rendii alperes nem vehette volna
at a valotlan allitasokat minden kritika nélkdil.

A 3. szamu kozlés vonatkozasaban sem €It bizonyitassal az I. rendii alperes. Az TV Csatorna2
csatorna szolgaltatoja a felperes, melynek korabbi elnevezése TV csatorna volt. A felperes
székhelye Magyarorszagon van, ezért az altala szerkesztett TV Csatorna2 (korabban TV
csatorna) add joghatdsag szempontjabdl is a magyar. Erre figyelemmel valotlan az az allitas,
hogy az TV Csatorna2 luxemburgi joghatdsag alé tartozna.

A 2. és 3. szamu kozlések vonatkozasidban a sajtotajékoztatokkal kapcsolatos joggyakorlat
perbeli esetre valo alkalmazhatdsagat nem talalta megalapozottnak. Az NMHH elndke nem
politikusként, és nem is sajtotajékoztaton fejtette ki gondolatait, igy ebben az esetben nem
védi a sajtot a véleménynyilvanitas joga. Az elmondottak kozérdeklddésre tarthatnak szamot,
és koziigyként lehet kezelni, de a tobbi, a joggyakorlat 4ltal megkivant feltételt nem meriti ki.

A 4. szamu kozlés vonatkozasaban kifejtette, hogy a kérdéses miisor nem vitdsan az TV
Csatorna3 nevii csatornan keriilt sugarzasra. Az TV Csatorna2 és TV Csatorna3 csatorndkat
az atlagolvasod/atlagnézd megkiilonbdzteti egymastol, ahogyan megkiilonbdzteti a tobbi
egymastol elkiiloniilé csatornat is. Az 1. rend alperes irdsaban, még ha az NMHH elnokét
idézi is, az TV Csatorna2 csatornat Osszemossa az TV Csatorna3vel, ugy, hogy a két
csatornanak nem azonos a szolgéltatéja. Mig az TV Csatorna2 elnevezésii csatorndnak a
felperes, addig az TV Csatorna3 csatorndnak az cégl, melynek egy Luxemburgban bejegyzett
cég a mukodtetéje. A cikkben irtak nagyrészt tehat az TV Csatorna3 vonatkozasaban
tekinthetdk igaznak, nem pedig a felpereshez tartozéo TV Csatorna2 csatorna tekintetében. Ezt
még abban az esetben sem lehet Osszetartozonak allitani, ha az TV Csatorna2 és az TV
Csatorna3 wun. tarsadok. A szakmai szabalyok betartdsa mellett elvarhatdo az adott
sajtotermektdl, hogy pontosan tisztaban legyen a kiilonb6z6 csatornak elnevezésével, akkor
is, ha azt az NMHH elnoke helyteleniil idézi.

A valosag kozzétételére vonatkozo felperesi igényt nem tartotta indokoltnak, mivel az a
valotlan allitashoz képest 1) informaciot nem hordoz, a sérelmezett kozlés valotlansdganak
megértéséhez sem sziikséges.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[6] Az els6fokl birdsag itéletével szemben az 1. és II. rendii alperesek terjesztettek eld
fellebbezést, melyben az els6foka birdsag itéletének megvaltoztatasat €s a felperes
keresetének teljes elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy a 2. és 3. szdmu sérelmezett kozlések
vonatkozasaban téves az els6fokt birosag azon megallapitasa, hogy nem vehetd figyelembe a
sajtotajékoztatorol valod tudositds kapesan kialakult joggyakorlat. Jelen esetben kozszerepld
nyilvanossagnak szant kozéleti ligyben valo nyilatkozatarol van sz6. Az NMHH elnoke
eléadasan elhangzottakrol hiien tuddsitott. A sérelmes cikkben a kozvéleményt régota
foglalkoztatd téma, a felperes szerkesztési elvének kritikdja jelent meg. A cikk alapjaul
szolgald vita nem kizardlag a kifogasolt cikkben jelent meg és volt nyomon kovethetd, ezért
azon koriilmény, hogy nem adtak lehetdséget azok céafolatdra, nem alapozza meg az I. rendi
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alperes felelosségét. A vitaban a felperesnek sajat alldspontjanak kozlésére szdmtalan, mas
helyen volt lehetdsége.

A 4. szamu sérelmezett kozlés vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy az az allitas, miszerint
,,a tojastoréses” jelenet az TV csatorna csatornan keriilt sugarzasra, nem szerepel az irasban.
Az atlagolvasd szempontjabol nincs annak jelentdsége, hogy TV csatorna, TV Csatorna3,
vagy TV Csatorna2 csatornaként hivatkozza a cikk a csatornat, mivel mindegyik esetben
ugyanarra a médiaszolgaltatora gondol, igy a sajtd-helyreigazitisra kotelezés nem all
aranyban azzal a tévedéssel, hogy a kérdéses mlisorszam az TV Csatorna2 melyik csatorndjan
keriilt sugarzasra.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokii birosag dontése helytalld, ugyanis a mas altal elmondott
val6tlan tényallitas sem €lvezi ugyanazt a védelmet, mint mas tényallitas, igy azokért az adott
sajtotermék feleldsséggel tartozik. Az alperesek is csak allitottak, hogy az altaluk kozzétett
szoveg az NMHH elndkének eldadasabol szarmazik, de ezt nem bizonyitottak.

Egyértelmiien ténykozlés, hogy melyik csatornan kertiilt sugarzasra a miisor cimii miisor. Nem
indokoltdk az alperesek a fellebbezésiikben, hogy az atlagolvas6 miért nem képes
megkiilonboztetni a kiilonbozé TV-csatorndkat. Megitélése szerint az TV Csatorna2
csoporthoz tartozo csatorndkat az atlag médiafogyasztd kiillondsebb szakmai ismeret nélkiil is
meg tudja kiilonboztetni.

[8] Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.

[9] A Fovarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
alperesek sem hivatkoztak. A madasodfoku birosag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatdrozott, és az els6fokl birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — annak helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

[10] A fellebbezési érveléssel kapcsolatosan a masodfoku birdsdg ramutat, hogy az
alperesek altal hivatkozott, a sajtotdjékoztatokrol vald tuddsitdsokra vonatkozo
alkotmanybirosagi €s rendes birdsagi joggyakorlat jelen esetben nem alkalmazhat6. A perbeli
esetben az alperesi Ujsagird, nem egy sajtotajékoztatdorol, hanem egy szakmai szervezet
vezetdjének az eldaddsarol tuddsitott. Az eredeti kozlés megfogalmazdja altal elérni kivant
nyilvanossag mértékének kiemelt jelentdsége van a tuddsitas jogi mindsitése és a sajtotermék
feleldsségének fennallasa korében az  Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjan. A
sajtotajekoztatorol valo tudositasok esetében raadasul a média feleldssége nemcsak a kozlések
tartalma, hanem sajatos modon azok széles nyilvanossaghoz jutdsa tekintetében is specialis.
Ezekben az esetekben ugyanis kifejezetten maguk a kozéleti szereplok keltik és szervezik a
sajto érdeklodését, azzal az egyértelmii szandékkal, hogy kozléseik, allitasaik a lehetd
legszélesebb korti figyelmet nyerjék el. A média itt sokkal inkdbb a véleménynyilvanitasok
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kozvetitd eszkdze, semmint a kdzvita 6nalld szerepldje.”{34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [46]}

[11] Az L rendi alperesi irds tehat egy szakmai szervezet vezetdjének eldaddsardl szamolt
be, annak alperesi interpretalasa ismert, azonban az a perben az alperesek bizonyitasi érdeke
ellenére nem valt ismertté, hogy a szakmai szervezet vezetdje ténylegesen az alperesi irdssal
egyezd lényegi tartalommal beszélt az eldadasan. E korben megjegyzendd, hogy még egy
sajtotajékoztatorol szold tudositas esetén, a sajtd is csak akkor mentesiilhet a polgari jogi
felelosség alol, amennyiben — tobbek kozott — ,az 0jsagird6 a mas személyek altal
megfogalmazottakat hiien, a kozlések beazonosithato forrasat egyértelmiien megjeldlve, sajat
értékelés nélkiil kozvetiti a kozvélemény fele.” {34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, Indokolas

[48]}

[12] A fellebbezéssel sérelmezett kozlések vonatkozasaban megéllapithatd, hogy azok
valotlan tartalmiak. Az TV Csatorna2, valamint az TV Csatorna3 kiilonb6z0 csatornak,
azokat két eltéréd médiaszolgaltaté mitkodteti, amely gazdasagi tarsasagok eltéré honossaguak
is. Ennek ellenére az alperesi irasban a két csatorna ebbéli mindsége kozotti kiillonbség elvész,
az egyik csatorna muikodésének jellegzetességeit a felperes altal miikodtetett csatorna
vonatkozasaban allitja.

[13] A masodfoku birésag nem taldlta megalapozottnak azon alperesi hivatkozast, mely
szerint a 4. szamu kozlés 1ényegtelen tévedés. Ezen sérelmezett kozlést is a PK 12. szdmu
allasfoglalas alapjan, a teljes iras értelmezésével sziikséges vizsgalni. Az alperesi cikk a
megjelolt miisorszam hivatkozott jelenetével kapcsolatosan éppen azt rdja a médiaszolgaltatd
terhére, hogy a kiilfoldi honossagat felhasznalva kivanja magat kivonni a magyar joghatdsag
alol, ez a valotlansdg pedig a felperes megitélése szempontjabol nyilvanvaldéan nem
Iényegtelen tévedés.

[14] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 499. § (1) bekezdése
alapjan az internetes tartalmat kiado médiaszolgaltatd, a II. rendi alperes koteles viselni a
felperes masodfoku perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A felperes fellebbezési
ellenkérelmében hivatkozott megbizasi szerzédésre, azonban azt nem csatolta, ezért a
Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és (5) bekezdése
alapjan a felperes altal felszamitott 6sszesen harom munkaorara valo tekintettel a fellebbezési
koltségét 9.000 forintban hatarozta meg.

[15] Az eredménytelen fellebbezés folytan a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan az I. rendii
alperest mukodtetd II. renda alperes koteles viselni a Pp. 102. § (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel a személyek polgéri jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, 42. § (1)
bekezdése €s a 46. § (1) bekezdése alapjan szdmitott 48.000 forint fellebbezési illetéket.
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[16] A Févarosi [tél6tabla tajékoztatja a II. rendii alperest, hogy az illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazé jogerds birosagi hatarozatot hozo birdsag (Févarosi {télétabla) megnevezését, a
birosagi ligyszamot ¢és a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. oktober 3.

Dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo6 s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.

eléado bird biro



