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A Debreceni [télétabla a dr. Gal Anna iigyvéd (cim) altal képviselt
I. rendii kérelmezd neve (cim) I. rendit ¢és L. renda kérelmez6 neve (cim) II.  rendi
kérelmezéknek  — a dr. N-L. A. birdsagi titkar altal képviselt
kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott
nemperes eljardsban a Debreceni Torvényszék 7.Pk.21.570/2023/9. szamu végzése ellen a
kérelmezett részErdl 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

veégzést:

Az itéldtabla az els6foku birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. és II. rendli kérelmezdknek
mint egyetemleges jogosultaknak 21 680 (huszonegyezer-hatszdznyolcvan) forint masodfoka
eljarasi koltséget.

Megillapitja, hogy az allam visel 52 032 (6tvenkétezer-harminckét) forint meg nem fizetett
fellebbezési illetéket.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A kérelmezok (II. és IV. rendll) felperesekként 2008. februdr 13-4n (eredetileg)
6.P.20...8/2008. szamon terjesztettek el6 keresetlevelet a kérelmezetti birosdgon. A
kérelmezett — tobbszori, kdzbensd- €s részitéleteket eredményezé masodfoku feliilbiralatot
kovetden — 2020. julius 6-an hozott itéletet 6.P.20...9/2018/90. szdmon, amelyet a felperesi
fellebbezés folytan eljart Févarosi {téltabla megvaltoztatott a 7.Pf£.20...5/2020/4. szamu
itéletével. A jogerds itélettel szemben eldterjesztett felperesi €s alperesi feliilvizsgalati
kérelmek folytan (eredetileg P{v.II1.20...7/2021. szamon) eljart Kuria a — jogegységi eljaras
inditvanyozasa miatt felfiiggesztett — feliilvizsgalati eljarasa soran 2023. aprilis 12-én hozta
meg a Pfv.IIl.21...0/2022/3. szamu itéletét, amelyet 2023. jinius 27-én kézbesitettek a
kérelmezdk jogi képviseldjének. Az eljards idétartama 5626 nap volt (a tovabbiakban:
alapper).

[2] A kérelmezok kérelmiikben kérték személyenként 2 245 200 Ft vagyoni elégtétel
megfizetésére kotelezni a kérelmezettet. Hivatkozasuk szerint az alapper 5613 napig tartott,
amelynek egészét kérték figyelembe venni egyebek mellett arra hivatkozassal, hogy nem
terheli 6ket olyan mulasztas, amely indokolja a szamitott idOtartam csokkentését.
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[3] A kérelmezett az elleniratdban személyenként 1 262 800 Ft erejéig nem ellenezte
a kérelem teljesitését, azt meghaladdan kérte az elutasitasat. Hivatkozasa szerint az eljaras
szamitott idOtartama 5612 nap volt, amelybdl azonban a kérelmezdk csak az észszerlinek
mindsiilé 60 hénapot meghaladd idétartamra érvényesithetnek igényt, és amelybdl tovabbi
630 nap levonasat is kérte. Ebbol — a fellebbezés szempontjabol jelentdséggel bird — 167 +
257 nap figyelmen kiviil hagydsat azért kérte a polgari peres eljards elhtzodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. torvény (a
tovabbiakban: Pevtv.) 15. §-dnak (4) bekezdése alapjan, mert a kérelmezdknek az eljaras
elhuzédasa miatti kifogast kellett volna eldterjesztenilik a kirendelt igazsagiigyi szakértok
késedelme miatt: ezért figyelmen kiviil kell hagyni a 2010. februar 16. és 2010. jalius 14.,
2010. augusztus 21. és 2010. szeptember 9., 2014. december 1. és 2015. jalius 14., valamint
2015. augusztus 21. és 2015. szeptember 23. napjai kozott eltelt idOszakokat. Az igy
fennmarad6 3157 napra pedig 1 262 800 Ft illeti meg a kérelmezdket.

[4] Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdknek személyenként 2 133 600 Ft vagyoni
elégtételt, egylittesen pedig 53 324 Ft perkdltséget. Ezt meghaladdan elutasitotta a kérelmet.
Kotelezte az 1. és II. rendli kérelmezdket, hogy fizessenek meg az allamnak személyenként
3 368 Ft eljarasi illetéket, mig 127 976 Ft meg nem fizetett eljarasi illeték az allam terhén
marad. Hatdrozatdnak indokol4saban ismertette a Pevtv. 2. §-anak (1) és (4), 6. §-anak (1), 7.
§-anak (1) és (2), valamint 9. §-anak (4) bekezdéseit, majd eldrebocsajtotta, hogy a kérelem
korlataira is tekintettel a tényleges 5626 helyett 5613 nap alapulvételével kalkulalta az alapper
szamitott idOtartamat.

[5] A kérelmezett allaspontjaval ellentétben pedig vagyoni elégtétel nem csak az
alapeljaras észszerti idon tali szakaszara illette meg a kérelmezdket. A birdi gyakorlat szerint
ugyanis a vizsgalt eljaras teljes idotartamat kell figyelembe venni, mivel a torvényi
megfogalmazas szerint a vagyoni elégtétel a teljes figyelembe vehetd iddszakért, és nem
csupan annak az észszertinek mindsiilé idétartamot meghaladoé részéért jar (BDT2023. 4644.).
Ezért nem volt indokolt levonni az észszerlinek mindsiil6 idétartamra szamitott 1825 napot.

[6] A kérelmezett Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésén alapuld védekezése kapcsan
szintén utalt a biroi gyakorlatra, amely szerint az eljaras elhtizoddsa miatti kifogas esetleges
elmulasztasanak megitélését nem formalisan, hanem mindig az egyes mulasztasok gondos
vizsgalataval, egyedileg, a jogintézmény céljaval, a sérelem orvosldsara alkalmassagaval, és
mindezek alapjan a féltdl elvarhatd magatartassal Gsszefliggésben kell értékelni. A féltdl a
birdsdg inaktiv magatartdsa miatti eljaras elhuzodasanak megakadalyozésa esetén az az
elvarhatd, hogy akkor terjesszen eld emiatt kifogast a folyamatban 1évd perben, ha a birosag
olyan mértékben mulasztotta el az észszerli idon beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét,
amely a rd vonatkozo eljarasi szabalyok betartasdban alappal biz6 fél szaméara nyilvanvalo és
egyértelmiien felismerhetd, az eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo jelzéstol pedig
alappal varhatja a sérelem kelld iddben ¢€s eredményességgel torténd orvoslasat
(BDT2023. 4600., BDT2023. 4644.).

[7] Ebbdl kiindulva a 2010. februar 16. és 2010. julius 14. kozott, valamint — az
itélkezési sziinet idOtartamat kihagyva — a 2010. augusztus 21. és 2010. szeptember 9. kozott
eltelt 167 nap kapcsan a kérelmezett nagyobb részben alaptalanul hivatkozott arra, hogy az



Debreceni [télétabla 3
[.Pkf.20.133/2024/2

eljaras elhtizodasa a kérelmezdk érdekkorében is értékelhetd, mivel az alapperben kirendelt
szakértd késedelmesen terjesztette eld a szakvéleményét, amelyet a kérelmezék nem
kifogésoltak. A pertorténet szerint a kérelmezett eredetileg 2010. februar 25-ig biztositott
hataridot a szakvélemény benyujtasara, amelyrdl 2009. november 17-én a kérelmezoket is
tajékoztatta. Mivel a szakértd véleménye nem késziilt el hataridore, az eljaro bird 2010. aprilis
12-én felhivta annak 15 napon beliili megkiildésére. A szakértd 2010. aprilis 23-an vette
kézhez a felhivast, amelyet kdvetden a kérelmezett a 2010. augusztus 6-an kiadott végzésével
elrendelte a szakértdi dij napi egy szazalékkal valo csokkentését, amely végzést tajékoztatasul
a feleknek is megkiildott, és amelyet a kérelmezdk 2010. augusztus 12-én vettek at. A
szakértd ezt kovetden 2010. szeptember 9-én terjesztette eld a szakvéleményt. A szakérto
részére engedélyezett hataridé 2010. februar 25-én jart le, ezért a kérelmezett alaptalanul
hianyolta mar februar 16-t6l az eljaras elhuzodasa miatti kifogast. A hatarid6 lejartat
kovetden az altaldnos 30 napos ligyintézési hatarido leteltével, azaz 2010. marcius 25-én a
kérelmezok elméletileg mar kifogasolhattdk volna a kérelmezett inaktivitasat, azonban egy
esetleges kifogasuk nem lett volna alkalmas a sérelem elhdritdséra, a perbirdsag ugyanis a
kifogas elintézésével kapcsolatosan a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 114/B. §-d4nak (1) bekezdésében eldirt hataridék (8+30 nap)
letelte el6tt megtette az iigy elérehaladasa érdekében sziikséges intézkedést, amikor 2010.
aprilis 12-én felhivta a szakértét a szakvélemény 15 napon beliili eldterjesztésére, illetve az
akadaly bejelentésére. A kérelmezett e 15 napos hataridd leteltéig, azaz 2010. majus 10-ig
nem tehetett tovabbi intézkedést, ezért eddig az id6pontig egy esetleges kifogas nem lehetett
volna alkalmas a sérelem elharitasara. Ugyanakkor a kérelmezett err6l még nem értesitette a
kérelmezOket, a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos utolsd informacidjuk a szakvélemény
eléterjesztésének 2010. februdr 25-ei hatarideje volt, ezért 2010. majus 11-t6] mar elvarhato
volt toliik, hogy az akkor mar tobb mint 2 éve folyamatban 1évd eljarads elhuzodasat
kifogasoljak az 1952. évi Pp. 114/A. §-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan. Ezzel
Osszefiiggésben nem osztotta a kérelmezdok alldspontjat, amely szerint a kifogds nem segitette
volna eld a szakértéi vélemény korabbi elterjesztését, mivel egyrészt nyilatkozatuk szerint
abban biztak, hogy a perbirosag magatol intézkedik, azaz tisztdban voltak azzal, hogy a
kérelmezettnek az észszeri 1idon belili befejezés érdekében milyen eljarasi
kotelezettsége/lehetdsége volt, masrészt a Pevtv. 15. §-a4nak (4) bekezdése szempontjabol azt
szlikséges értékelni, hogy a kérelmezok éltek-e az eljarasjog altal biztositott, az eljaras
elhuzdodéasaval szembeni fellépést lehetdveé tévd jogukkal, nem pedig azt, hogy az mennyiben
lett volna hatékony. Ezen iddszak végét pedig — az elleniratban foglaltakra tekintettel — 2010.
julius 14-ében hatarozta meg, mivel bar az ezt kdvetd elsé intézkedés a ,,2010. év julius ho”
keltezéssel ellatott végzes volt, azt ténylegesen 2010. augusztus 6-an adtak ki. Az itélkezési
sziinetet kovetd szakaszban pedig, mivel ezen intézkedés mar ismert volt a kérelmezdk eldtt,
nem volt elvarhatd, hogy kifogast nyljtsanak be, a szakvélemény 2010. szeptember 9-i
elterjesztéséig nem tekinthették inaktivnak a kérelmezett eljarasat. Ezért csak a 2010. majus
11. és 2010. julius 14. napjai kozott eltelt 65 nap esetében jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
bar a kérelmezett érdekkorében felmeriilt okbdl telt el sziikségteleniil, a kérelmez6k emiatt
kifogassal élhettek volna, ezért a figyelembe vehetd idobe nem szamit bele.

[8] A kérelmezett — ugyancsak a szakérté késedelmére tett hivatkozéassal — alaptalanul
hianyolta azonban a kérelmezdk kifogasat a 2014. december 1. €s 2015. jalius 14., valamint
2015. augusztus 21. és 2015. szeptember 23. kozott eltelt Osszesen 257 nap egésze
vonatkozdsdban. Az alapperben ugyanis ujfent szakértdi bizonyitast rendeltek el 2014.
szeptember 23-an. Az ezt kovetd 2014. oktober 6-1 targyaldson arrol tajékoztattak a feleket,
hogy a szakvélemény nem késziilt el, ezért a targyalast 2014. december 15-ére halasztottak.
Bar a szakértéi vélemény benyujtasara nyitva allo hataridé 2014. december 1-jén telt le, a



Debreceni [télétabla 4
[.Pkf.20.133/2024/2

kérelmezett ezt megel6zden, 2014. november 19-én felhivta a szakértét a szakvélemény 8
napon beliilli eldterjesztésére, amelyre valaszul a szakértd 2014. december 1-én kérte a
hataridé 2015. marcius 31-1 torténd meghosszabbitasat, mivel az annak alapjaul szolgalé
személyes vizsgalatot 2015. februar 18-ra iitemezte. A kérelmezett 2015. marcius 2-ara
halasztotta a 2014. december 15-1 targyaldst, majd 2015. januar 21-én meghosszabbitotta a
szakvélemény eldterjesztésére megallapitott hataridot 2015. marcius 31-ig, ezért a 2015.
marcius 2-ara tlizott hatarnapot beéllitotta 2015. aprilis 20-ra. 2015. aprilis 2-4n az eljard bird
felhivta a szakértot, hogy 8 napon beliil terjessze el6 a szakvéleményt, majd a 2015. aprilis
20-an megtartott targyalast elhalasztotta 2015. junius 24-re. A szakértd 2015. aprilis 21-én
bejelentette, hogy 2015. majus 30-ig eldterjeszti a szakvéleményt, amelynek azonban nem tett
eleget. A kérelmezett a 2015. junius 24-én megtartott tdrgyalast elhalasztotta 2015. oktober
26-ra, majd a 2015. jalius 14-én meghozott végzésével 100 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta a
késedelmeskedd szakértét, amelyet kovetden, 2015. szeptember 23-4n a szakértd
eléterjesztette a szakvéleményt. Ez alapjan megallapithato, hogy a kérelmezett folyamatosan
eljart, targyaldsokat tlizott, a szakértt tobbszor felhivta és pénzbirsagot is alkalmazott. E
magatartast a kérelmezék sem tarthattdk inaktivnak, ezért a kifogés eldterjesztése nem volt
elvarhato. Az egyébként sem lett volna alkalmas a sérelem elhdritasara, mivel az eljaro bir6 a
fokozatossag elvét is betartva a ténylegesen megtettnél tobbet nem tudott volna tenni az 1952.
évi Pp. 114/B. §-anak (1) bekezdése alapjan. Mindezek miatt az erre esé teljes iddszak
beleszamit a figyelembe vehetd iddbe.

[9] A végzésben részletesen kifejtett indokok mentén elfogadta azonban a kérelmezett
védekezését a 2022. oktdber 14. és 2023. januar 20. napjai kozott eltelt 98 nap kapcsén,
amikor a kérelmezOk kifogast terjeszthettek volna eld amiatt, hogy a Kuria a jogegységi
hatarozat meghozatalat kovetéen nem rendelkezett id6szertien a felfiiggesztett feliilvizsgalati
eljaras folytatasarol, tovabba hogy a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan a kérelmezdok
terhére esik a 2010. november 20. és 2011. marcius 16. napjai kozott eltelt 116 nap, mivel a
peres felek kozosen kérték a 2010. november 19-i targyalas elhalasztasat.

[10]  Mindezek alapjan az 5613 nap szamitott id6tartambdl 279 napot vont le, és 5334 nap
erejéig megalapozottnak talalta a kérelmet, ezért napi 400 Ft-tal szdmolva személyenként
2 133 600 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezte a kérelmezettet.

[11] Az eljaras koltségeinek viselésérol a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-dnak (2) bekezdése alapjan 95%-5% pernyertességi
aranyban rendelkezett. A kérelmezdk jogi képviseletével felmeriilt (afa-mentes) ligyvédi
munkadijat a birosagi eljardsban megallapithaté tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-anak (4) bekezdése alapjan hatarozta meg,
figyelembe véve, hogy a jogi képviseld egy eljarasban képviselt két kérelmezdt ugyanazon
tevékenység mellett, ezért az egyszeri ligyvédi tevékenységre egyszeri ligyvédi munkadij
szamithato fel. A végzés illeték viselésére vonatkozo6 rendelkezései pedig a Pp. 102. §-anak
(1) és (6) bekezdésein alapultak.

[12] A kérelmezett fellebbezett az els6foku végzés ellen, amelyben kérte annak
részbeni megvaltoztatasat és a kérelem tovabbi, kérelmezénként 867 200 Ft Osszegl
elutasitasat. Hivatkozasa szerint az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Pevtv. 7. §-anak
(2) és 15. §-anak (5) bekezdéseit, mivel ugy kotelezték vagyoni elégtétel megfizetésére, hogy
az érintett eljarasi szakaszok vonatkozasaban a 15. § (5) bekezdésének rendelkezései szerinti
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(4) bekezdésben foglalt levonasokat nem megfelelden szdmitottdk. A Pevtv. 7. §-dnak (2)
bekezdése értelmében vagyoni elégtétel az észszerlinek mindsiilé idétartam tallépése esetén
illeti meg a felet, amelybdl az kovetkezik, hogy csak az alapeljarads észszeri idén tali
szakaszara, nem pedig az alapeljaras egészére. Emellett bar helyesen rendelte levonni a
fellebbezéssel nem érintett iddszakokat, azonban a 2010. februar 26. (az elleniratban tévesen:
16.) és 2010. majus 10., valamint 2010. augusztus 21. és 2010. szeptember 9. napjai kdzotti
iddszak vonatkozdsdban nem megfeleld dontést hozott. A szakvélemény elbterjesztésére
nyitva allé id6tartam ugyanis lejart 2010. februdr 25-én, emiatt a birdsagi eljaras
elérehaladasat nem szolgald idészak 2010. februar 26-an kezdédott, a kérelmezOknek tehat
ettdl az idoponttol lett volna lehetdségiik az eljaras elhuizodasa miatti kifogas eldterjesztésére.
Az eljaras a szakvélemény 2010. szeptember 9-i elbterjesztéséig sziikségteleniil telt, a
kérelmezok pedig — bar erre lehetdségiik lett volna — nem nytjtottak be kifogést az eljaras
elhuzdodéasa miatt, ezért ezen idészakot le kell vonni az eljards idétartamabol a Pevtv. 15. §-
anak (4) bekezdése alapjan. Ezen tal a 2014. december 1. és 2015. julius 14., valamint 2015.
augusztus 21. és 2015. szeptember 23. napjai kozotti idészak esetében is amennyiben a
szakértd hataridében el6terjesztette volna a szakvéleményt, az 2014. december 1-jétdl a felek
rendelkezésére allt volna, emiatt a hataridd a fenti id6szaktdl kezdédden sziikségteleniil telt.
A kérelmezoknek tehat ettdl az idoponttdl lett volna lehetdségiik az eljaras elhtizodasa miatti
kifogas eldterjesztésére, azonban ezt elmulasztottak, igy a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése
értelmében az eljaras idétartamabol az érintett idoszak levonando.

[13] A kérelmezok a fellebbezésre tett észrevételikben kérték a végzés
helybenhagyasat és a kérelmezett 21 680 Ft Osszegli masodfoku eljardsi koltségben valo
marasztalasat. Egyrészt visszautaltak a figyelembe vehetd idOtartam kapcsan az els6foku
birdsag altal is értékelt birdi gyakorlatra, mig az esetleges eljarasi kifogast illetden azt
hangsulyoztak, hogy attol eltérd vagy tobb birdi cselekmény nem lett volna varhato, illetéleg
annak elvarhatosaga korében is visszautaltak az elséfoku birdsag altal hivatkozott birdi
gyakorlatra.

[14] A fellebbezés megalapozatlan.

[15] Az itélotabla a Pp. 389. §-a szerint alkalmazand6 370. §-anak (1) bekezdése
alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku végzésnek a kérelmeket 2 133 600
Ft-ot és a kérelmezdi eljarasi koltséget 53 324 Ft-ot meghaladd részében elutasitd, valamint a
kérelmezettet kérelmezdnként 1266 400 Ft téke megfizetésére kotelezd rendelkezéseit. Ezt
meghaladéan pedig az itélétabla — a fellebbezés keretei kozott — egyetértett az elsdfoka
birosag dontésével és annak indokolasaval, és csak a fellebbezésben foglaltak miatt utal a
kovetkezokre.

[16] A Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése szerint vagyoni elégtétel jar a félnek, ha a
birdsagi eljaras észszeri hataridén beliil torténd befejezéséhez fiiz6d6 alapvetd joga sériil. A
(2) bekezdés szerint pedig ha a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz 15. § szerint figyelembe
vehetd idétartama meghaladja az észszerlinek mindsiilé iddtartamot, a fél a birdsagi eljaras
vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd idétartamahoz igazod6, kormanyrendeletben
meghatarozott mértékli pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni elégtételként.
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[17] A kérelmezett alaptalanul hivatkozott arra, hogy vagyoni elégtétel kizardlag az
alapligy észszer(i idon tuli szakaszara illeti meg a kérelmezoket. Az itél6tabla egyetértett az
els6foktl végzés ehhez kapcsolodo, az egységes bird gyakorlatnak mindenben megfeleld
indokaival. Az itélotabla a teljesség kedvéért hangsulyozza csak, hogy a kdvetkezetes biroi
gyakorlat szerint ,,az az értelmezés feleltetheté meg a jogalkotd szandékanak, amely szerint a
polgari eljaras elhuzddasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel 0sszegének szamitdsa soran a
vizsgalt eljaras teljes idétartamat kell figyelembe venni. Ha a birdsagi eljards vagy eljarasi
szakasz a Pevtv. 15. §-a szerint figyelembe veheto id6tartama meghaladja a Pevtv. szerint
észszerlinek mindsiilé 1d6t, gy az eljaras teljes, a torvény szerinti szamitas értelmében
meghatarozott id6szakabol kell levonni a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdései alapjan be nem
szamithat6 idOtartamot, és ehhez igazoddan kell a vagyoni elégtétel Gsszegét kiszamitani. A
torvényi megfogalmazas szerint ugyanis a vagyoni elégtétel a teljes figyelembe vehetd
iddszakért és nem csupan annak az észszerlinek mindsiilé iddtartamot meghalad6 részéért jar,
ezért az alapeljaras egészét figyelembe kell venni, és nem csupan a Pevtv.-ben meghatarozott
iddtartamon feliili idészakot kell kompenzalni. A Pevtv. 7. § (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ha a birosagi eljaras vagy eljarasi szakasz 15. § szerint figyelembe vehetd iddtartama
meghaladja az észszerlinek mindsiilé idétartamot, a fél pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni
elégtételként. Ebbol tehat egyértelmiien kovetkezik, hogy a figyelembe veheté idétartam
sziikségszerlien tobb, mint az észszerlinek mindsiilé idétartam. A polgari peres eljaras
elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Gsszeg szamitasanak
szabalyairol szolo 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a vagyoni elégtétel Osszegét a birosagi eljards Pevtv. szerint figyelembe vehetd
id6tartamara esd naptari napoknak és a napi Osszegnek a szorzataként, egy Osszegben kell
megallapitani. Mivel pedig a figyelembe vehetd iddtartamnak tobbnek kell lenni az
észszerlinek mindsiild id6tartamnal, a csak az észszerli iddtartam és a figyelembe vehetd
iddtartam  kiilonbozetére hivatkozd szamitds a jogszabalyi rendelkezések nyelvtani
értelmezésével nem tamaszthato ala” (BDT2023. 4621.).

[18] A fellebbezés Pevtv. 15. §-dnak (4) és (5) bekezdésein alapuld hivatkozasaval
kapcsolatban pedig a kovetkezoket kell hangstulyozni.

[19] A (4) bekezdés szerint a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz iddtartamaba nem
szamithato bele az a birosagi eljaras elérehaladdsat nem szolgald idétartam, amely a birdsag
érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el, ha a kérelmezd — habar
arra jogszabalyban biztositott lehetdsége volt — nem nyujtott be kifogast az eljaras elhuzodasa
miatt. Az (5) bekezdés alapjan pedig a birésag — a nemperes eljarasban eldterjesztett kérelem
¢s ellenirat tartalmanak korlatai kozott — meérlegeli, hogy a birdsagi eljarasban félnek
mindsiild kérelmezd, valamint a birdsagi eljarast lefolytatd birdsag eljarasi cselekménye,
illetve mulasztdsa mennyiben jarult hozzad az észszerlinek mindsilé iddtartam
meghaladasahoz. A birdsdg e koriilmények értékelését kovetden hatarozza meg a birdsagi
eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd idOtartamat.

[20] Az elséfoku birosag — ide nem értve a 2010. méjus 11. és 2010. julius 14. napjai
kozott eltelt, a kérelmezdk terhére értékelt 65 napot — az utdbbin alapuld mérlegeld-értékeld
tevékenysége keretében az alapper konkrét peradatai alapjan tobb okbol sem taldlta
alkalmasnak a kérelmezett védekezését a fellebbezéssel érintett idészakok vonatkozasaban.
Az els6fokll végzés indokoldsa szerint egyrészt a kérelmezett nem volt inaktiv, pervitele
folyamatos volt, masrészt pedig egy esetleges kifogas nem lett volna alkalmas az eljaras
elhuzodéasaval jaro sérelem elharitasara. Emellett az els6foku végzés alapvetd indoka az volt,
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hogy — a birdi gyakorlat szerint — az eljaras elhtizodasa miatti kifogas esetleges elmulasztasat
nem formalisan, hanem az egyes mulasztidsok gondos vizsgalataval, egyedileg, a
jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara vald alkalmassagaval, és mindezek alapjan a
féltol elvarhatdo magatartassal Osszefiiggésben kell értékelni.

[21] A kérelmezett azonban a fellebbezésben nem jeldlte meg €és nem fejtette ki, hogy
az egyes konkrét idészakok esetében miért tartja tévesnek az els6foku birdsag mindezeken
alapuld azon dontését, amellyel mellozte a figyelembe vehetd pertartam csokkentését. Az
els6foku birdsag e korben kifejtett érveit cafold konkrét hivatkozas hidnyaban pusztan az az —
elséfoku birdsag altal elvetett — formalis hivatkozasa, hogy a kérelmezOoknek az 1952. évi Pp.
114/A. §-a (2) bekezdésének szo szerinti értelmezése alapjan volt jogi lehetdsége kifogas
eldterjesztésére, alkalmatlan az elsdfokt birosag altal végzett mérlegelés feliilmérlegelésére.
A Pp. 370. §-a (1) bekezdésének 2. mondata értelmében pedig a masodfoki birdsag
feltilbiralati jogkore korlatainak mindsiilnek a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban
megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak; ezért az itéldtabla fellebbezés
hidnydban nem birdlhatta feliill az els6foki végzés nem tdmadott indokait, amelyek
barmelyike 0nmagaban is kizarta a kérelmezett védekezését.

[22] Az itélotabla ezért az elsdfokl birdsag végzésének fellebbezett részét a Pevtv. 9.
§-anak (4) bekezdése alapjan megfelelden alkalmazandd Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[23] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a kérelmezett koteles megtériteni a
kérelmezok jogi képviseletével felmeriilt masodfoku eljarasi koltséget a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan. Az itélotabla ennek afa-mentes 0sszegét az altaluk (a kérelem tartalma
alapjan egyetemlegesen) felszamitott 21 680 Ft Osszegnek megfeleléen a R. 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja, valamint (4) és (5) bekezdései szerint hatdrozta meg.

[24] Az 4llam a Pp. 102. §-dnak (6) bekezdése alapjan viseli az illetékmentes
kérelmezett fellebbezésének illetékét.

Debrecen, 2024. aprilis 23.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléad6 bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird



