[1]

Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.015/2023/3.

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

tigyvédl tigyvéd (cim2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseloi:

tigyvéd2 Ugyvédi Iroda (cim4, iigyintézo: ligyvéd2 iigyvéd)
ligyvéd3 tigyvéd (cim5)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

a felperes 23. sorszam alatt

A per targya:

iigyvezetdi hatarozat hatalyon kiviil helyezése
Az els6foki birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
23.P.21.029/2021/22. szam itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsOfokti birosag altal megallapitott tényallds szerint az alperes a Zalaegerszegi
Torvényszék Cégbirdsdga altal ligyszam cégjegyzékszam alatt a cégnyilvantartasba
bejegyzett tarsasag, a felperes 2021. szeptember 22. napjatdl az alperes tagja, aki 3.400.000 Ft
névértekli 6nallod tlzletrésszel rendelkezik a tarsasdgban. A tarsasdg tagjait a tarsasagi
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szerz6dés 6.1. bekezdése alapjan 200.000 Ft alapértékii lizletrészenként egy szavazat illeti
meg.

név a 2021. november 18-an kelt meghivoval az alperes taggytilését 2021. december 2.
napjara Osszehivta. A taggylilés megnyitasat megelézden az 4ltala folytatott regisztracié soran
részére nem adott szavazolapot. A taggylilés hatirozatképességének vizsgalata sordn név
igyvezetd megallapitotta, hogy a leadhaté szavazatok szdma 267, amelybdl 262 szavazat
leaddsara jogosult jelent meg. Ezutan a meghivoban kozolt napirendi pontokat kovetve hozta
meg a taggylilés a hatarozatait, leadhat6 Gsszes szavazatként 262 szavazatot figyelembe véve,
amelybe nem szamitotta bele az ligyvezetd a felperes lizletrész utan leadhatd 17 szavazatot.

A felperes keresete elsddlegesen az alperes iigyvezetdjének, névnak a 2021. december 2.
napjan a taggytilési regisztracio soran hozott, szam nélkiili, a felperes lizletrészét illetéen a
legfébb szerv iilésén vald részvételt és szavazati jog gyakorlast megtiltd ligyvezetdi
hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezésére, masodlagosan annak jogsértd volta
megallapitasara, valamint az alperes perkoltségben valo marasztaldsara iranyult.

Allitotta, hogy iizletrésze utan gyakorolhaté jogai érvényesiilését az eljard tligyvezetének a
regisztracid soran hozott dontése gatolta meg, amely a Ptk. 3:21.§ (1) bekezdése alapjan
iigyvezetdi hatarozatnak mindsiil, és amely a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 3:35.§-a szerinti birosagi felillvizsgalat targya lehet. Ervelése szerint a
sérelmezett ligyvezetdi hatarozat a Ptk. 3:21. § (1) bekezdésébe iitkdzik és ellentétes a
hatélyos tarsasdgi szerzodésnek a szavazati jog mértékére vonatkozo rendelkezéseivel. Az
iigyvezetd hataskorébe nem tartoz6 targyban hozta meg a hatirozatat, amelynek hatalyon
kiviil helyezése sziikséges a Ptk. 3:37.§ alkalmazasaval.

Ervényesiteni kivant jogként a fentiek mellett a Ptk. 3:88.§ (1) bekezdés, 3:94.§, 3:102.§,
3:110.§ (1) és (2) bekezdés, a 3:112.§ (1) és (2) bekezdés, illetve a 3:193.§ ¢és 3:196.§
szabalyait jelolte meg.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen az eljards megsziintetését kérte a Pp. 176.§ (1)
bekezdés g) pontjara és 240.§ (1) bekezdésére hivatkozassal, vitatva a felperes tagi mindségét.
Az els6foku birdsag a kérelmet a 23.P.21.029/2021/20./1. szamu végzésével elutasitotta.

Erdemben a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Eladta, hogy
a felperes nem tagja a tarsasdgnak, igy szavazati jog gyakorldsdra nem jogosult. A felperes
jogelédje, név2 2013. januar 2. napjan név3 tagtoél vasarolt iizletrészt, az iizletrész
megosztasahoz ¢és kiviilalldo személyre torténd atruhdzashoz a létesitd okirat 10.4. és 10.7.
pontjaban eldirt taggyiilési hozzajarulast azonban a tarsasag iratai nem igazoljak, igy az
adasvételi szerz6dés érvénytelen, az ligyvezetd regisztraciobol kizaro intézkedése pedig nem
valositott meg jogsértést.

Vitatta, hogy a regisztracid6 sordn iigyvezetdi hatarozatok sziilettek. Hangsulyozta, az
tigyvezetd Ptk. 3:21.§ (2) bekezdése és 3:112.§ (2) bekezdése altal koriilirt tag feladatkorébe —
amelynek része a taggylilés Osszehivasa, a napirend kikiildése, a regisztracido lebonyolitasa
vagy a taggylilés megnyitasa is — tartozé dontéshozatal nem minden esetben nyer iigyvezetdi
hatarozati format, amely a birdsagi feliilvizsgalat Ptk. 3:35.§-a szerinti elofeltétele.
Allaspontja szerint a sérelmezett dontés csupan iigyvezetdi intézkedés fogalomkorébe tartozik
— ennek alatamasztisara a BDT2008. 1786. szamu eseti dontésre hivatkozott — amellyel
szemben 0nallo peres eljaras kezdeményezésének nincs helye. Ramutatott, hogy amennyiben
az intézkedés jogszabalysértd vagy Iétesité okiratba {itk6z6, annak jogkovetkezményei
levondsa a taggyiilésen hozott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése iranti peres eljarasban
kérhetd.
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Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 200.000 forint elséfoku perkoltséget.

ftélete indokolasaban az elséfoku birdsag hangsiilyozta, hogy a perfelvételi nyilatkozatok az
alperes részérdl legkés6bb a perfelvételi targyaldson szabdlyszerli meghatalmazassal
rendelkez0 ligyvédtdl szarmaztak, érdemi vizsgalatuk mell6zésére nem volt lehetdség.

Els6dlegesen a sérelmezett iigyvezetdi dontés jogi jellegét vizsgalta. Utalt a Pécsi [télétabla
Pf.v.20.002/2022/5., P£.V.20.099/2021/3. és Pf.V.20.110/2021/6., valamint a Zalaegerszegi
Torvényszék 23.P.20.223/2022/10. szamu itéleteire, mint amelyek mar kimunkaltak az iilés
nélkiili dontéshozatallal 6sszefliggd szavazati jog gyakorlasat meggatld ligyvezetdi dontések
¢s az Osszehivott taggyililésekre vonatkozo, hatdrozati formaban rogzitett ligyvezetdi
rendelkezések érdemi hatarozati mindségét. Ennek ismeretében vizsgalta, hogy az iigyvezetd
regisztraciot akadalyozo magatartasa a tarsasagi jogot és kotelezettséget ténylegesen alakitod
hatast gyakorlé szammal el nem latott hatidrozatnak mindsiil-e, vagy az a taggytlés
lebonyolitasa korében foganatositott intézkedés fogalomkorét nem haladja meg.

Megallapitotta, az ligyvezetd dontése nyoman a felperes iizletrésze utan 6t illetd regisztraciod
¢s szavazas lehetdségével elvileg nem élhetett, a jelenléti iv alairasa azonban utobb a
képviseld részérdl megtortént. A rendelkezés azonban a tagsagi jogviszony hidnyarol,
megvonasarol nem szolt, tovabba a dontés alakszeri irdsba foglaldsa sem tortént meg, e
korben érdemi tligyvezetdi rendelkezést a jegyzOkonyv nem tartalmazott. Az ligyvezetd
tagsagi jogot nem vont el, a l1étesitd okirat nem modositotta.

Kifejtette, hogy a tagjegyzékben szerepld tag tagsagi jogviszonya létrejottének utdlagos
ligyvezetdi vizsgalata, tehat érdemi jogalakitdo jelleg hidnydban nem allapithatdé meg a
sérelmezett dontés hatarozati mindsége, amely lehetdséget teremtene a Ptk. 3:35.§-a alapjan
onallo peres eljaras lefolytatisara. Alldspontja szerint az iigyvezetd regisztraciot kizard
rendelkezése nem mutat til a taggylilés Osszehivasdhoz, rendjének biztositasdhoz hasonld
technikai jellegli iigyvezetdi intézkedések korén. A Ptk. 3:35.§-a kizardlag hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésére ad lehetdséget, az ligyvezetd technikai jellegli intézkedésével
szemben birdsagi feliilvizsgalat nem kezdeményezhetd, az érintett taggyiilés hatdrozatainak
hatalyon kiviil helyezése irant a felperes fel is 1épett, a birésag az ligyben 23.P.21.015/2021.
szam alatt hozott hatarozatot.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése, valamint az alperes elso- €s
masodfoktl perkoltségben marasztalasa irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. A
masodfokil birdsagtol gyakorolni kért feliilbiradlati jogkort a Pp. 369.§ (1) és (3)
bekezdésében, valamint 371.§ (1) bekezdés b) és d) pontjaiban jeldlte meg.

Utalt arra, hogy az iranyadé tényallas szerint az ligyvezetd a taggytlilésen arr6l rendelkezett,
hogy a felperes képviseldje a felperest megilletd szavazati jog gyakorlasara az iilésen nem
jogosult, mert a felperes nem tagja a tarsasagnak, felvételét a tarsasdg nem hagyta jova.
Allaspontjuk szerint az iigyvezetének ez a rendelkezése nem lehet egyszerii technikai jellegii
intézkedés, hanem olyan iigyvezet6i dontés, amely a Ptk. 3:110.§ (1) és (2) bekezdését,
valamint az alperes tarsasagi szerzOdésének 6.1. pontjat sérti, mert a fennallo tagsagi
jogviszonybdl eredd alapvetd jog, a szavazati jog gyakorlasat zarja ki. Hivatkoztak arra, hogy
az elséfokua birdsag itélete indokolasaban felhivott, a Fovérosi [téltabla Gf.40.299/2020/4.
szamU hatdrozat targya mas, mint a jelen perrel érintett tényallas, az a taggyiilés
tisztségviseldinek és a napirendjének elfogaddsardl szold hatarozatok feliilvizsgalatat
érintette, mig jelen perben az ligyvezetdi rendelkezés a tarsasagi szerz6dés moddositasat
eredményezte, amely jelentds, a tarsasag belsé viszonyait kdzvetleniil érintd érdemi dontés
volt.
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Hivatkoztak a név altal, a felperes és tovabbi tagok lizletrésze szavazati jogdnak megvonasa
miatti korabbi ligyvezetdi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant indult perekben hozott
jogerés hatarozatokra, igy a Pécsi [télétabla Pf.V.20.110/2021/6., Pf.V.20.099/2021/3.,
P£.V.20.022/2021/5. és P£.V.20.002/2022/5. szamu itéleteire, amelyek megallapitottak, hogy a
tag szavazati joganak megvonasar6l rendelkezd ligyvezetdi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatanak helye van.

Tévesnek tartotta ezért az els6foku birdsagnak azt a jogi allaspontjat, hogy a felperest a Ptk.
3:35.§-a alapjan ne illetné meg kereshetdségi jog, a tarsasdg ligyvezetdjének jogszabalysértd
vagy tarsasagi szerzodést sértd dontésével szemben.

Utalt arra, hogy az ligyvezetOi hatarozat irasba foglalasanak elmaradasa vagy annak csak a
taggylilés jegyzOkonyvébe foglalasa nem eredményezheti a hatdrozat birosagi feliilvizsgalata
lehetdségének kizartsagat. Az ezzel ellentétes értelmezés ugyanis oda vezetne, hogy az
igyvezetonek elég lenne megtiltani a tagok szavazati joganak gyakorlasat és legfobb szervi
hatdrozat hidnyaban ez ellen a Iétesitdé okirat modositasat eredményezd iigyvezetdi
rendelkezés ellen a birosagi feliilvizsgalat lehetdsége elmaradna, az tligyvezetd e
rendelkezésével szemben a Ptk. 4ltal biztositott jogorvoslati lehetdség elveszne, és azt a Ctv.
szerinti torvényességi felligyeleti eljaras sem potolhatna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoki birdsag altal helyesen megallapitott tényallast a masodfoktl birdsag is
iranyadonak tekintette.

Az iranyado tényallas alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az adott
esetben az ligyvezetdnek az a magatartdsa, hogy a felperes iizletrésze tekintetében a
regisztraciot nem tette lehetdvé, illetve ennek eredményeként a hatarozathozatal soran az
iizletrészt megilletd szavazatokat nem vette figyelembe, nem tekinthetd olyan {ligyvezetdi
hatarozatnak, amely ellen a Ptk. 3:35.§-a alapjan 6nall6 per meginditasara lenne lehetdség.

A masodfoku birdésag hivatalos tudomasa szerint a felperes fellebbezésében felhozott, a Pécsi
[té16tabla elbtt folyamatban volt Pf.V.20.110/2021. szamu per targya a 2/2020.(06.12.) szama
alakszerli ligyvezetdi hatdrozat, a Pf.V.20.099/2021. szamu per targya az 1/2020.(06.12.).
szamu alakszerli iigyvezet6i hatdrozat, mig a Pf.V.20.022/2021. szaml per targya az
4/2020.(06.12.). szdmu alakszerti ligyvezetdi hatarozat hatalyon kiviil helyezése volt, a Pécsi
[télstabla V.P£.20.002/2022/5. szamu itélete alapjaul szolgalé tényallds szerint pedig név
igyvezetd a 2021. junius 25. napjan kelt levelében rendelte el az alperes iilés nélkiil
dontéshozatali eljarasat, és az eljaras elrendelésérdl szolo levélben rendelkezett arrdl, hogy a
felperesek tagsagi jogviszony hidnyaban a dontéshozatali eljaras sordn szavazati jogukat nem
gyakorolhatjak.

A felperes fellebbezésében felhivott mind a négy eset tehat eltér a jelen perbeli tényallastol,
harom esetében kifejezett alakszeri hatarozattal, mig a negyedik esetben iilés tartasa nélkiili
dontéshozatali eljarasban irasbeli formaban rendelkezett az ligyvezetd a tagokat megilletd
szavazati jog megvonasarol. A perbeli esetben az ligyvezetd nem hozott ilyen, a szavazati jog
megvondsara vonatkozé hatarozatot, a regisztracio lehetetlenné tételének kdvetkezménye volt
az, hogy a felperes a taggytilésen nem vehetett részt €s nem gyakorolhatta szavazati jogat.

A masodfoku birdsdg egyetértett ezért azzal az elséfoka birdsag altal elfoglalt jogi
allasponttal, hogy ligyvezetdi hatarozat hianyaban a Ptk. 3:35.§-a szerinti perinditasra nincs
lehetéség. Nem jelenti ez azonban a felperes iizletrésze tekintetében a jogorvoslati jog
elvesztését, mert az ilyen modon megtartott taggytilésen sziiletett hatarozatokkal szemben a
felpereseket a Ptk. 3:35.§-a alapjan megilleti a keresetinditasi jog a taggytilési hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése irant.
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Ha pedig a regisztracio lehetetlenné tételét kovetden nem sziiletett hatdrozat, igy nincs
lehetéség perinditasra, az, hogy az iligyvezetd akadalyozza a kozds tulajdonu iizletrész
képviseldjének részvételét a tarsasag miikodésében, a tarsasdg torvénysértd mikodésére
utalhat, és torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasa iranti kérelem eldterjesztésére adhat
alapot.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdésag a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan az elsdfoka
birosag itéletét helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezé felperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp. 83.§ (5) bekezdése
alapjan viseli a fellebbezésre lerott eljarasi illetéket. Egyéb megtéritendd koltség a masodfoku
eljarasban nem meriilt fel.

Pécs, 2023. majus 11.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tandcs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé bird, dr. Berki Csilla s.k.
biro



