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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 43.K.28.329/2019/13.
szamu végzesét helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Kalocsai Jarasbirdsag — kozjegyzo altal kibocsatott fizetési meghagyassal
szembeni ellentmondas folytan indult perben — a 2018. november 10-én jogerdre emelkedett
2.P.20.370/2018/4. szamu végzésében kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes
kozjegyzdi kamara részére 153.000 forint feljegyzett eljarasi dijat.

[2] A felperes 2019. augusztus 27-én  érkezett  keresetlevelében
koltségmentességére — helyesen: a kozjegyzd altal engedélyezett személyes dijfeljegyzési
jogara — hivatkozassal fizetési kotelezettségét vitatta. Keresetlevelét az els6foku birosag a
2019. szeptember 12-én kelt 43.K.28.329/2019/2. szamu végzésével visszautasitotta a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan. Megallapitotta ugyanis, hogy az alperes nem kozigazgatasi szerv,
a felperes és az alperes kozotti jogviszony nem kdzigazgatasi jogviszony, a koztiik 1évo vita
nem kozigazgatdsi jogvita. Nincs olyan kozigazgatasi jog altal szabalyozott kozigazgatasi
cselekmény vagy mulasztas, amely a birosag altal kozigazgatasi perben vizsgalhat6 lenne.

[3] A felperes altal a 2. sorszamu végzés ellen benyujtott, 2019. szeptember 30-an
érkezett 3. sorszdmu fellebbezést az els6foku birdsag a 2019. oktober 21-én kelt 6. sorszamu
végzésével visszautasitotta a Kp. 26. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6é polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 74. § (2) bekezdése,
valamint a Kp. 102. § d) pontja alapjan. Megallapitotta, hogy a felperes a kotelezd térvényi
eldirasok ¢és a fellebbezéssel tamadott végzésben adott pontos jogorvoslati kioktatas ellenére
jogi képviseld nélkiil és nem elektronikus Uton terjesztette eld a fellebbezését. Rogzitette,
hogy a 2019. oktober 1-jén kelt 4. sorszamu végzésben — visszautasitds terhével — a
fellebbezés hianyossagainak nyolc nap alatti potlasara szodlitotta fel a felperest. A felperes az
5. sorszamui beadvanydban a nyolc napos hataridd tovabbi harminc nappal torténd
meghosszabbitasat kérte, azonban ezt az elséfoku birosag elutasitotta.

[4] A felperes altal a 6. sorszamu végzés ellen benyujtott, 2019. november 8-an
érkezett 7. sorszamu fellebbezést az elséfoku birésag a 2019. november 19-én kelt 8.
sorszamu végzésével visszautasitotta a Pp. 74. § (2) bekezdése, valamint a Kp. 102. § d)
pontja alapjan. Megallapitotta, hogy a felperes a kotelezd torvényi eldirdsok és a
fellebbezéssel tamadott végzésben adott pontos jogorvoslati kioktatas ellenére jogi képviseld
nélkiil és nem elektronikus Uton terjesztette eld a fellebbezését. Rogzitette, hogy a felperes —
az altala benyujtott birosagi beadvanyok szdmadra is tekintettel — tisztaban kellett, hogy legyen
azzal, hogy fellebbezését jogi képviseldvel eljarva, elektronikus uton kell benyujtania.

[5] Ezt kovetéen, az els6foku birdésaghoz 2019. december 16-an érkezett 9.
sorszamu beadvanyéban a felperes a 8. sorszamu végzés ellen is fellebbezéssel é€lt.

[6] Az els6foku birésag az iratokat a fellebbezés elbirdldsa érdekében
felterjesztette a FOvarosi Torvényszékhez, mint masodfoka birdsaghoz, azonban a
torvényszék a 2020. februar 18-an kelt 1.Kpkf.670.200/2020/2. szamu végzésével az iratokat
visszakiildte azzal, hogy az els6foku birdsag a sziikséges tajékoztatast a felperesnek megadta,
a Pp. 74. § (2) bekezdése szerint pedig a jogkdvetkezményeket a tajékoztatast add birdsdgnak
kell levonnia.

Az els6foku birosag végzése
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[7] Az els6foku birdésag a 2020. marcius 4-én kelt, fellebbezett végzésével a
felperes altal a 8. sorszamu végzés ellen 9. sorszdm alatt elbterjesztett fellebbezést
visszautasitotta a Pp. 74. § (2) bekezdése és a Kp. 102. § d) pontja alapjan.

[8] Végzésének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a kotelezd torvényi
eldirasok ¢és a fellebbezéssel tamadott végzésben adott pontos jogorvoslati kioktatas ellenére
jogi képviseld nélkiil és nem elektronikus Uton terjesztette eld a fellebbezését. Rogzitette,
hogy a felperes — az altala benyujtott birdsagi beadvanyok szamadra is tekintettel — tisztdban
kellett, hogy legyen azzal, hogy fellebbezését jogi képviseldvel eljarva, elektronikus tton kell
benytjtania. A felperes nem igazolta azt, hogy a partfogo ligyvéd igénybevétele iranti eljarast
meginditotta volna.

A fellebbezés és az észrevétel

[9] A felperes az elséfokti birosag jogutddjahoz, a Budapest Kornyéki
Torvényszékhez 2020. aprilis 15-én érkezett fellebbezésében az elséfoku birdsag végzésének
hatalyon kiviil helyezését kérte.

[10] Hangoztatta, hogy tovabbi hatarid6 biztositasa lehetdséget biztositana a partfogd
tigyvéd kirendelésére. Eldadta, hogy allaspontja szerint a Kalocsai Jarasbirdsag
2.P.20.370/2018/4. szamu végzése nem valt jogerdssé, ezért — az elséfoku birdsag 2. sorszamu
végzeését is tamadva — hangoztatta, hogy jogaban all a keresetinditas.

[11] Az alperes a fellebbezésre vonatkozd észrevételében az elséfoku birdsag
végzésének helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira és a Fdvarosi Torvényszék
1.Kpkt.670.200/2020/2. szamu végzésében foglaltakra tekintettel.

[12] Eldadta, hogy a Kalocsai Jarasbirésag 2.P.20.370/2018/4. szamu jogerds
végzésére figyelemmel fizetési felszolitast kiildott a felperesnek, akinek kérelmére
részletfizetést engedélyezett. Mivel jogszabalyi kotelezettsége behajtani a dijakat, és a
felperes 6nként nem teljesitette a fennallo tartozast, a részletfizetési engedélyben foglaltaknak
nem tett eleget, ezért végrehajtasi eljarast kezdeményezett, ami jelenleg folyamatban van.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[14] A Kuria az els6foku birésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott biralta felil.

[15] Az elsofoku birosag végzésében részletesen idézte az iranyado jogszabalyokat,
¢és azok alapjan helytallo dontést hozott a fellebbezés visszautasitasarol, dontésével a Kuria is
egyetértett. A felperes a fellebbezésben — tartalma szerint figyelembe véve — nem tudott olyan
jogszabalysértést megjelolni, amely az elséfoku birosag végzésének jogszerliségét
megdontotte volna.



Kuria 4
VI.Kpkf.39.346/2020/3/1

[16] A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli a Kuria, hogy a mésodfoku
eljaras targya a Kkeresetlevelet visszautasitd végzés (43.K.28.329/2019/2. sz.) elleni
fellebbezést visszautasitdo végzés (43.K.28.329/2019/6. sz.) elleni fellebbezést visszautasitd
végzés (43.K.28.329/2019/8. sz.) elleni fellebbezést visszautasitd végzés jogszeriisége. E
végzés jogalapja a Pp. 74. § (2) bekezdése és a Kp. 102. § d) pontja, indoka pedig, hogy a
felperes a 43.K.28.329/2019/8. szamu végzés elleni, 9. sorszamu fellebbezését jogi képviseld
nélkiil és nem elektronikus uton terjesztette elo.

[17] Hangstlyozza e korben a Kuria, hogy a Kp. 2020. aprilis 1-jétdl hatalyos 27. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében a Kuria, mint masodfokt birdsag eldtt a végzés elleni
fellebbezési eljarasban nem kotelezd a jogi képviselet, ezért a felperes 2020. 4prilis 22-¢én
érkezett, jogi képviseld nélkiil eldterjesztett fellebbezése érdemben elbiralhato volt.
Ugyanakkor az elséfoku birdsadg végzése a meghozatalanak idépontjaban (2020. marcius 4.)
alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseknek maradéktalanul megfelelt, hiszen ebben az
idépontban a torvény alapjan a torvényszék eldtt a jogi képviselet, és ezzel egyiitt az
elektronikus ut igénybevétele kotelezd volt, a felperes pedig a 2019. december 16-an érkezett
fellebbezését — ahogyan azt az elséfoku birdsag megéllapitotta — a kdtelez6 torvényi eldirdsok
¢s a fellebbezéssel tamadott végzésben adott pontos jogorvoslati kioktatas ellenére jogi
képviseld nélkiil és nem elektronikus uton terjesztette eld. Az elséfoku birdsag a végzésében
arra is ramutatott: a felperes nem igazolta azt, hogy a partfogo tigyvéd igénybevétele iranti
eljarast meginditotta volna. Ezeket az elséfoku birdsdgi megéllapitasokat a felperes a
fellebbezésében nem cafolta, onmagaban az a hivatkozas, amely szerint tovabbi hataridd
biztositasa lehetdséget biztositana a partfogd ligyvéd kirendelésére, a végzés hatalyon kiviil
helyezését nem eredményezhette.

[18] Rogziti a Kuria, hogy a per 2019. szeptember 12-én, a keresetlevél
visszautasitasaval befejez6dott, a Kalocsai Jarasbirosag 2.P.20.370/2018/4. szamu végzésével
kapcsolatos felperesi érvelés nem vehetd figyelembe. A felperes altal a 43.K.28.329/2019/2.
szamu, keresetlevelet visszautasitd végzés ellen benyujtott, hataridoben eldterjesztett
fellebbezést pedig az elséfoku birdsag a 2019. oktober 21-én kelt 43.K.28.329/2019/6. szamu
végzésével visszautasitotta.

[19] Minderre tekintettel a Kuria az els6foku birdsdg végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] Sorozatosan — alaptalanul — eldterjesztett fellebbezéseire figyelemmel a Kuria
tajékoztatja a felperest, hogy a Kp. 36. § (1) bekezdés 1) pontja folytan alkalmazando Pp. 5. §
(1)-(2) bekezdései szerint a felek eljarasi jogaik gyakorldsa és kotelezettségeik teljesitése
soran johiszemiien kotelesek eljarni, egyuttal figyelmezteti, hogy a birdsag azt a felet, aki a
johiszemiiség kovetelményével ellentétes magatartdst tanusit, pénzbirsag megfizetésére
kotelezi.

A dontés elvi tartalma

[21] A fellebbezés visszautasitasahoz vezet, ha azt a kételezé torvényi eldirdasok és a
fellebbezéssel tamadott végzésben adott pontos jogorvoslati kioktatas ellenére jogi képviselo
nélkiil és nem elektronikus uton terjesztették elo.
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7.4ro rész

[22] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[23] Az alperes a masodfoku eljarasban koltséget nem igényelt, ezért e korben a

Kuridnak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 81. és 82. §-aira figyelemmel
dontenie nem kellett.

[24] A masodfoku eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan targyi illetékmentes.
[25] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2020. julius 16.

dr. Fekete Ildik6 s.k. a tandcs elndke, dr. Remes Gébor s.k. el6add birod, dr. Mohay Gyorgy
s.k. biro
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