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23.M.70.088/2023/28/11. szam

Kozbenso itélet

A masodfoku birosag az elséfokt birosag kozbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizen6t) napon beliil fizessen meg a felperesnek 152.400
(egyszazotvenkettdezer-négyszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 48.000 (negyvennyolcezer) forint le
nem rott masodfoku eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara az esedékesség napjaig. A fizetendd illeték a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag
megnevezését, a birdsagi iligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adodazonositd
jelét/adoszamat kozleményként fel kell tiintetni.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birdsag altal figyelembe vett tényallas szerint a felperes 1979. évben sziiletett, az
altalanos iskola 6 osztalyat végezte el, kdmiives és festdé munkikban szerzett gyakorlatot; a
jobb a dominans keze. 2021 év 0szétol az egyéni vallalkozé alperes alkalmazasaban allt
irasba foglalt munkaszerzddés nélkiil, betanitott kémiivesként, napi 8 ordban. A felek 2022.
oktober 18-i keltezéssel irasba foglalt munkaszerz6dést kotottek hatarozott idére, oktober 28-
ig azzal, hogy a felperes havi brutté személyi alapbére 260.000 forint, de ténylegesen napi
nettd 25.000 forint munkabérben részesiilt hetente készpénzben.

A felperest 2022. oktober 20. napjan délutdn 16 ora koriil tizemi baleset érte, amikor a cimS5
szam alatti, a magyar allam tulajdonaban 4ll6, a Minisztérium vagyonkezelésében 1évo épiilet
(Laktanya) energetikai feltjitasa soran homlokzati hdszigetelést végzett az alperessel €s Név2
festd szakmunkds tanuldval egyiitt. A baleset ugy tortént, hogy a napi munka befejezése utan
a szerszamokat szedték Ossze az allvanyon, amikor az épiileten beliil beszakadt a fodém,
emiatt az épiilet teteje és az a fal, amelyhez az éllvany rogzitve volt, kiddlt, azzal egyiitt a
csOallvany 0Osszeddlt, aminek kovetkeztében az allvdnyon tartdozkodd személyek, igy a
felperes is 6-8 méter magasrdl a fo6ldre zuhant.

A munkat, amelynek soran a felperest a baleset érte, az alperes alvéllalkozoként vallalta el a
Zrt. fovallalkozéval kotott szerzodés alapjan. A munkateriiletet a févallalkozo 2022.
szeptember 5. napjan adta at részére jegyzokonyvvel, munkavégzésre alkalmas allapotban. Az
alvallalkoz6 feladata az volt, hogy az épiilet kiilsO szigetelését végezze el kozetgyapottal és
hungarocellel. Az alperes ezt a tevékenységet allvanyrol végezte, az allvanyt a fovallalkozé
épittette Név3 egyéni vallalkozdval. Az allvanyrol a feliilvizsgalati jegyzOkonyv 2022. junius
29. napjan késziilt, mely szerint az allvanyt hasznalatra megfelelének itélték. Az alperes
munkavédelmi oktatast nem tartott, kockazatértékelést nem készitett. Az allvanyon korlat
volt, egyéni véddeszkoz (sisak, kesztyll) rendelkezésre allt, de azt a felperes nem hasznalta.

A székesfehérvari korhazban megallapitottak, hogy a felperesnek a balesetben a bal csukldja
és keze sériilt, az orsdcsont distalis végének torését szenvedte el. Felsd végtagi gipszet kapott,
de a korhazi kezelést (megfigyelést) nem kivanta igénybe venni, sajat feleldsségére tavozott.
2022. november 11. napjan a si6foki korhdzban radiologiai vizsgéalat utdn korkords gipszet
helyeztek fel a kezére. A felperes balesetét a kormanyhivatal 2023. januar 11. napjan tizemi
balesetnek ismerte el.

Az alperes 2022. oktdber 28-an, november 4-én, november 11-én, november 18-4n, november
25-én, december 2-an, december 9-én és december 16-an 125.000-125.000 forintot fizetett
készpénzben a felperesnek ,baleseti jaranddsdg megegyezés” cimén. 2022. december 23.
napjan pedig megallapodast kotottek a felek irasban, amelyben a felperes kijelentette, hogy az
utolso heti fizetését, 125.000 forintot atvett az alperestdl, és nem kivan tobb fizetést kérni a
balesete miatt. A felperes tarsadalombiztositasi ellatdsban nem részesiilt. Az elséfokl birosag
megallapitadsa szerint az alperes keres6képtelen allomanyba keriilt, és 2022. oktober 10-t6l
2023. majus 20-ig 100%-o0s tappénzt folyodsitottak a részére.

A felperes keresetében 2023. januar 1. napjatol kezdddden az itélethozatalig havi bruttd
751.880 forint munkabér és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest, kérte tovabba
kotelezni 1.072.136 forint lejart jaradék — amelybodl 2022. oktober 21-t6l gondozasi dij
645.375 forint, hdztartasi kisegitd tobbletkdltsége 300.242 forint és hazkortili kisegité munka
koltsége 126.546 forint —, tovabba 2023. janius 13. napjatol kezdédden havi 148.278 forint
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jaradék — amelybdl a gondozds dija havi 92.250 forint, mig a haztartasi kisegitd
tobbletkoltsége havi 40.020 forint, a hazkoriili kisegité dija havi 16.008 forint —, valamint
7.000.000 forint sérelemdij és késedelmi kamata, tovabba a perkdltség megfizetésére a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdésére, a
167. § (1) bekezdésére ¢és az 51. § (4) bekezdésére, valamint az Mt. 9. §-a folytan
alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:43. § a) pontjara és a 2:52. §-ara tekintettel.

Allaspontja szerint az alperesnek munkéltatoként kotelessége volt gondoskodni a biztonsagos
munkafeltételekrdl, amelynek nem tett eleget, ezt igazolja, hogy az allvany, amelyen munkat
végzett, Osszeddlt, emiatt sulyos sériiléseket szenvedett, amely kihatdssal van az életére.
Folyamatos fajdalmat érez, a bal kezét csak korlatozottan tudja hasznalni, és rehabilitacios
kezelésre szorul. Egész életében fizikai munkat végzett, de ebben a tevékenységben a baleset
ota korlatozva van. Festoként elengedhetetlen a csuklo teljes mozgéstartoménya ¢és
terhelhetdsége, amely mar nem &ll fenn nala. Elmaradt munkabérét, tovabba az élettarsa altal
nyujtott gondozast, valamint a korabban altala a haztartasban, illetve a haz koriil végzett
munkdk értékét kérte megtériteni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztalasara irdnyult. Vitatta, hogy a balesetért felsdséggel tartozik, mivel allaspontja
szerint az ¢épiilet és az allvanyzat 0sszeomldsa nem az 6 ellenérzési korében, nem az 6
munkatertiiletén tortént, arra szamitani nem lehetett, elhdrithatatlan koriilmény volt, ezért nem
felel az Mt. 166. § (2) bekezdése értelmében. Osszegében is vitatta a keresetet, arra
hivatkozva, hogy a felperes tudna dolgozni, még ajanlott is szdmara munkat, azonban azt
visszautasitotta. A karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget, amikor nem helyezkedett el,
illetve nem kérte tappénz megallapitasat, tovabba a sajat feleldsségére tavozott a korhazbol,
¢s csak hetekkel késobb jelentkezett ismét. Hivatkozott a Ptk. 6:8. § (3) bekezdésére és az Mt.
5. § (2) bekezdésére, miutan megallapodéasuk szerint tovabbi kifizetést nem igényel a felperes,
azaz joglemonddssal ¢lt. Masodlagos ellenkérelmében a hozzatartoz6i gondozas-
kozremiikddés egyszeri 50.000 forint koltségét elismerte, azt meghaladoan kérte elutasitani a
keresetet. Barmilyen marasztalas esetére pedig hivatkozott az Mt. 167. § (3) bekezdésére,
hiszen 6t egyéni vallalkozoként is sulyosan érintette a baleset: az eszkdzeinek jorésze
megsemmisiilt, az egészsége hosszu idére megroppant, nem tudja véllalkozoéi tevékenységét
folytatni, ezért a feleldsség aloli mentesitését kérte 75%-ban.

Az elséfoku birosag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a felperest 2022. oktober 20.
napjan ért balesetbdl eredd karért teljes mértékben felelésséggel tartozik az alperes.
Hatédrozatanak indokoldsdban kifejtette, hogy az alperes feleldssége az Mt. 166. § (1)
bekezdése alapjan objektiv. A munkaltatobnak a munkavallalja egészségi allapotaban
bekovetkezett karokért fennalld feleldssége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 26.) KMK
vélemény II. pontjanak értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Mt. 166. § (2)
bekezdés a) pontjaban irt ellendrzési koron kiviiliség feltétele nem all fenn, a munkaltato
ellenérzési korébe tartozik a munka kijelolt, koriilhatarolt helyszine, ideértve annak
adottsagait is. A munkét az alperes munkaltatd szervezte meg, €s arra volt rahatdsa, hogy
milyen koriilmények kozott végzi a felperes a kijelolt munkat. Nem fogadta el az alperesnek
azt a hivatkozésat, hogy a fal masik oldaldn nem 6, hanem egy masik alvallalkozo, illetéleg a
fovallalkozo dolgozott, és a fal a bels6 munkalatok miatt dolt le, ugyanis biztositania kellett
volna, hogy a felperes biztonsagosan végezhesse a kiilso falon a szigetelési munkakat. Mivel
az ellendrzési koron beliili koriilmény kovetkeztében tortént a baleset, az egyéb koriilmények
vizsgalata mér sziikségtelen volt a Kuria gyakorlatabol kovetkezéen. Eppen ezért statikus
igazsagiigyi szakértd kirendelése sem volt indokolt a jogalap eldontése szempontjabol, hiszen
annak nem volt jelentdsége, hogy ki volt a felelds az épiilet fodémének Osszeomlasaért.
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Ugyanigy a munkavédelmi szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyt sem teljesitette, mivel
az alperes az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjaban irt koriilményre nem hivatkozott,
ellenkérelme nem terjedt ki arra, hogy a felperes munkavédelmi szabalyt szegett, vagy
barmilyen vétkes magatartast tanusitott volna.

E hatarozattal szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsdédlegesen —
tartalma szerint — a megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy a balesetbdl eredd
karért felelosséggel nem tartozik, az aldl az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
mentesiil, kérte tovabba a felperest perkoltségben marasztalni. Masodlagosan kérte hatalyon
kiviil helyezni az elsdfokt hatarozatot és az elsdfoku birdsagot 1j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitani. Véleménye szerint azért nem megalapozott az elséfoku birosag kdzbensd
itélete, mert a munkavégzés helyének specidlis jellege miatt két elkiiloniilé munkahellyel kell
szamolni az épiilet kiilsé és bels6 falan, és ¢ csak a kiils6 falat tudta ellendrizni, a belsd falat
nem, oda be sem juthatott. Szakértdi kérdés lett volna, hogy miért omlott le a fal, erre
vonatkozoan bizonyitdsi inditvanyt elGterjesztett, azonban azt az elséfoku birdsag nem
teljesitette, ¢s a mellézésének sem adta kell6 indokat.

Az éltala korabban csatolt, a biintetoeljarasban kirendelt tartdszerkezeti szakértd
szakvéleménye megallapitotta, hogy az elkiilonitett helyszinli bels6 munkék soran tervezoi
jovahagyas nélkiil modositott miiszaki tartalom valosult meg, és a kritikus kivitelezési hibak
egylittese okozta a balesetet. Véleménye szerint a munkaltatd mentesiilésének
alkalmazhatésaga nem jogkérdés, hanem szakértéi kérdés. Az épiilet belsejében folyo
munkdkra neki nem volt rahatasa, és ezt csak statikai épitészeti tudassal rendelkezd szakértd
tudja megallapitani. Annak ellenére, hogy az 0 bizonyitéasi terheként hatarozta meg a birdsag
az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontjaban irt mentesiilés feltételeinek igazoldsat, nem adott
modot szamara annak bizonyitdsara, ami eljarasi hiba.

Kérte mellézni a tényallasbol, hogy 100% tappénzben részesiilt. Véleménye szerint nem
megfelelden fogalmazta meg a birésag a kdzbensé itélet rendelkezd részét sem, mert a
felelosség aloli mentesiilés fenn nem allasa korében kellett volna megéllapitast tennie.
Kifogasolta tovabba, hogy az Mt. 167. § (3) bekezdése szerinti hivatkozasat nem biralta el az
els6fokll birosag.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoki kozbensé itélet helybenhagyéséara és az
alperes perkoltségben vald marasztaldsara iranyult, lényegében helyes indokai alapjan.
Kiemelte, hogy az ellendrzési kor meghatarozésa, illetleg az, hogy a koriilmény azon beliil
vagy kiviil esik, jogkérdés, és az, hogy az alperesnek a fal masik oldalan tortént munkalatokra
nem volt rdhatdsa, nem teszi a kdrokoz6 koriilményt ellendrzési koron kiviilivé, hiszen a
munkaltatd feleléssége objektiv, kockazattelepitd. Felhivta a figyelmet arra is, hogy
amennyiben az alperes nem volt tisztdban a belsd oldalon tortént munkalatokkal, gy nem
tudott meggy6zddni a biztonsdgos munkakoriillmények fennalltarol, amely a munkavalldjaval
vald kapcsolatdban az ¢ kotelezettsége volt. A balesetet okozo koriilmény tehat az ellendrzési
koron belil tortént, igy az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontjdban irt tovabbi feltételek
vizsgalatara nem volt sziikség. Az elséfoku birdsagnak a kereset jogalapjarol kellett donteni,
¢s mivel az alperes nem tudta kimenteni magat, a teljes kart meg kell téritenie fészabalyként
az Mt. 166. § (1) bekezdése és a 167. § (1) bekezdése értelmében. A rendelkezd részt
helyesen fogalmazta meg az els6foku birdsag. Az alperes az Mt. 167. § (3) bekezdésében irt
méltanyossagi kérelmét megalapozo koriilményeket nem indokolta, jogi érvelést nem vezetett
le.

A fellebbezés nem alapos.

A polgéri perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (1)
bekezdésébdl kovetkezéen a masodfoktl birdsdgnak elészor az alperes hatalyon kiviil
helyezés iranti fellebbezési kérelmérdl kellett dontenie. Madasodlagos fellebbezési
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ellenkérelmében azért kérte — tartalma szerint — a Pp. 381. §-a alapjan az els6fokti kdzbensd
itélet hatalyon kivil helyezését, mert az elséfoku birdsag a szakértdi bizonyitas elrendelésére
iranyuld inditvanyat nem teljesitette, amivel tobb eljarasi szabalyt is megsértett.

Az alperes a 2022. oktdber 20-an bekovetkezett baleset miatt a felperest ért karok viselése
aloli mentesiilésére hivatkozott az Mt. 166. § (2) bekezdése — egész pontosan az Mt. 166. §
(2) bekezdés a) pontja — alapjan, és ezt szakértdi bizonyitds utjan kivanta igazolni. Azt
ugyanis sem az elséfoku eljarasban, sem pedig a fellebbezésében nem 4allitotta, hogy a baleset
kizarolag a felperes elhdrithatatlan magatartasanak kovetkezménye, igy az Mt. 166. § (2)
bekezdés b) pontjaban irtakat nem kellett vizsgalni. A torvényi feltételek megvaldosulasat
valoban az alperesnek kellett bizonyitania, miutdn a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitasi érdek az 6 részérdl allt fenn.

Ugyanakkor a birdsag kizardlag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast koteles elrendelni,
amelynek soran a fél altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokhoz nincs kotve, mint ahogy
errdl a Pp. 276. § (1) és (3) bekezdése rendelkezik, és mellozi a bizonyitas elrendelését, ha ez
a jogvita elbirdldsa szempontjabol sziikségtelen, ahogyan ugyanezen jogszabalyhely (5)
bekezdése fogalmaz. Ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag azzal, hogy az alperes altal a
jogalap megitéléséhez kapcsolddoan inditvanyozott szakértdi bizonyitast a jogvita elbirdlasa
szempontjabol sziikségtelennek tartotta, és ezért melldzte, nem kovetett el eljarasi
szabalysértést (BDT2023. 4671.), emiatt a kdzbensd itélet hatalyon kiviil helyezésére nem
keriilhetett sor. Az elséfoku birésag indokat adta annak, hogy az alperes bizonyitasi
inditvanyat miért utasitotta el, igy nem sértette meg a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt, az
itélet indokoldsara vonatkozo6 eljarasjogi szabalyt sem.

Tekintettel arra, hogy gy itélte meg az els6fokt birdsag, hogy a keresettel érvényesitett jog
fennallasa a jogalap és ennek alapjan a felperest megilletd kovetelés Osszege tekintetében a
vita elkiilonithetd, a jog fennallasarol a Pp. 341. § (4) bekezdése szerint kdzbensd itéletet
hozott, mellyel nem sértette meg a dontés korlataira vonatkozo, a Pp. 342. § (1) bekezdésében
foglalt szabalyokat. A fellebbezésben irtakkal szemben a felperes helytalldan hivatkozott a
fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy amennyiben a birésag megallapithatonak talalta
volna az alperes mentesiilését az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a keresetet
elutasito itéleti dontést hozott volna, €s nem a mentesiilés alapossagat kellett a rendelkezd
részbe foglalnia.

Nem volt vitas a felek kozott, hogy a felperes az alperesnél munkaviszony keretében végzett
munkat, amikor 2022. oktober 20-4n munkahelyi balesetet szenvedett. Az ennek folytan
bekovetkezett kar, igy a felperes karaiért az alperes — az okozati dsszefliggés fennallta miatt —
kartéritési felel0sséggel tartozik, amely objektiv és teljeskorii az Mt. 166. § (1) bekezdésébdl
¢s az 1/2018. (VI. 25.) KMK véleménybdl kdvetkezden. Az alperes védekezése folytan abban
a kérdésben kellett allast foglalnia a mésodfoku birdsdgnak is, hogy a baleset az ¢ mint
munkaltatd ellendrzési korében vagy azon kiviil kdvetkezett-e be; ha azon kiviil, akkor a
tovabbi torvényi feltételek is megvaldsultak-e, mert ez utobbi esetben a kartéritési feleldsség
alol mentestil.

Az alperes fellebbezésében nem vitatta az elséfoku kozbensd itélet tényallasdban annak
leirasat, hogy hol, mikor ¢és milyen feltételek, munkakoriilmények kozott végzett
alvallalkozoként épiiletszigetelést, €s azt sem tette vita targyadva, hogy a munkavégzés
megkezdése elott sem kockazatértékelést nem végzett, sem pedig munkavédelmi oktatasban
nem részesitette a felperest. Az alperes azt allitotta, hogy a fodém beomlasahoz, illetve a fal
0sszedOléséhez, amihez az allvany, amin a felperes is munkat végzett, rogzitve volt, tdle
fiiggetlen ok, a belsd épiiletrészen végzett szakszeriitlen atalakitas vezetett, amit befolyasolni,
elharitani nem tudott, mert nem volt rahatasa, azaz ellendrzési korén kiviil esett.
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Az 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény II. pontja szerint a munkaltatd ellendrzési korébe
tartozik feladatainak ellatdsa, az ezzel Osszefiiggd személyi magatartasok, a munka
megszervezése, altaldban a telephelyén kiviil végzett munka kijel6lt, koriilhatarolt helyszine,
ideértve annak adottsagait. Az ellendrzési kor fogalmaba tartozik altalaban minden olyan
tevékenység vagy koriilmény, amelyre tekintettel a munkaltatonak nemcsak lehetdsége, de
kotelezettsége is a kar megeldzése, aminek megitélésénél minden olyan objektiv tényt vagy
koriilményt értékelni kell, amelynek az alakitdsdhoz barmilyen lehetdsége volt a
munkaltatonak. Ezt az allaspontjat fejtette ki a Kuria Mfv.1.10.419/2015. szamu
hatarozataban, tovabba az Mfv.10.069/2023/6. szamu itélete indokoldsdban (BH2024.89.).
Ennek értékelése soran a baleset kozvetlen okat és a Dbalesethez vezetd egész
munkafolyamatot vizsgalni kell (Karia Mfv.10.442/2018/4.).

A munkavédelemrdl szol6 1993. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 2. § (2) bekezdése
szerint a munkaltatd felelés az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés
kovetelményének megvaldsitasaért, amely alapjan biztositja az egészséget nem veszélyeztetd
¢s biztonsagos munkavégzés kovetelményeit, mely kdvetelmények megvaldsulasaért felelos,
amelynek moédjat a jogszabalyok és szabvanyok keretén beliil 6 hatdrozza meg, mint ahogy az
Mvt. 2. § (3) bekezdése, illetdleg az 51. § (4) bekezdése tartalmazza. A kockazatértékelésre
vonatkoz6 szabélyokat a munkaltatd részére az Mvt. 54. § (2) bekezdése irja el6. Az Mvt. 54.
§ (7) bekezdés a) pontja értelmében pedig koteles a munkaltatd az egészséget nem
veszélyeztetd ¢és biztonsagos munkavégzéshez sziikséges utasitasokat ¢és tajékoztatast
megadni a munkavallalonak a munkavégzést megeldzden, és a b) pont alapjadn rendszeresen
meggy6zO0dni arrdl, hogy a munkakorilmények megfeleléek-e a kovetelményeknek, a
munkavallalok ismerik-e, illetdleg megtartjdk-e a rdjuk vonatkozd rendelkezéseket. A
munkavédelmi szabalyok objektiv jellegliek, azok megsértése megvalosul, ha a munkaltatd
azokat nem tartotta meg vagy megszegte, illetdleg elmulasztotta — ezt fejtette ki a Kuria az
Mfv.10.442/2018/4. szamu hatdrozatanak indokolésaban.

Az alvallalkozoi szerzddés keretében a telephelyen kiviil végzett munka megszervezése, az
egészséges €s biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek biztositdsa a munkaltatd alperes
kotelezettsége volt tehdt, ami az elséfoku birdsadg helyes értelmezésében nem sziikiilt le
kizarolag a kiilsé falon végzett szigetelés munkafeltételeinek a biztositasdhoz — ugy mint
allvany, korlat, egyéni véddeszkozok —, hanem kiterjedt annak vizsgalatara is, hogy az alperes
milyen koriilmények kozott, milyen munkakoérnyezetben végeztetett munkat a
munkavallaloival, igy a felperessel. Ehhez hozzatartozott, hogy meggy6zddik a tagabb
értelmében vett munkahelyi kornyezetben rejlé kockazati tényezokrdl, amit az Mvt.
hivatkozott rendelkezéseibdl kovetkezéen nyilvanvaloan, sajat elismerése szerint sem
teljesitett.

Mindezek alapjan az els6fokil birosag helytalldan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
felperes karat nem a munkaltatd ellendrzési korén kiviil es6 koriilmény okozta, ami miatt az
Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mentesiilési ok — a kart a munkaltato ellendrzési
korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szdmolnia és nem volt
elvarhato, hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését elkertilje vagy a kart elharitsa — nem
kovetkezett be. Az ellendrzési koron beliiliség pedig feleslegessé tette a tovabbi torvényi
feltételek vizsgalatat, igy az ezek fenndlltara vonatkoz6, az alperes altal inditvanyozott
statikai, illetéleg munkavédelmi szakérti bizonyitds elrendelése a felek kozotti jogvitdban
sziikségtelen volt: az adott tényallas mellett az ellendrzési kor terjedelme jogkérdésként a
bir6sag altal megitélhetd volt szakért6 Pp. 300. § (1) bekezdése szerinti igénybevétele nélkiil.

Az alperes ¢érvelésével ellentétben az Mt. 167. § (3) bekezdése alapjan eldterjesztett kérelme
nem a 166. § (1) bekezdése szerint fenndllo feleldsségéhez, hanem a felperes részére
jogszerlien megitélhetd kartérités mértékéhez kapcsolodik, annak megallapitasa soran kell
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értékelni a kérelem alapossagat. Tehat az alperesnek az a hivatkozasa, hogy kozbensd

itéletében a jogalap tekintetében az els6foku birdsag errdl a kérelemrdl nem dontott, id6
eldtti, a per késébbi folyamataban kertilhet sor ennek vizsgalatara.

Ugyanakkor valdban sziikségtelen az elsdfoki kozbensd itélet indokolasanak [21]
bekezdésében az alperes tappénzességére vonatkozd megallapitas, mert nem tartozik a kereset
alapossaganak megitéléséhez, nem sziikségszerli tényalldsi elem, ezért ezt a masodfoku
birdsag melldzi a tényallasbol.

A mar kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku kozbensod itéletet
érdemben helytallonak talélta, és azt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében
koteles megfizetni a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, amelynek Gsszegét
a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg. Koteles tovabba az
alperes megfizetni a le nem rott masodfoku eljarasi illetéket az allam javara a Pp. 101. § (1)
bekezdése és a 102. § (1) bekezdése szerint.

Pécs, 2024. szeptember 10.

Dr. Tolnai Ildiko6 s.k. a tanéacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado biro, Dr. Berki Csilla
s.k. bird



