Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.55/2024/27. szam

A Foviérosi [téltabla mint masodfoki birésag Budapesten, a 2024. majus 29. és 2024. jinius
19. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s 2024. janius 19. napjan kihirdette a
kovetkezd

ITELETET:

Az ember0l€s biintette ¢s mas blincselekmények miatt Terhelt1 ellen indult biintetd ligyben a
Fovarosi Torvényszék 2023. november 2. napjan kihirdetett 20.B.55/2023/39. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhén értékelt okirattal vissza¢lés vétségét a Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontja
szerint mindsiti.

A feltételes szabadsagra bocsatas kizartsagara vonatkoz6 rendelkezés egyidejii mellozésével
megallapitja, hogy Terheltl vadlott a vele szemben kiszabott ¢Eletfogytig tartd
szabadsagvesztésbol legkorabban 30 (harminc) év utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetése Ota
letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védo dijaval 80.032 (nyolcvanezer-harminckettd) forint
blinligyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére a vadlott koteles.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS

[1] A Févarosi Torvényszék 2023. november 2. napjan kihirdetett
20.B.55/2023/39. szamu itéletével Terhelt] vadlottat blindsnek mondta emberdlés bilintettében
[Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont], kifosztas biintettében [Btk. 366. § (1)
bekezdés c) pont], informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas biintettében [Btk.
375. § (1) bekezdés, (5) bekezdés] valamint okirattal visszaélés vétségében [Btk. 346. § (1)
bekezdés a) pont]; s ezért 6t, halmazati biintetésiil, életfogytig tartd6 — fegyhaz fokozati —
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. Akként rendelkezett, hogy Terheltl
vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Emellett
dontott a terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott idé szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol, tanu2 és tanil3 maganfelek polgari jogi igényének egyéb torvényes utra
utasitasarol és a lefoglalt blinjelekrdl. Kotelezte tovabba a vadlottat az eljaras soran felmeriilt
biiniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen — melyet az ligyész tudomasul vett — a vadlott, a jogorvoslati
jogra tortént ismételt figyelmeztetés kovetden is enyhités végett, véddje pedig a tényallas 1.
pontjaban irt cselekmény eltéré mindsitése és enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Terhelt]l vadlott ezzel ellentétesen 2023. november 27. napjan benyujtott
beadvanyaban mar arra hivatkozott, hogy elsddlegesen vadmodositas, masodlagosan enyhités
érdekében fellebbezett, emellett a korabbi kirendelt védd helyett 0j védd kijelolését is
inditvanyozta.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.26/2024/3. szamu atirataban utalt a
védelmi fellebbezések iranya és a terhelt részbeni beismerd nyilatkozatanak elfogadasa okén
a 2/A. és 2/B. tényallasi pontok tekintetében a feliilbiralat korlatozott voltara, mig az 1.
tényallasi pontot érintden a feliilbiralat teljességére és arra is, hogy a térvényszék a hatalyos
perrendi szabalyokat megtartotta, az 1. tényalldsi pont vonatkozdsadban tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, s a tényallast a megalapozatlansagi hibaktol mentesen allapitotta
meg. Eszlelte ugyan, hogy az elséfoku birdsag tanil tanu kihallgatasa soran — ahogy
egyébként mas tantknal is — a vallomastétel akadalyainak tisztazasat és a tanlzasi
figyelmeztetést kovetden kiilon is figyelmeztette a Be. 172. § (1) bekezdésére, ugyanakkor a
tant ez utobbira adott valasza a jegyzOkonyvbe — vélhetden leirasi hiba folytdn — nem kertilt
rogzitésre. Ez azonban allaspontja szerint érdemi jelentdséggel a kordbban a tanuvallomas
akadalyainak tisztazédsa soran rogzitettek és azért sem bir, mert az eljarasi torvény a Be. 172. §
(1) bekezdésében irt figyelmeztetésre adandé valasz rogzitésének elmaradasahoz nem filizi
azon kovetkezményt, hogy a vallomas bizonyitékként nem vehetd figyelembe. S utalt arra is,
hogy tanul tant vallomdsa esetén arra is alappal vonhato kovetkeztetés, hogy nem tettek fel
neki olyan kérdést, melyre adott valaszdval dnmagat vagy hozzétartozojat blincselekmény
elkovetésével vadolta volna.
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[5] A vadlott személyi koriilményeit illetd elsdbirdi megallapitasokat az elséfoku
itélet [39] bekezdésének elsé két mondataval inditvanyozta kiegésziteni, s ezzel egyiitt a [38]
bekezdésben melldzenddnek tartotta azt a megjegyzést, hogy mindezek az elséfoku itélet
tényallasanak részét képezik.

[6] Egyetértett az 1. tényallasi pont tekintetében az elséfoku birosag allaspontja
szerint kelléen részletes, logikus bizonyiték értkeld tevékenységével, s a biindségre vont
kovetkeztetéssel, valamint a cselekmények jogi mindsitésével is. Kiemelte, hogy az els6foka
birdsdg vizsgalta a vadlott védekezését, s ennek mentén helyesen fejtette ki, hogy mely
tények ¢és koriilmények cafoljadk meggydzden az abban foglaltakat.

[7] A jogi mindsités korében kifejtett elsdbiroi allasponttal azonosan hivatkozott
az emberOlés elore tervezettségének ¢és a nyereségvagybol tortént elkdvetés
megallapithatosadgara, Osszegezve az azt aladtdmaszté — elséfoka itélteben is irt —

koriilményeket. Utalt arra, hogy az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd
koriilményeket csaknem maradéktalanul feltarta, ugyanakkor tovabbi sulyositd tényezd
allaspontja szerint a vadlott biintetett eléélete €s az, hogy kriminoldgiai értelemben
blinismétlo.

[8] Az atirat szerint a torvényszék a blndsségi koriilményeket sulyuknak
megfelelden értékelte, az 6lési cselekmény kétszeres mindsiilése, a vadlott terhére rott tovabbi
kisebb targyi sulyt bilincselekmények, s foként az a tény, hogy kordbban ugyancsak
kétszeresen mindsiild emberdlés biintette miatt jogerdsen kiszabott 12 év fegyhazbiintetésbol
tortént szabadulasat kovetden harom és fél évvel kovette el az ujabb 6lési cselekményt, a
hatérozatlan idejli szabadsagvesztés kiszabdsat megalapozta. E korben maradéktalanul
osztotta az els6foku birdsag érvelését, ahogy azt is, hogy miutdn a vadlott masodszor
helyezkedik szembe gatlastalan modon a legalapvetdbb tarsadalmi normakkal, nemcsak az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa, de a terhelt feltételes szabadsag lehetdségébol
tortént kizarésa is indokolt, s azt a Btk. 44. § (1) bekezdés h) pontja is lehetové tette.

[9] A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést, az elézetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasat, a blniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezést, tanu2 sértetti jogutod
polgari jogi igényének egyéb torvényes Utra utasitasat torvényesnek talalta azzal, hogy miutan
a terhelt nyilatkoztatdsa a birdsag a Be. 560. § (3a) bekezdésének értelmében elmaradt, igy a
Be. 556. § (1) bekezdés 1) pontjara utalas mell6zendo.

[10] Nem értett egyet ugyanakkor tani13 nyomozas soran altal eléterjesztett polgari
jogi igényének egyéb torvényes utra utasitadsaval, tekintve, hogy a Be. 571. § (2) bekezdése
értelmében a biincselekménnyel okozott kar, vagyoni hatrany, elkdvetési érték erejéig az
eléterjesztett polgari jogi igényt érdemben el kell birdlni, igy a 2/A. és 2/B. tényallasi pontban
megallapitott kar, azaz 6sszesen 353.500 forint erejéig annak helyt kellett volna adni.

[11] Osszességében tehat az elséfoki birdsag itéletének megvéltoztatasat
inditvanyozta annyiban, hogy a masofoku birdésag — a Be. 590. § (7) bekezdésében irtakra
figyelemmel — tan13 maganfél polgari jogi igényének 353.500 forint erejéig adjon helyt, s az
igényt csak az ezt meghalado részben utasitsa egyéb torvényes utra, egyebekben pedig az
elséfoku itéletet hagyja helyben.
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[12] A védo irasbeli fellebbezés indokolasaban €s azzal egyezden a nyilvanos iilésen
perbeszédében, fellebbezését fenntartva, az elséoku itélet megvaltoztatdsat, az emberdlés
blintette tekintetétben a mindsité koriilmények mellézését €és a biintetés enyhitését
inditvanyozta. Alldspontja szerint ugyanis az 6lési cselekményt érintden sem az elére
kiterveltség sem pedig a nyereségvagybol elkdvetés megalapozottan nem allapithatdé meg.

[13] Az eldre kiterveltség kapcsdn azt hangsulyozta, miszerint a hivasforgalmi
adatok a terhelt védekezését tamasztjak ala, abbol ugyanis egyértelmii, hogy a sértett volt, aki
folyamatosan kezdeményezte a kapcsolatfelvételt. Ezzel szemben Terhelt] vadlott volt az, aki
a sértettet az 0lési cselekmény eldtt, december 22-én megbantotta, mely, amennyiben az 61ést
eldre tervezi, nem lett volna indokolt. Azt is kiemelte, hogy meriilt fel adat arra vonatkozoan,
hogy a sértett szegényes €s kaotikus koriilmények kozott élt, tehat az elkoltdzés — ahogy azt a
vadlott allitotta — az 6 érdekében allt volna. Végiil pedig ramutatott, hogy az elkdvetés modja,
a hasznalt eszkoz is cafolja az elére kiterveltséget, az foként indulati, erés lelki, fizikai
teherrel jaro elkovetésre utal, melynek egyébként ,,eredményessége” is megkérddjelezhetd, a
lebukas kockézata nagy. Allitasa szerint amennyiben erre a vadlott elére késziilt, ugy az
elkovetést megkonnyitd megfeleld eszkozrdl is gondoskodott volna.

[14] A nyereségvagybol elkdvetést megalapozo tények megalapozatlansidgat abbol
vezette le, hogy a buszon késziilt felvételbdl latszik, hogy a sértett a bankbol felvett 140.000
forintot mar kordbban atadta megérzésre védencének, annak megszerzéséhez tehat erdszakra,
Olésre sziikség nem volt. Kifejtette azt is, hogy semmi nem tamasztja ald azon elsébiroi
allitast, mely szerint a sértett részérdl Terheltl terhelt ,,tdAmogatdsara” vonatkoz6 szandék mar
kimeriilt, elérte a maximumot, a vadlott kordbban is hozzajutott a sértettdl anyagi eszkozokre,
s nem kellett feltételeznie, hogy ez a lehetdség a jovoben megsziinik. Az 6lési cselekmény
végrehajtasa tehat pont ellentétes volt az anyagi érdekeivel.

[15] A nyilvanos iilésen a védd perbeszédét az irasbeli beadvanyaval egyezd
tartalommal terjesztette eld, Terheltl vadlott pedig korabbi vallomasait fenntartotta, s az
emberdlés mindsitd koriilményei (elore kitervelt ¢€s nyereségvagybol —elkovetés)
megallapitdsanak megalapozatlansagat hangstlyozta.

[16] A fellebbezések koziil az enyhitést célz6 masodlagos védelmi perorvoslat
vezetett részben eredményre.

[17] A masodfoku birdsag a vadlotti és védoi fellebbezésekkel megtamadott els6foku
ité¢letet, figyelemmel a 2/A. és 2/B. tényallasi pontot érintéen a vadlotti beismerd
nyilatkozatanak elfogadasara, tovabba a védelmi jogorvoslati nyilatkozat 1. tényallasi pontot
tamado, s eltérd mindsitést is célzo tartalmara, az 1. tényallasi pontot érintéen a Be. 590. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan az azt megel6zé birdsagi eljardssal egyiitt teljes terjedelmében
feliilbiralta, ugyanakkor a 2/A. és 2/B. tényallasi pont vonatkozasdban a Be. 590. § (4)
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bekezdésére figyelemmel a feliilbirdlat korlatozott volt, azaz az nem terjedt ki e
cselekményeket érintd tényallas megalapozottsaganak vizsgalatara.

[18] Ezzel szemben a 2/A. és /B. tényallasi pontban irt cselekményeknél a Be. 590. §
(5) bekezdés a)-c) pontjadban meghatarozottakat is feliilbiralat ala vonta, nevezetesen, hogy a
blindsségre vont kdvetkeztetés okszerii volt-e, €s e blincselekmények mindsitése megfelelt-e
az anyagi jogszabalyoknak.

[19] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a hatalyos
perrendi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast, az 1. tényalldsi pontban foglalt
cselekményt érintéen a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

[20] A vadlott figyelmeztetése torvényes volt, a 2/A. és 2/B. tényallasi pontban irt
cselekményeket illetben a beismerd nyilatkozatanak elfogaddsira a Be. 504. § (2)
bekezdésben irt torvényi feltételekkel keriilt sor, és az e torvényhely (3) bekezdésével
Osszhangban allt. Az is megfelelt a Be. 503. § (1) bekezdésének, hogy miutan a beismerd és
targyalasrol lemond6 nyilatkozat nem terjedt ki valamennyi vad targyat képez6 cselekményre,
igy a vadrol egységesen, targyaldson hatarozott. Ezt meghaladéan is koriltekintéen
alkalmazta a térvényszék az eljaras gyorsitasat eldsegitd rendelkezéseket, a Be. 506. § (3)
bekezdése értelmében Terheltl vadlottat az eldkészitd iilésen az 1. tényallasi pont
tekintetében is nyilatkoztatta azon tényekrdl, melyek valdsagat elfogadta.

[21] A torvényszék Terheltl vadlott helyszini kihallgatasan tett vallomasat az errdl
késziilt jegyzokonyv ismertetésével tette a targyalds anyagava, ez nem allt ellentétben a Be.
532. § (1) bekezdésével, mely az eljarasi cselekményrdl késziilt kép- és hangfelvétel
bemutatasat erre iranyuld tligyészi inditvany esetében sem teszi kotelezOvé, csupan annak
lehetdségére utal.

[22] Az itélotabla ugyanakkor felhivja az els6foktl birosdg figyelmét, hogy a
targyalési jegyzokonyvben az eljarasi cselekmények leirasandl ,,a bizonyitds anyagava tette”
szohasznalat mell6zendd. Annak megallapitdsa ugyanis, hogy az adott bizonyitasi eszkoz
targyalds anyagava tételére torvényesen sor keriilt-e, nem az elséfoka birdsag, s nem is a
jegyzOkdnyvvezetd hataskorébe tartozik, az a feliilbirdlat sordn eljart birosag kovetkeztetése,
rdaadasul a fentebb idézett fordulatbol a targyalds anyagéava tétel modja (ismertetés, felolvasas,
bemutatas, felmutatas) egyértelmiien nem is tiinik ki.

[23] Terhelt] tanuként tett vallomésainak felhasznalhatosdga a Be. 187. § (1)
bekezdése alapjan nem kérddjelezheté meg, miutdn azokbol a tanuzasi figyelmeztetés és az
arra adott valasz egyértelmiien kitlinik. Ennek kapcsdn még azt kell hangstlyozni, hogy a
nyomozas elrendelése nem zarja ki olyan személyek tantkénti kihallgatasat, akik késobb
terhelti pozicioba keriilnek, amennyiben a tantkénti kihallgatds id6pontjaban
vonatkozasukban blincselekmény megalapozott gyanija nem allapithaté meg.
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[24] A nyomozas sordn, az akkor még tani pozicioban levdé Terheltl poligrafos
vizsgalatara is sor keriilt. Ennek lefolytatasa maradéktalanul megfelelt a Be. 212. § (1) és (2)
bekezdésében szabdlyozott miiszeres vallomasellendrzés alkalmazasdra vonatkozo
rendelkezéseknek és az el6készitd eljaras részletes szabalyairol sz616 100/2018. (VI.8.) Korm.
rendelet 79. §-aban foglaltaknak, igy az errdl késziilt szaktandcsaddi vélemény bizonyitési
eszkozként figyelembe vehetd volt.

[25] A tanuk figyelmeztetése szabalyszerlien megtortént; tantil tanu esetében is, akit
a birdsag a tantivallomas akadalyainak tisztazasat, és erre tortént figyelmeztetést [Be. 171. §,
172. § (1) bekezdés] kovetéen a Be. 176. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden is
figyelmeztetett, majd a tantinak a teljes figyelmeztetés megértésére vonatkozo nyilatkozatat is
rogzitette a jegyzokonyvben. Kétségtelen, hogy az eljart bir6 ezt kovetden a tantt a Be. 172. §
(1) bekezdésében irtakrol, azaz arr6l, a vallomastatelt megtagadhatja olyan kérdésekben,
melyre a valasszal Onmagat vagy hozzatartozdjat biincselekmény elkovetésével vadolna,
ismételten figyelmeztette anélkiil, hogy a tanut err6l ismételten nyilatkoztatta volna vagy a
tanu erre adott valaszat rogzitette volna. Ilyen kotelessége azonban nem is allt fenn, tekintve,
hogy az azt megelézden kozolt figyelmeztetés teljeskorii volt, a Be. 172. § (1) bekezdésére is
kiterjedt, s a tanu valamennyi kordbban mar elhangzott figyelmeztetés (beleértve tehat a Be.
172. § (1) bekezdését is) tekintetében nyilatkozott annak megértésérdl. Ennek hianyaban is,
miutdn tanul tanu targyaldsi vallomdsaban nem szerepelt olyan tényallitas, melyre
vonatkozon Ot tantvallomés megtagadasdnak joga megillette volna, igy a Be. 169. § (3)
bekezdésére tekintettel, tantvallomasa bizonyitasi eszkozként valdo felhasznéalasanak
torvényessége nem kérddjelezheté meg. Ugyanigy, bar nevezett tanll nyomozas soran tett
vallomasaban szerepeltek olyan, a sértett el6¢letére vonatkoz6 allitasok, mely a tanavallomas
megtagadasanak lehetdségét felvethették volna, az a Be. 177. § (4) bekezdése alapjan, a
nyomozati tanuvallomasrél készilt jegyzOkonyvben szerepld teljeskérli  tantzasi
figyelmeztetés és arra adott valasz ismeretében, aggalytalanul felhasznalhatd, azok els6foku
birosag részErdl tortént ismertetése tehat térvényes volt.

[26] A Be. 527. § (2) bekezdés b) pontjaval dsszhangban keriilt sor tanil1 és tani4
tank nyomozas soran tett valloméasanak ismertetésére.

[27] Az elséfoku birdsag az 1. tényallasi pontot érintden az okiratokat, iratokat is
targyalds anyagéva tette, az igazsagiigyi orvos-, elmeorvos-, toxikologus szakértdi
véleményeket hasonloképpen ismertette.

[28] Alappal nem sérelmezhetd, hogy a sértett s a terhelt kozotti (tomegkozlekedési
eszk6zon folytatott) beszélgetésrol késziilt hanganyag lejatszdsara nem keriilt sor, miutan az
annak tartalmarol késziilt feljegyzést az elséfoku birosag a Be. 533. § (1) bekezdésével
Osszhangban tette a targyalds anyagava, s a védd, de a vadlott sem jelolt meg olyan
koriilményt, mely alapjan a feljegyzés tartalma megkérddjelezodott volna.

[29] A masodfoka birdsag a terhelt 1) védo kijeldlésére vonatkoz6 inditvanyara
figyelemmel megjegyzi, hogy bar a terhelti inditvanynak helyt adott — alapvetden az elséfoku
itélettel kiszabott szabadsagvesztésre figyelemmel a tisztességes eljaras kovetelményét szem
el6tt tartva, ettdl fliggetleniil hangsulyozandd, hogy a vadlott olyan konkrét sérelmet nem
fogalmazott meg, s ilyet az itéldtabla sem észlelt, mely a torvényes jogainak korlatozasat, s
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ekként a Be. 609. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt eljarasi szabalysértés
megallapithatosagat akar csak felvethetné. A fellebbviteli foligyészségi atirat helytalldan
emelte ki, hogy bar a vadlott az elséfoku birdsadg ismételt figyelmeztetése ellenére csak
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést, a védo, a terhelti védekezést és védoi
kotelezettségét maradéktalanul szem el6tt tartva, az 1. tényallasi pont tekintetében eltérd
mindsités érdekében is fellebbezett.

[30] A fellebbviteli foligyészségi atiratban tanti2 altal eldterjesztett polgari jogi igény
kapcsan eldadottakra figyelemmel az itél6tabla még a teljesség igénye érdekében megjegyzi,
hogy bar a Be. 56. § (la) bekezdése a biintetéeljarast nem terhelé moédon, sziik kdrben
megteremti a sérelemdij, polgari jogi igény keretében vald érvényesitésének lehetdségét,
amennyiben a sértett/sértetti jogutdd altal kovetelt sérelemdij jogalapjat és Osszegét a
bilintetoeljarasban a terhelt elfogadja. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a
biintetdeljarasban kizarolag a cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett sérelemdij
érvényesithetd, melynek tani2 polgari jogi igénye egyébként sem felelt meg. S miutan annak
Osszegét a sértetti jogutod nem is teljeskorlien hatarozta meg, igy a vadlott sérelemdij
jogalapjat és Osszegét érintd, Be. 556. § (6) bekezdése szerinti nyilatkoztatdsa sziikségtelen
lett volna.

[31] Az elsofoku itélet a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontjaval Osszhangban
tartalmazza a vadra valo utalast.

[32] A vadlott személyi koriilményeire vonatkozd adatok [Be. 561. § (3) bekezdés b)
pont] az aggalytalan elmeorvos-szakértdi véleményen alapuld elmeéllapotdra vonatkozo
tovabbi megallapitasokkal, az elséfoku itélet [39] bekezdésének elsd két sordban irtak
atemelésével, azaz azzal, hogy ,,Terhelt] vadlott nem elmebeteg, nem gyengeelméjii, érdemi
szellemi hanyatldsban nem szenved, és olyan szervi-idegrendszeri elvaltozasa sincs, mely
idénként tudatzavart allapotokkal jarna”, kiegészitendo.

[33] Ezzel egyidejiileg az indokolas [38] bekezdésében — vélhetden eliras folytan —
szerepld azon szovegrészt, hogy az elmeallapotra vonatkozd adatok az itéleti tényallasban
keriiltek rogzitésre, a masodfoku birdsag mellézte. Amennyiben ugyanis a terhelt beszamitasi
képessége teljes, azaz a Btk. 17. § alkalmazasat is megalapozo tények rogzitésére nem keriil
sor, ugy az arra, s emellett a beszdmitasi képességtdl fiiggetlen elmeallapotra, esetleges
elmebetegségre vonatkozd megallapitdsoknak — a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak a
,hatarozatszerkesztés” targykorben 2014. évben végzett elemzés megallapitasairdl kiadott
Osszefoglald véleménye 6. szamu mellékletének 30-31. oldalan rdgzitettek értelmében is — a
személyi koriilmények korében torténd feltlintetése indokolt.

[34] A terhelt el6életére vonatkoz6 adatokat [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont]
annyiban volt sziikkséges pontositani, hogy a tényallds 2/A. és 2/B. tényallasi pontban irt
cselekmény miatt Terheltl terhelttel szemben a gyanusitidsra 2021. szeptember 16. napjan
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keriilt sor, az 1. tényallasi pontban irt cselekmény elkovetésekor tehdt mar biintetdeljaras
hatélya alatt allt.

[35] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds 1. pontja mindenben hidnytalan
¢€s pontos, téves ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlott tagadasaval szembenallo
részében is a bizonyitékok okszerii értékelésén alapul, igy a Be. 591. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[36] Az elsofoktl birosag az 1. tényallasi pont vonatkozasaban indokolasi
kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban irtak szerint példasan teljesitette, a
terhelti védekezés mentén bemutatta a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, s allast foglalt a
tekintetben, hogy egyes bizonyitékokat a tényallds megéllapitasakor mely okbol fogadott
vagy vetett el.

[37] A tényallasban szerepld terhelti cselekvdség, tudattartalom megallapitasainak
indokaira kitért, azokra a logika szabalyainak megfeleld, helytall6 magyarazattal szolgalt.

[38] A védelem részérdl lényegében csak az elsofoku itélet [12] bekezdésében
irtakat, azaz az ember06lés mindsitett eseteit megalapozé tények, koriilmények megallapitasat
érte perorvoslati tdmadas.

[39] Az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenysége azonban e tekintetben is
teljeskorti, szinvonalas volt, azzal az itélétabla mindenben egyetértett, az kiegészitést nem
igényelt, ugyanakkor a védoéi perbeszédre ¢és vadlotti felszolalasra figyelemmel a
kovetkezOkre mutat ra.

[40] A sértett hozzatartozoinak tanivallomadsa, tovabba a terhelt, valamint a sértett
kozott a cselekményt nem sokkal megel6zden a buszl BKV autdbuszon folytatott beszélgetés
hanganyaga egyértelmlien céafolta Terhelt] vadlott azon védekezését, miszerint koztik a
talalkozora a sértett kezdeményezésére azért keriilt sor, mert el akart koltozni, s ebben kérte a
segitségét. Az elséfoku birdsag helytalldéan tulajdonitott kiemelt jelentdséget e korben a
hanganyag elséfoku itéletben is idézett részleteinek, ezek ugyanis valoban egyértelmiivé
teszik nemcsak azt, hogy a sértett a vadlottal valo egyiittélésre késziilt, de azt is, hogy annak
helyszinét Terheltl vetette fel, s 6 kezdeményezte az eldre tobb honapra torténd fizetést,
mikozben ezzel Osszefiiggésben a sértett kétségeit fogalmazta meg.

[41] tani12, a egyébl vezetdjének tantivallomasa értelmében az sem kétséges, hogy
e szallon valo tartdzkodast mar a talalkozo 22 orat kovetd iddpontja is kizarta, hiszen szobat
elfoglalni csak 20 oraig lehetett volna, melyrdl a vadlott mint a szallon korabban hosszabb
ideig ¢letvitelszertien tartdzkodd személy, nyilvanvaléan tudomassal birt. Ugyanigy a tanu
vallomasabol a telefonos egyeztetés sziikségszerlisége, és az is kitlinik, hogy még a hosszabb
tartozkodasi szandék sem igényelte volna 144.000 forint készpénz felvételét, mely
vonatkozasdban egyébként a sértett maga is bizonytalan volt a vadlottal tortént (rogzitett)
beszélgetése soran.
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[42] Az a kétségtelen tény pedig, miszerint a készpénzfelvételt kovetden a
pénzosszeg — meglrzésre — ideiglenesen a vadlotthoz kertilt, az 61¢s anyagi megfontolasokbdl
torténését nem zarta ki. A sértett ugyanis kifejezetten az egyiittélésiik lakhatasi koltségeinek
fedezésére szanta ezt az Osszeget, a vadlottnak azt csak ideiglenesen, mintegy megorzésre
adta at, ez a felvételbdl szintén egyértelmiien kitlinik. Minden alapot nélkiiloz tehat az a védoi
feltevés, hogy ennek meghiusuldsa esetén a pénzosszeget ne kovetelte volna vissza, s még
inkabb az, hogy tovabbra is készségesen teljesitette volna Terhelt] vadlott anyagi igényeit.

[43] Mindez tehat azt mutatja, hogy Terheltl vadlott volt az, aki a taldlkozot
kezdeményezte, részleteit (iddpontot, utvonalat, a megel6z6 készpénzfelvételt) meghatarozta,
s minderre a sértettet az egyiittélés alaptalan igéretével vette rd. Az, hogy ez az igéret
alaptalan volt, mar a terhelti vallomas alapjan sem kétséges, azt tanu20 €s a volt élettars tani3
tanivallomasa is kétségteleniil igazolta.

[44] A cselekményt megel6z6 talalkozassal kapcsolatos vadlotti allitasok elvetése
pedig alapjaiban kérddjelezi meg tovabbi védekezését is. Miutan ugyanis megallapithaté volt,
hogy a vadlott az egyiittélést igérte a sértettnek, igy nyilvanvaléan megddl az 61és indokaként
a sértett intim kozeledése miatti felindult allapotdra hivatkozas, azzal a kiegészitéssel, hogy az
e korben a terhelt altal eldadottak — tanil vonzoddsdnak a munkatdrsak szadmara is
egyértelmi ismeretében — végletes reakciot még alkoholfogyasztas mellett sem indokoltak
volna.

[45] Ily médon a talalkoz6 vadlott altal javasolt idOpontja, a cselekmény elhagyatott
helyszine, a sértett testének Dundba dobdasa, és a vadlott ezt kovetd cselekményei eldzetes
megfontolasra, tervezésre utaltak. A kizardlag a vadlotti igéret miatti készpénzfelvétel, s a
sértett pénzének, laptopjanak cselekmény utani elvitele alapjan az sem kérdéses, hogy ezen
elézetes megfontolds nem masra, mint a sértett életének kioltdsara, s ezéltal a sértett
értékeinek megszerzésére irdnyult. Ennek hidnydban ugyanis a holttest eltiintetését
megkonnyitd elhagyatott helyszin, éjszakai idOpont megvalasztasa sziikségtelen lett volna.

[46] A védo arra is alaptalanul hivatkozott, hogy az elkdvetés modja egyértelmiien
indulati cselekményre utal, s az eldre kiterveltség ellen sz6l. Amig ugyanis a kézzel térténd
fojtas esetén valoban rendszerint rogtonds szandékra, indulati cselekményre utal, e
megallapitds nem all fenn az eszk6z0s (zsineg, nadragszij) fojtas esetében, mely hasznalata is
elokésziiletet, tobbletmagatartast igényel.

[47] Az elkovetést megeldzéen napokkal, (december 22.) a vadlott és a sértett
Osszeszolalkozasara vonatkozdan rendelkezésre 4ll6 adatok az 0lési cselekmény eldre
kiterveltségének megallapitasa szempontjabol kézombdsek. Nincs ugyanis olyan egzakt
idotartam, mely ezen elére megfontolas megallapithatosagdt megalapozhatja. A
tanivalloméasokbdl az nem vitathatdo, hogy a vadlott, amellett, hogy a sértettet anyagi
szempontbo6l korabban is kihasznalta, mégis egyre terhesebb volt szamdira a vele valo
kapcsolattartds, ezért is probalta — nem mindig eredményesen — ennek titokban tartdsara
rabirni tanult.
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[48] A sértett pénzének és laptopjanak 6lési cselekményt kovetd elvitele, melyet a
terhelt internetes keresési elézményei €s cselekményt kovetd koltekezése is aldtdmaszt, mar
onmagaban is felvetik a vadlott eziranyu inditékat. A rendelkezésre all6 adatok alapjan
Terhelt1 terhelt kedvezodtlen egzisztencialis koriilményei, illetdleg a lehetdségeit meghalado
koltési igénye, tigyszintén a rogzitett beszélgetés azon részletei, melyek jol mutatjak, milyen
fontos volt a sértett Olési cselekmény elotti készpénz felvétele a vadlott szamara,
aggalytalanul cafoljak az ezzel kapcsolatos védekezését, és azt is, hogy a dolog elvételi
szandéka az 61ési cselekmény végrehajtasat kovetden alakult ki benne.

[49] Az 1. tényallasi pont tekintetében az eltérd mindsitést célzo fellebbezés tehat
valojaban az elsOfokti birésag — logikai szabalyoknak megfeleld, torvényes -—
bizonyitékértékeld tevékenységét tamadta, s ekként megalapozott tényallas mellett a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

[50] A fentiek szerint iranyadd tényallasbol tehat az elséfoku birdsdg okszerlien
kovetkeztetett Terheltl vadlott biindsségére, és a cselekmények mindsitése — az okirattal
visszagélés kivételével — torvényes. A jogi indokolés is helyes, kiegészitést nem igényel.

[51] A torvényszék a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakkal
Osszhangban a relevans alanyi ¢és targyi tényezok elemzését maradéktalanul elvégezte és
alappal vont kovetkeztetést a vadlott egyenes 0lési szandékara. A masodfoku birdsag e korben
csak a kovetkezOket hangsulyozza. Az az iranyado tényallas alapjan nem vitathat6, hogy a
sértett nyakanak hatulrol, nadragszijjal torténd szoritdsa a sértett eszméletvesztéséig tartott,
mely nyilvanvaloan nem egypillanatos cselekményt, hanem egy olyan folyamatossagot
feltételez, amelynek kovetkeztében a fojtds nemcsak a nyak eliilsé felszinén eredményezett
kiilsérelmi nyomokat, hanem ennek vetiiletében a jobboldali pajzsporc felsé szarvanak
bevérzéssel kisért torését is okozta. Marpedig a koztudomasuan létfontossdgu szerv, a nyaki
képletek eszkozzel, nadragszijjal torténd nagyerejli szoritdsa mar az 6lési cselekmény tipikus
elkdvetési modja.

[52] A biroi gyakorlat egységes megitélése szerint is egyenes szandékkal koveti el az
emberolés blntettét, aki a sértett nyakat egy ovvel korkorosen leszoritva addig fojtogatja,
amig a sértett teste el nem ernyed. [BH2017. 173.]

[53] Az itélotabla egyetértett a Btk. 160. § (2) bekezdés a) és b) pont szerinti
mindsitd koriilmény felrovasaval is.

[54] A 3/2013. BJE hatarozatban kifejtett szempontok alapjan az emberdlés eldre
kitervelten torténd elkdvetése feltételezi, hogy az elkovetd az oOlési cselekmény
véghezvitelének helyét, idejét és modjat atgondolja, a végrehajtast akadalyozd vagy segitd
tényezoket felmérje, és a Iényeges elokésziileti, elkdvetési és az elkdvetés utani mozzanatokat
figyelembe vegye. Az eldre kiterveltséget a tervszerii és céltudatos magatartas jellemzi. Ez az
0lési cselekmény részleteinek atgondolasat, viszonylag hosszabb idon at torténd fontolgatasat,
a cselekmény elkovetési szakaszainak megfeleld6 mozzanatok mérlegelését jelenti, s mint
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ilyen feltételezi az Olésre irdnyuld egyenes szandék meglétét. Nem zarja ki viszont ezt a
mindsitést a vagylagos terv, végrehajtasi mod kialakitdsa. Nem sziikséges az sem, hogy az
elkovetd valamennyi lehetdséget pontosan szamitdsba vegyen, és teljes bizonyossaggal,
hatarozottsaggal alakitsa ki a véghezvitel tervét. A tervszeriis€ég megallapithaté mar akkor is,
ha tudatilag dontdé vondsaiban gondolja at, alakitja ki a végrehajtdsi médot. Mindezekhez
bizonyos id6 sziikséges, nem lehet tehat szo elére kitervelt elkovetésrol, ha az elhatarozast
rovid 1don beliil kdveti a véghezvitel megkezdése. Ahogy arra az elséfoku itélet is ramutatott,
a véghezvitel mdodjabol visszamendleg is kdvetkeztetés vonhato az elére kiterveltségre.

[55] Az elore kitervelten elkOvetés esetén megvan az 0Olési alapszandék, ami
eltokéltséggé valik, s ezzel Osszefliggésben a véghezvitel biztonsaga, eredményessége is
jelentéséget kap. Az emberdlést elkovetdé nem akar hibazni; az eldre kitervelten elkovetd ezért
tesz is.

[56] Az eldre kiterveltség nem az 0lési szandék atgondolasat, hanem annal tobbet: a
véghezvitel eldre gondolasat jelenti, mialtal viszont az 6lési szandék eltokéltté valik, és éppen
ebben van a veszélyessége (EBH2013. B.7.).

[57] Jelen Tligyben az irdnyadd tényallds alapjan mindez maradéktalanul
megallapithato.
[58] A tényallasbol kitinden a pénzsziikkében levd, tartozdsokkal terhelt Terheltl

vadlott a sértettet megfelelé anyagi forrasnak tekintette, ugyanakkor szorosabb ismeretségi
viszonyukbol, a kozos ismerdseikbdl és munkahelyiikbdl, a sértett korabbi elszolasaibol azt is
nyilvanvaloan felmérte, hogy a nyilvanvalo lebukas veszélye nélkiil tle anyagi javakhoz csak
megolése utjan juthat, ezért hatarozta el taniil sértett megolését. Elhatarozasat hideg szamitas
jellemezte, melynek sordn az elkovetést konnyitd koriilményeket szamba vette, igy azt is,
hogy a sértettet késdi 6ran milyen indokkal tudja otthonabdl elcsalni, 6t készpénz felvételére
késztetni, s e szamitds jellemezte a szall6 nevének megadasat is, mely lehetové tette a
cselekmény leplezését, a nyomok, holttest eltiintetését megkonnyitd Duna parti helyszin
felkeresését is. Olési szandéka nem csupan eltokélt, hanem kitarté is volt, ezt kdvette a
végrehajtas, melynek soran egyenes szdndékkal cselekedett, majd a sértett testét, ugyancsak
elézetes megfontolasanak eredményeképpen a folydba guritotta.

[59] A masik mindsitd koriilmény, a nyereségvagybol elkdvetett emberdlés
blintettének megallapitasara nem vitdsan akkor keriilhet sor, ha az elkovetd szandéka az 6lési
cselekmény megkezdésekor kozvetleniill a sértett értékeinek megszerzésére iranyul.
Amennyiben a vadlott idegen dolog megszerzésének szandéka a sértett bantalmazasanak
befejezését kovetden alakul ki, gy az 6lési magatartas nyereségvagybol elkdvetettként nem
mindsiilhet. Az elséfoku birdsag azonban kifogéstalanul fejtette ki a terhelt ezzel kapcsolatos
védekezesét cafold érveit. Az értékek elvétele, valamint az a koriilmény, hogy a készpénz
sértett altali felvételét 1ényegében a vadlott provokalta ki, tovabba Terheltl vadlott fennallo
tartozasai is azt tdmasztottak ald, hogy a sértett értékeinek megszerzésére iranyuld cél mar a
kezdetektdl fennallt, s az az 6lési magatartds alatt mindvégig megmaradt, ez volt tanul élete
elvételének kizarolagos motivacioja.
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[60] A 2/A. és 2/B. tényallasi pontban irt cselekmények jogi mindsitése is
tulnyomorészt helyes. tanul3 sértett ugyanis a vadlott altal is nyilvanvaléan felismert alvo
allapota miatt volt védekezésre képtelen, s igy a téle tortént elvétel a Btk. 366. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti kifosztast valdsitott meg.

[61] A kifosztas esetén az okirattal visszaélés — ellentétben a lopassal — onalld
blincselekményt valosit meg.

[62] A Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont be) alpontja szerint a lopas
blincselekményének mindsité koriilménye, ha egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy
készpénz-helyettesito fizetési eszkoz egyidejii elvételével valdosul meg.

[63] A Btk. 366. § (1) bekezdése szerinti kifosztds ilyen mindsité koriilményt nem
tartalmaz, a kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz egyideji
elvétele sordn torvényi egység nem keletkezik.

[64] Okirat esetében ugyanakkor az elvétel onmagaban ténylegesen még nem jelent
megszerzést, a kozokirat megszerzéséhez az is sziikséges, hogy a legalabb eshetdleges
szandékkal elvett kdzokiratot az elkdvetd viszonylag tartdsan birtokolja. Ezen tartos birtoklasi
szandék a tényallasban is szerepld utdlagos terhelti magatartasbol, az okiratok csatornaba
dobasabol nem vonhato le. Ugyanakkor a Btk. 346. § (1) bekezdés c¢) pontja méar nem a
megszerzeést nevesiti elkovetdi magatartasként, hanem az azt megel6z6 jogtalan elvételt is,
igy a két fogalom kozotti kiilonbozéség kdzombos, az okirattal visszaélés biincselekménye a
sértett harom kozokiratanak elvételével befejezetté¢ valt fiiggetleniil attdl, hogy mi lett az
okiratok tovabbi, késObbi sorsa. Ezért az itél6tabla a vadlott terhén értékelt okirattal
visszagélés vétségét a Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontja szerint mindsitette.

[65] S bar a kézokiratok mellett a sértettdl bankkartya elvételére is sor keriilt, azt az
utobb a 2/B. tényallasi pontban rogzitett — kart okoz6 — tranzakciok okén, egységesen
helyesen mindsitette az els6foku birosag a Btk. 375. § (5) bekezdésébe iitkdzd és az (1)
bekezdés szerint biintetendé informacidés rendszer felhasznélasaval elkovetett csalds
blintettének. Az informécios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas — egyebek mellett — a
jogosulatlanul megszerzett készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz felhasznalasaval valdsulhat
meg, ezaltal a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés az elobbi biincselekménynek
rendszerinti eszkozcselekménye. Ennek kovetkeztében e két bilincselekmény halmazata
latszolagos, csak az eldbbi blincselekmény megallapitdsanak van helye.

[66] A biintetés kiszabasa korében iranyad6 koriilményeket az els6foktl birdsag
talnyomorészt helyesen tarta fel, csupan a stlyosité tényezék igényelnek kiegészitést. Igy a
vadlott személyében rejld fokozott tdrsadalomra veszélyességre utal, hogy az 1. tényallasi
pontban irt Olési cselekményt a 2. tényallasi pontban irt bilincselekmények miatti
biintetdeljaras hatalya alatt, gyanusitottkénti kihallgatdsat kovetden valositotta meg.
(Ugyanakkor nem osztotta az ligyészi atiratban foglaltakat a sulyosité tényezok pontositasa
targyaban, az els6fokt itéletbdl ugyanis a vadlott kordbbi mindsitett emberdlés miatti
biintetettségének terhére értékelése egyértelmiien kitlinik.)
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[67] A blingsségi korlilmények alapjan, azokat a cselekmény targyi stlyaval is
Osszevetve, a torvényszek helyesen, a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokkal 6sszhangban, a
Btk. 80. §-a szerinti biintetési kiszabasi elvek szem el6tt tartasaval valasztotta meg a biintetés
nemét €s mértékét. A biintetéskiszabasi koriilményeket nem elvont altalanossdgban, nem
mechanikusan, hanem a konkrét {igy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve,
Osszefiiggésiikben kell értékelni, nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévé hatasuk a
dontd a biintetés meghatarozasanal.

[68] A Dbilincselekményre irdnyadd biintetési tétel folytan — miutdn a korlatlan
enyhités lehetdsége nem 4allt fenn — a szabadsagvesztés helyett mas biintetési nem
alkalmazasa kizart. Jelen esetben tehat az 6lési cselekmény kimagasld targyi sulya mellett
(melyet jol jelez az emberdlés kétszeres mindsiilése, az értelmi fogyatékossaga folytan
esékenyebb sértett elleni gatlastalan elkdvetés) a vadlott személyében rejld  kirivo
tarsadalomra veszélyességnek, a kordbbi mindsitett emberdlés bilintette miatti elitélésnek és
mas bilintetoeljaras hatalya alatti elkovetésnek volt olyan nyomatéka, mely miatt a
hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés kiszabdsa a masodfoku birosag allaspontja szerint sem
volt mell6zhetd. Ezekre figyelemmel ugyanis az altaldnos, de foként az egyéni prevencios
biintetési cél, azaz annak megeldzése, hogy a vadlott blincselekményt kdvessen el, kizardlag
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel érhetd el. Az elséfokl birdsag tehat annak kiszabasarol
megalapozottan dontott.

[69] Ugyanakkor az itélotabla a terhelt feltételes szabadsagra bocsatasbol torténd
kizarasaval nem értett egyet. A terhelt eldélete, visszaesoi, kiilonds visszaeséi mindség
hianyaban a masodfoku birdésag allaspontja szerint nem ad alapot tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasara. S az ité¢lotabla a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
vizsgalatakor tulajdonitott jelentéséget azon koriilmények is, hogy a sértett holttestének
megtaldlasara a vadlott aktiv kozremiikodése folytan keriilt sor. Ezért a masodfokt birosag — a
feltételes szabadsagrol vald kizards egyideji melldzésével — a Btk. 43. § (1) bekezdése
alapjan, az ott irt keretek kozott — a cselekmény targyi stulyat és a vadlott biintetett el6életét is
szem elott tartva — a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat 30 évben allapitotta
meg.

[70] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitasa, az eldzetes
fogvtartasban toltott id6 szabadsdgvesztésbe beszamitdsa torvényes, az elséfokl birdsag e
rendelkezések alapjaul szolgalo torvényhelyeket is pontosan jeldlte meg.

[71] A torvényszék helyesen alkalmazott a vadlottal szemben koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést, annak tartama is torvényes.

[72] Az itélotabla tani13 sértett €s tanu2 sértetti jogutdd altal eldterjesztett polgari
jogi igény érvényesitésének egyéb térvényes utra utasitasaval is egyetértett.
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[73] tanu2 sértetti jogutdd esetében a Be. 560. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti egyéb
utra utasitasi okot a tényallas 1. pontjdban megallapitott kar nem egyértelmi, koriilbeliili
Osszege, mig a Be. 560. § (1) bekezdés n) pontja szerinti okot az alapozta meg, hogy a
kovetelt sérelemdij esetében az igény pontos dsszeget nem tartalmazott.

[74] tanu13 sértett polgari jogi igény érvényesitésére vonatkoz6 szandéknyilatkozatat
a nyomozas sordn kétségtelentil eléterjesztette, mely a vademeléssel hatalyosult. Ugyanakkor
nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy e szandéknyilatkozat sem azt nem tartalmazza
egyértelmiien, hogy a polgari jogi igényt kivel szemben szerette volna érvényesiteni, sem
pedig a teljesités modjat. S mig a Be. 556. § (2a) bekezdése alapjan a terhelttel szembeni
igényérvényesitésre kovetkeztetni lehet, a teljesités modjara és arra, hogy a sértett az élet
elleni blincselekmény miatti ligyhoz tortént egyesitést kovetden is beleegyezését adta
elérhetdségének a vadlottal vald (ligydontdé hatarozatban megjelend) kozléséhez, mar
korantsem egyértelmii. Az itélétabla e korben figyelemmel volt arra, hogy tantl3 sértett a
nyomozas soran tobb elérhetdséget is kozolt, azt azonban, hogy a teljesitést ezek koziil mely
cimre vagy esetleg mas modon igényli, nem nevesitette, s a kifosztds miatt indult
biintetoeljarast kovetden mar igény érvényesitésével kapcsolatban semmilyen bejelentéssel
nem ¢lt. Erre figyelemmel az itélotabla az elsdfoku itéletben irtaktol eltérden a Be. 560. § (1)
bekezdés m) pontja alapjan latta sziikségesnek a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb
torvényes Utra utasitasat.

[75] A blnjelekre és a biinligyi koltségre vonatokoz6 rendelkezések a pontosan
megjeldlt jogszabalyi hivatkozasokkal 6sszhangban alltak.

[76] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

[77] A Btk. 92. (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal az elséfoku
itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszadmitasarol.

[78] A Be. 613. §-a alapjan megallapitotta a masodfoku eljarasban a kirendelt védo
dijaval felmeriilt bliniigyi koltséget, s annak megfizetésére a vadlottat a Be. 574. § (1)
bekezdése értelmében kotelezte.

Budapest, 2024. junius 19.

dr. Borbas Virdg Bernadett s. k., dr. Raczky Katalin s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,
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a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fovarosi Toérvényszék 20.B.55/2023/39. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.55/2024/27. szamu itéltében irt valtoztatassal 2024. junius 19. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. jinius 19.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Takacsné Veres Tinde

birdsagi tigyintézo



