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Rendelkezo rész

A koltségvetési csalas biintette és mas blincselekmény miatt I. rendli terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben II. rendii terhelt véddéje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Kaposvari Torvényszék 15.B.497/2017/78/1. szam1, valamint a Pécsi
fté16tabla mint masodfoka birdsdag Bf.I1.1/2020/24. szamu itéletét II. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvanyok el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Kaposvari Torvényszék 2019. oktober 16. mnapjan kihirdetett
15.B.497/2017/78/1. szamu itéletében II. rendl terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont], 46 rendbeli tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés a) pont], 39 rendbeli tarstettesként folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért halmazati biintetéslil 4 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra és 1.000.000 forint
pénzblintetésre itélte, azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A II. rendii terhelttel
szemben 12.350.000 forint 6sszegli vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Ellenben a II. rend terheltet 8 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalas biintette [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], 7 rendbeli tarstettesként
elkovetett csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (3) bekezdés b)
pont] és tarstettesként folytatdlagosan elkovetett csalds biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) alpont, (4) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

[3] A kétiranyh fellebbezések folytan eljart Pécsi [télétabla mint masodfoka birdsag a
2020. oktober 2. napjan meghozott Bf.I1.1/2020/24. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét akként valtoztatta meg, hogy II. rendii terhelt koltségvetést karositd cselekményeit 1
rendbeli tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont] és 1 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds
blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] mindsitette.

A 1I. rendl terhelt terhére megallapitott hamis maganokirat felhasznaldsa vétségét 46
rendbelinek — melybdl 10 rendbeli folytatdlagosan, 45 rendbeli tarstettesként, mig 1 rendbeli
blinsegédként elkdvetett —, mindsitette. A vagyonelkobzas 0Osszegét 1.900.000 forintra
modositotta, egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[4] A feliilvizsgalattal érintett tényallas 1ényege szerint (I. tényallas) a vidékfejlesztési
miniszter az Eurdpai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a fiatal mezdgazdasagi
termeldk induldsdhoz a 2012. évben igényelhetd tdmogatdsok részletes feltételeirdl
rendelkez6 57/2012. (V1. 21.) VM rendeletében felhivast tett kozzé. A rendelet értelmében
egy alkalommal koltségek fedezetére vagy fejlesztési célra tamogatast lehetett igénybe venni
a mezogazdasagi tevékenység megkezdéséhez.

[5] Tamogatasi kérelmet olyan személy nyujthatott be, aki a tadmogatasi kérelem
benyujtasakor elmult 18 éves, de a 40. életévét még nem toltotte be; gazdasag vezetdjeként,
elsé alkalommal 1Uj gazdasag létrehozasaval, vagy meglévé gazdasag atvételével kezd
gazdalkodni és a tamogatasi kérelem benyujtasakor rendelkezik a fenti rendelet 1.
mellékletében meghatarozott szakképesitések, vagy a 2. mellékletben meghatarozott képzés
keretében szerzett végzettség legalabb egyikével és a gazdalkodasi tevékenysége fejlesztésére
vonatkoz6 tizleti tervet, annak részét képezd SFH betétlapot és pénziigyi tervet nyujt be.

[6] Nem kaphatott tdimogatast, akinek a rendelet 3. mellékletében foglalt

a) tablazat ,,A” Szakmai szempontok és ,,B” Horizontalis szempontok rész értékelési
szempontjai alapjan kapott pontjai nem érik el a 77 pontot,

b) tablazat ,,C” Pénziigyi terv rész értékelési szempontjai alapjan kapott pontjai nem érik el a
4 pontot,

c) tablazat ,,D” Uzleti terv rész értékelési szempontjai alapjan kapott pontjai nem érik el a 20
pontot.

[7] A palyazo koteles volt tobbek kozott

— a gazdasagot személyesen vezetni;
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— a tamogatasi 0sszeg 90%-ara vonatkozo kifizetési kérelem benyujtasanak idépontjatol a
mikodtetési idoszak végéig a mezOgazdasagi termeldtevékenységet fotevékenységként,
egyéni vallalkozoként folytatni;

— a tdmogatasi 0sszeg fennmaradd 10%-ara vonatkozo kifizetési kérelem benyujtasa elétt az
Eurdpai Mezdgazdasagi  Vidékfejlesztési Alaphoz kapcsolddd 2007-2013  kozotti
koltségvetési iddszakban megvalositandd vidékfejlesztési program keretében megszervezett, a
célteriilet szerint meghatarozott tevékenységgel kapcsolatos kotelezé képzésen részt venni és
azt elvégezni;

— a miikodtetési iddszak végéig a 3. mellékletben foglalt tdblazat ,,A” Szakmai szempontok és
,,B”” Horizontalis szempontok rész alapjan tett vallalasokat, kotelezettségeket, nyilatkozatokat
fenntartani;

— a mukodtetési id6szak alatt a tartasi helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes
adatok orszdgos nyilvantartasi rendszerérél sz6ldo miniszteri rendelet alapjan vezetett
nyilvantartasban az allatdllomany tartojaként szerepelni, valamint eleget tenni az
allatallomanyra vonatkozé bejelentési kotelezettségeknek;

— a hasznalatdban 1év6 teriileteket a foldhasznélati-nyilvantartasba bejelenteni, amennyiben a
feltételt jogszabaly lehetové teszi;

— a gazdalkodasaval 0sszefiiggésben Iranyité Hatosagi kdozleményben meghatarozott tartalom
szerinti gazdalkodasi naplot vezetni.

[8] A tadmogatast igénylé gazdasagnak el kellett érnie a vallalt europai méretegységet (a
tovabbiakban: EUME) az {izleti terv részét képezé SFH betétlapon meghatarozott litemezés
szerint és azt fenn kellett tartani a mikodtetési id6szak végéig.

[9] A kérelmez0 koteles volt vallalni, hogy

— a gazdasag lizemméretét a miukodtetési idoszak 4. évének végéig az iizleti tervben vallalt
méretre ndveli és azt fenntartja a miikodtetési idoszak végéig €s

— amennyiben a gazdasag lizemmérete a mikddtetési idészak 4. évének vége eldtt eléri az
iizleti tervben a 4. naptari év végére vallalt méretet, akkor attol az idéponttdl kezdédden azt
az lizemméretet fenntartja a miikodtetési idoszak végéig;

— gazdasaganak iizemmérete legkésobb a miikodtetési idszak 4. évének végére eléri legalabb
a 4 EUME méretet.

[10] Az atamogatasra jogosult ligyfél, aki a tAmogatasi kérelem benyujtasakor csatolta az
elismert termeldi csoport, illetve zoldség-gylimdles termeldi csoport és termeldi szervezet
altal kiadott tagsagi igazolast, vagy a tamogatdsi kérelem benyujtdsakor megadott
tevékenységgel relevans elismert termeldi csoporthoz, illetve zdldség-gyiimodles termeldi
csoporthoz és termeldi szervezethez vald csatlakozasi szandékat jelezte, koteles volt a
mukodtetési idoszak végéig a tagsdgat fenntartani, tovabba az iizleti tervben megnevezett
termékek mas termékcsoportba tartozd termékekkel valdo helyettesitése esetén a
tevékenységgel kapcsolatos termékcsoportban miikodo elismert termeldi csoport, illetve
z0ldség-gylimolcs termeldi csoport és termeldi szervezet tagsag kialakitasara és fenntartasara.

[11] Az a tamogatésra jogosult ligyfél, aki a tamogatasi kérelem benyujtasakor csatolta az
okologiai ellendrzé és tanusitd szervezettel (a tovabbiakban: 6kologiai ellenérzd szervezet) a
gazdasadga vagy annak egy része vonatkozasaban kotott szandéknyilatkozatot, a tamogatasi
Osszeg fennmaradd 10%-ara vonatkozo6 kifizetési kérelem benyujtasakor és a miikodtetési
iddszak leteltét kovetd 60 napon belil koteles volt az MVH-hoz benyujtani az okologiai
ellendrzd szervezet altal kiallitott igazolast arrol, hogy az ligyfél legkésdbb a miikodtetési
id6szak els6 évének végétdl a miikodtetési iddszak végéig szerepelt az 6koldgiai gazdalkodas
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ellenOrzési rendszerében a vallalt szazalékos mértékben és az ellendrz0 szervezettel
mezdgazdasagi tevékenységre vonatkozo érvényes szerzddéssel rendelkezett.

[12] A tamogatas forrasa az Eurdpai Mezdgazdasagi Videkfejlesztési Alaphoz kapcsolodod
2007-2013 kozotti koltségvetési idoészakban megvaldsitando vidékfejlesztési program 112.
intézkedéséhez rendelt keretdsszeg, amely 14 391 100 euronak megfeleld forintdsszeg. A
megallapitott tdmogatasi 0sszeg 75%-at az Eurdpai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap,
25%-at a Magyar Allam Nemzeti Koltségvetése finanszirozta.

[13] A tamogatds Osszege, amennyiben a tdmogatasi kérelemben a gazdasagnak a
mikodtetési idoszak 4. évének végére vallalt lizemmérete a Vhr. 21. § (2) bekezdés szerinti
kozleményben meghatarozott SFH értékekkel szamolva

a) legalabb 4 EUME nagysagu, de nem éri el a 7 EUME-t, akkor 20 000 eur6nak,

b) legalabb 7 EUME nagysagu, de a 10 EUME-t nem éri el, akkor 30 000 eurénak,

¢) legalabb 10 EUME nagysagu, akkor 40 000 euronak megfeleld forintdsszeg volt.

[14] A tamogatds forintosszege a folydsitas évének januar 1-jén érvényes Eurdpai
Kozponti Bank (a tovabbiakban: EKB) altal rogzitett arfolyamon kertilt kifizetésre.

[15] A tdmogatasi kérelmet 2012. julius 16. és augusztus 16. kozott lehetett benytjtani
postai uton a kérelmezd lakohelye szerint illeteékes MVH megyei kirendeltségére az MVH
honlapjan kézleményben kozzétett nyomtatvanyon.

[16] A nyomtatvany tartalmazta az
a) igyfél-azonositasi adatokat;

b) az iigyfél szakképesitésének megnevezését €s azonositd szamat vagy felséfoku képzés
keretében szerzett végzettségének megnevezését a szak megjeldlésével;

c) az lizleti terv és annak részét képezd pénziigyi tervet, amelynek SFH betétlapjan be kellett
mutatni az egyes ¢években megvalositani tervezett, termékszintre lebontott termelési
szerkezetet;

d) gazdasagi atvétele esetén a gazdasag atado ligyfél-azonositasi adatait.
[17] A tamogatasi kérelemhez csatolni kellett:
a) az uigyfél végzettségét igazold dokumentum hiteles masolatat,

b) azokat az igazolasokat, nyilatkozatokat, valamint dokumentumokat, amelyek a 3.
mellékletben szerepld értékelési szempontokat alatamasztjak;

c) a gazdalkodasi tevékenység fejlesztésére vonatkozo iizleti tervet, amely egy SFH betétlapot
tartalmaz6 pénziigyi tervet is magéaban foglalt.

[18] A tobb végzettséget igazold dokumentum benyujtdsa esetén az értékelés soran
kizarolag az az egy végzettség keriilt figyelembevételre, amit az ligyfél feltiintetett.

[19] A tamogatasi kérelmet az MVH a rendeletben meghatarozott feltételek szerint biralta
el, hatarozatat pedig a 3. mellékletben meghatarozott pontozasi rendszer alapjan végzett
értékeléssel €s a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tdmogatasokhoz és
egyeb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVIIL. torvény
32. § (1) bekezdés c) pontja szerinti rangsor allitdsaval hozta meg.

[20] Az ligyfél a tdmogatasi 6sszeg 90%-ara vonatkozo kifizetési kérelmet a tdmogatasi
kérelmet jovahagyo hatdrozatat kézhezvételét kovetd 90 napon beliil volt koteles az MVH
altal kozzétett kozleményben eldirt formdban, postai iton benyujtani az MVH-hoz.

[21] A tdmogatasi 0sszeg 90%-ara vonatkozo kifizetési kérelem benytjtasaval egyidejiileg
mellékletként csatolni kellett
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a) az egyéni vallalkozoi mezdgazdasagi tevékenységrol kiallitott igazolas eredeti példanyat,
vagy hiteles masolatat, amely tartalmazta a fotevékenység kezdeti datumat;

b) a tamogatési kérelemben jelzett csatlakozasi szandék esetén az MVH éltal rendszeresitett
nyomtatvanyt, amelyen az elismert termeldi csoport, vagy zoldség-gyiimolcs termeldi csoport
¢s termeldi szervezet az ligyfél tagsaganak meglétét igazolta.

[22] A tdmogatasi Osszeg fennmaradd 10%-ara vonatkozd kifizetési kérelem benytjtasara
2014. majus 1. és 31. kozott, majd ezt kovetden évente majus 1. és 31. kdzott megnyild
kifizetési id0szakban, de legkésObb a mukodtetési idészak 5. évében megnyilod kifizetési
id6szak végéig volt lehetdség.

[23] A kifizetési kérelmet postai uton az ligyfél lakohelye szerint illetékes MVH megyei
kirendelésére kellett benyujtani az MVH honlapjan kézleményben kozzétett nyomtatvanyon.

[24] A nyomtatvany tartalmazta az lgyfél-azonositasi adatokat és a kotelezettségek
teljesitését igazold adatot.

[25] A tamogatasi 6sszeg fennmaradd 10%-ara vonatkozo kifizetési kérelemhez mellékelni
kellett az okologiai ellendrzd szervezet altal kidllitott igazolast arrdl, hogy az tgyfél
legkésobb a miukodtetési idoszak elsé évének végétdl a kifizetési kérelem benyujtasanak
iddpontjaig szerepelt az Okoldgiai gazdalkodas ellenérzési rendszerében és az ellenérzd
szervezettel mezOgazdasagi tevékenységre vonatkozé érvényes szerzodéssel rendelkezett.

[26] A rendelet 1. melléklete értelmében az aranykaldszos gazda képzési szintje
szakmunkas, mig a mezOgazdasagi technikusi végzettség képzési szintje technikus volt. A 3.
melléklet értelmében a tamogatasi kérelem értékelése szempontjabol a technikusi
szakképzettségért 10 pont jart, mig az aranykaldszos gazda végzettségért tobbletpont nem volt
adhato.

[27] L rendl és II. rendl terheltek a fenti tdmogatasi kérelemmel kapcsolatos felhivas
ismeretében 2012 tavaszan megallapodtak abban, hogy annak jogosulatlan megszerzése
érdekében tamogatdsi kérelmeket nyujtanak be a MezOgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési
Hivatalhoz. A Mezdgazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Hivatal jogutodja 2017. januar 1. napjatol a
Magyar Allamkincstar. A timogatasi kérelmekhez azért, hogy az sikeres legyen és elérjék a
sziikséges ponthatart, hamis okiratokat csatolnak. A valésdgban mezOgazdasagi
tevékenységet nem végeztek és nem is allt szdndékukban annak folytatasa. A tdmogatasi
kérelmeket II. rendii terhelt ligyvezetése alatt allo cég 1 irodajaban készitették el.

[28]  Egyes palyazatok postara addsaban III. rendl és I'V. rendii terheltek is részt vettek.

[29] L rendi és II. rendii terheltek cselekményiiket rendszeres haszonszerzésre torekedve
kovették el.

[30] [. rendd terhelt és II. rendli terhelt — aki aranykaldszos gazda végzettséggel
rendelkezett —2012. augusztus 16. napjan ... ligyfélszamon tdmogatasi kérelmet nytjtottak be
burgonya termesztésére II. rendii terhelt nevére a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kirendeltségére. A tdmogatasi kérelemhez csatoltdk II. rendi terhelt szamitogépén kitdltott
pénziigyi tervet, iizleti tervet, SFH betétlapot.

[31] AzI rendi és II. rendi terheltek megallapodasanak megfelelden II. rendi terhelt szolt
tani 1-nek, akinek egyebekben a konyvelését végezte ¢és aki aranykaldszos gazda
végzettséggel rendelkezett, hogy van lehetdség tamogatasi kérelem benyujtdsara. Tanu 1
megbizta II. rendll terheltet a tAmogatasi kérelme elkészitésével. Tanu 1 sziikséges iratainak
(személyi igazolvany, lakcimkartya, adokartya) masolata II. rendii terhelt rendelkezésére allt.

[32] L rendii és II. rendii terheltek 2012. augusztus 16. napjan ... tigyfélszamon tdmogatasi
kérelmet nyujtottak be tani 1 nevében burgonya termesztésére a Mezdgazdasagi ¢€s
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Vidékfejlesztési Hivatal Kirendeltségére. A tamogatasi kérelemhez csatoltak II. rendii terhelt
szamitogépén kitoltott pénziigyi tervet, lizleti tervet, SFH betétlapot.

[33] A fenti megallapodasnak megfelelden II. rendli terhelt sz6lt tana 2-nek is, akinek
egyebekben a konyvelését végezte és aki aranykaldszos gazda végzettséggel rendelkezett,
hogy van lehetdség tdmogatasi kérelem benyujtasara. Tant 2 megbizta II. rend terheltet a
tdmogatasi kérelem elkészitésével, sziikséges iratainak (személyi igazolvany, lakcimkartya,
addkartya) masolata II. rendii terhelt rendelkezésére allt.

[34] L. rendu és II. rendii terheltek tant 2 nevében a tamogatasi kérelmet, pénziigyi tervet,
iizleti tervet, SFH betétlapot kitoltottek, majd 2012. augusztus 16. napjan tdmogatési kérelmet
nyujtottak be tanii 2 nevében burgonya termesztésére a Mezdgazdasagi ¢s Vidékfejlesztési
Hivatal Kirendeltségére. A tamogatasi kérelemhez csatoltak II. rendli terhelt szamitogépén
kitoltott pénziigyi tervet, lizleti tervet, SFH betétlapot.

[35] I. rendli ¢és II. rendli terheltek az el6zetes megallapodasuknak megfeleléen
megbeszElték IV. rendl terhelttel, aki aranykaldszos gazda végzettséggel rendelkezett, hogy
valdtlan tartalmt okiratok felhasznaldsaval tdmogatasi kérelmet nyujtanak be a nevében. IV.
rendli terhelt atadta II. rendd terhelt részére személyi igazolvanya, lakcimkartyaja ¢és
addazonosito igazolvanya masolatat.

[36] I rendd, II. rendd, és IV. rendii terheltek a tdmogatasi kérelmet, pénziigyi tervet, SFH
betétlapot kitoltotték és 2012. augusztus 16. napjan ... ligyfélszamon tamogatasi kérelmet
nyUjtottak be IV. rendi terhelt nevében virdg termesztésére a Mezdgazdasagi ¢és
Vidékfejlesztési Hivatal Kirendeltségére. A tdmogatasi kérelemhez csatoltak II. rendl terhelt
szamitogépén kitoltott pénziigyi tervet, lizleti tervet, SFH betétlapot.

[37] I. rendli ¢és II. rendii terheltek az elozetes megéllapodasuknak megfeleléen
megbeszElték, hogy I. rendl terhelt unokajanak felesége, tani 3 nevére valdtlan tartalmu
okiratok felhasznaldsaval tamogatasi kérelmet nyujtanak be.

[38] I rendi és II. rendii terheltek 2012. augusztus 16. napjan ... iigyfélszamon tdmogatasi
kérelmet nyujtottak be tanti 3 nevében virdg termesztésére a MezOgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kirendeltségére. A tamogatasi kérelemhez csatoltak II. rendi terhelt
szamitogépén kitoltott pénziigyi tervet, lizleti tervet, SFH betétlapot.

[39] A tamogatasi kérelmet és a mellékletet képezd iizleti tervet, pénziigyi tervet és SFH
betétlapot tant 3 helyett 1. rendii terhelt tanu 3 nevében aldirta.

[40]  III. rendd terhelt, aki aranykaldszos gazda végzettséggel rendelkezett 2012. augusztus
16. napjan tdmogatasi kérelmet nyujtott be a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kirendeltségére, melyhez csatolta aranykalaszos gazda bizonyitvanyat.

[41]  IIL rendd terhelt azért, hogy a tdmogatasi kérelmet biztosan megszerezze, II. rendii
terhelt javaslatiara elhatarozta, hogy a magasabb pontszam elérése érdekében hamis
mezdgazdasagi technikusi végzettséget igazold bizonyitvanyt nyljt be. 2012. augusztus elején
II. rendd terhelt III. rendl terhelt részére atadott egy I. rendii és II. rendii terheltek altal
készitett, hamis sorozatjelli, sorszdmu, torzslapszdml bizonyitvanyt. 1. rendt és II. renddl
terheltek tudtak, hogy III. rend terhelt a hamis bizonyitvanyt tamogatési kérelem elnyerése
érdekében fel fogja hasznalni.

[42] I. rendii és II. rendii terheltek az elézetes megallapodasuknak megfeleléen
megbeszElték, hogy I. rendli terhelt unokaja, tanu 4 nevére valdtlan tartalmt okiratok
felhasznalasaval tdamogatasi kérelmet nyujtanak be.

[43] I rendi és II. rendi terheltek 2012. augusztus 16. napjan ... tigyfélszamon tdmogatasi
kérelmet nyujtottak be tanti 4 nevében viragtermesztésre a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal Kirendeltségére. A tdmogatéasi kérelmet tanu 4 helyett I. rendi terhelt toltotte ki és
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tant 4 nevében ald is irta. A tdmogatéasi kérelemhez csatoltak II. rendli terhelt szamitogépén
kitoltott pénziigyi tervet, lizleti tervet, SFH betétlapot.

[44] A tamogatasi kérelemhez minden esetben csatoltak:

[45] — A 2012. augusztus 6. — tanu 1 esetén augusztus 14. — napjan kelt, a cég 2-vel kotott
szandéknyilatkozatot, mely szerint a tdmogatds elnyerése esetén az okologiai ellenérzo
szervezettel szerzodést kivan kotni, mivel 6kologiai gazdalkodast kivan folytatni.

[46] — A cég 2 II. rendi terhelttel, tant 1-gyel, tana 2-vel, IV. rendii terhelttel, tanti 3-mal,
tani 4-gyel nem allt szerzédéses viszonyban, részére a tajékoztatdé anyagok kertiltek
megkiildésre, mely alapjan kotottek szandéknyilatkozatot a cég 2-vel. A szandéknyilatkozat
értelmében a kotelezettséget vallalo fél kezdeményezésére a sziikséges dokumentumok
megkiildését kovetden van lehetdség a szerz6dés megkotésére, ellendrzési rendszerben
torténd nyilvantartasba vételre, azonban ez nem tortént meg.

[47] — A cég 2 altal kiallitott szandéknyilatkozat alapjan az értékelési szempontoknal a
palyazo +1-5 pont kozott kaphatott.

[48] — A cég 3 tagfelvételérdl szolo 2012. augusztus kiilonbdzd napjaiban kelt belépési
szandéknyilatkozatot.

[49] — A 2012. augusztus 14. napjan kelt, II. rendii terhelt, tana 1 és tant 2 esetében cég 4.,
IV. rendl terhelt, tani 3, tani 4 esetében a cég 5 képviseldjével kotott felvasarlasi
szandéknyilatkozatot, mely szerint, amennyiben a tdmogatdsi Osszeget elnyeri, az &ltala
termelt termékeket a cég 4., illetve a cég 5 megvasarolja; a felvasarlasi szdndéknyilatkozat
alapjan a palyazo az tlizleti terv értékelésénél +1 pontot kaphatott.

[50] — A 2012. junius 5. napjan kelt, ... sorozatjelli, kiilonb6zd sorszdmu, kiillonbozo
torzslapszamu, a ... iskola pecsétjével ellatott mezdgazdasagi technikusi képzettség
megszerzését igazold bizonyitvany hiteles masolatat.

[51] — IL rendi terhelt, Tanu 1, Tanu 2, IV. rendt terhelt, Tanu 3, Tanu 4 mezdgazdasagi
technikusi végzettséggel nem rendelkezett, a fenti iskola résziikre a bizonyitvanyt nem
allitotta ki, azt I. rendii és II. rendi terheltek allitottak eld, igy az hamis.

[52] — L rendd és II. rendi terheltek annak érdekében csatoltak a tdmogatasi kérelemhez a
hamis bizonyitvanyt, hogy a tdmogatasi 6sszeg elnyeréséhez sziikséges pontszdm meglegyen.

[53] — A kérelem benyujtasakor I. rendli és II. rendii terheltnek nem allt szandékéban a
vallalt kotelezettségek teljesitése, II. rendu terhelt a cég 2-vel szerzédést nem kotott, a
tdmogatasi kérelemben vallalt kitelezettségét nem teljesitette, szandékuk a timogatdsi dsszeg
jogosulatlan megszerzésére iranyult.

[54] Tanu 1 és Tanu 2 nem tudott arrdl, hogy az I. rendi és II. rendii terhelt a tAmogatasi
kérelemhez hamis bizonyitvanyt csatol.

[55] A Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen Tamogatasok Igazgatosaga
2012. november 16. napjan kelt 6 darab kiilonb6zd iktatdoszamul hatarozataval a tdmogatasi
kérelmeknek helyt adott, mig egy esetben a 2012. november 21. napjan kelt hatarozattal azt
elutasitotta.

[56] I rendd és II. renddi terheltek 2012. december 5. ¢és 2013. januar 31. napja kozotti
idoben a tamogatdsi Osszeg 90%-ara vonatkoz6 kifizetési kérelmet postai uton a
Mezbgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal Kirendeltségére II. rendii terhelt, Tanu 1, Tanu 2,
IV. rendli terhelt, Tani 3 nevében benyujtottak. A kérelmet III. rendl terhelt sajat maga
nyUjtotta be postai uton 2013. februar 11. napjan.

[57] A Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen Tamogatasok Igazgatosaga
2013. januar 29. napjan kelt hatarozataval tdmogatasi kérelmeknek helyt adott és II. renda
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terheltnek a tamogatasi Osszeg 90%-ara iranyuld Kkifizetési kérelmének helyt adott és
10.522.800 forint tdimogatasi Osszeget allapitott meg.

[58] A fenti 0sszeg 2013. februar 5. napjan II. rendl terhelt bankszamlajara atutaldsra
keriilt.

[59] A Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen Tamogatasok Igazgatosaga
2013. januar 29. napjan kelt hatdrozataval Tanu 1, 2013. februar 6. napjan kelt hatarozataval
Tanu 2 nevében benyujtott, a tAmogatasi dsszeg 90%-ara irdnyul6 kifizetési kérelemnek helyt
adott ¢és 10.522.800 forint tamogatasi Osszeget allapitott meg. A Mezdgazdasagi ¢és
Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen Tamogatasok Igazgatésaga tovabbi két esetben 2013.
januar 29. napjan kelt két darab hatdrozatdval a tAmogatasi 6sszeg 90%-ara iranyuld kifizetési
kérelemnek helyt adott €¢s 10.522.800 forint tdimogatasi 0sszeget allapitott meg.

[60] A tamogatasi 6sszeg 2013. februar 5. napjan Tant 1 bankszamlajara atutalasra kertilt,
mely 0Osszegbdl 900.000 forintot fizetett II. rendli terheltnek a tamogatasi kérelem
elkészitéséeért.

[61] A tamogatasi Osszeg 2013. februar 11. napjan Tant 2 bankszamldjara atutaldsra
keriilt, mely 6sszegbdl 900.000 forintot fizetett II. rendl terheltnek a tdmogatési kérelem
elkészitéséért.

[62] A tamogatasi Osszeg 2013. februar 5. napjan IV. rendii terhelt bankszamlajara
atutaldsra keriilt, mely 0Osszegbdl 2013. marcius 5. napjan 4.970.000 forintot atutalt az
ligyvezetése alatt allo cég 6 bankszamlajara.

[63] A tamogatasi Osszeg Tanu 3 bankszamldjara atutaldsra kertilt, ahonnan 2013. februar
5. napjan 10.200.000 forintot felvett és atadott I. rendii terheltnek. I. rendii terhelt a
tdmogatasi 0sszegbdl pontosan meg nem allapithato osszeget atadott II. rendii terheltnek.

[64] I rendi terhelt tekintetében a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen
Tamogatasok Igazgatdsaga 2013. februar 15. napjan kelt hatarozataval a tdmogatasi Osszeg
90%-éra iranyuld kifizetési kérelmének helyt adott és 10.522.800 forint tdmogatasi 0sszeget
allapitott meg.

[65] A fenti 6sszeg 2013. februar 21. napjan III. rendl terhelt bankszamlajara atutalasra
keriilt.

[66] Tani 4 tekintetében a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen
Tamogatasok Igazgatosaga a 2012. november 21. napjan kelt hatdrozatdval a tdmogatasi
kérelmet elutasitotta.

[67] Tekintettel arra, hogy II. rendii terhelt gazdasagi tevékenységet nem végzett, a
tdmogatasi kérelem fennmarad6 10%-anak igénylése irant nem intézkedett.

[68] A Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen Tamogatasok Igazgatosaga
2016. szeptember 14. napjan kelt hatarozatdval megallapitotta, hogy a tdmogatasi
hatarozatban foglalt jogosultsigok megsziinnek. A korabban benyujtott kifizetési kérelem
alapjan kifizetett tdmogatasi Osszegbdl 10.522.800 forintot jogosulatlanul igénybe vett
tamogatas visszafizetésére kotelezte I1. rendi terheltet.

[69] L rendt és II. rendd terheltek célja minden esetben a tamogatasi kérelem 90%-anak
jogosulatlan  megszerzésére, igy a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
megtévesztésével esetenként 10.522.800 forint 6sszegli vagyoni hatranyt okozasara iranyult.

[70] 1. tényallas szerint az 1. tényallasban irt — tulnyomorészt azonos — feltételekkel a
vidékfejlesztési miniszter az Eurdpai Mezdgazdasadgi Vidékfejlesztési Alapbol a fiatal
mezOgazdasagi termeldk induldsahoz a 2014. évben igényelhetd tamogatdsok részletes
feltételeirdl szolo 34/2014. (IV. 4.) VM rendeletében felhivast tett kozzé. A rendelet
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értelmében egy alkalommal koltségek fedezetére vagy fejlesztési célra tdmogatas vehetd
igénybe a mezdgazdasagi tevékenység megkezdéséhez.

[71] L rendt és II. rendi terheltek 2014. év tavaszdn megallapodtak abban, hogy a 2012.
évi tdmogatasi kérelmekhez hasonldéan 2014. évben valdtlan tartalmt okiratokkal ismét
tamogatasi kérelmet nyujtanak be a Mezdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatalhoz a
tdmogatasi 0sszeg jogosulatlan megszerzése érdekében.

[72] I. rendl terhelt tobb személyt megkeresett annak érdekében, hogy a neviikben
nyujtsanak be tamogatasi kérelmet. A megkeresett személyek személyi igazolvanyuk, ado- és
lakcimkartydjuk madsolatat, illetve 100-300 ezer forint kozotti dsszeget eljuttattak 1. renda
terhelt részére a tamogatasi kérelem elkészitéséért. 1. rendii terhelt eldzetesen szoban
megallapodott veliikk, hogy amennyiben a tdmogatasi kérelem eredményes lesz, ugy 3%
sikerdijat kér toliik. I. rendi terhelt a palyazok nevében a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatalnal regisztraciés szamot igényelt a tamogatasi kérelmek benyujtasdhoz, a palyazok
nevében a tdmogatasi kérelmet II. rendll terhelt ligyvezetése alatt allo cég 1 irodajaban II.
rendi terhelttel egylitt elkészitették, csatoltdk a sziikséges mellékleteket, II. rendl terhelt
szamitogépén hamis bizonyitvanymasolatokat, valdtlan tartalmt igazolasokat készitettek,
majd postara adtak a kész tdmogatasi kérelmeket.

[73] L rendt és II. rendi terheltek célja a tdmogatasi kérelmek 90%-anak megszerzésére
iranyult, tekintettel arra, hogy a tdmogatasi kérelmekben foglaltak megvaldsitasa érdekében
nem tettek semmit, igy a fennmaradd 10% igénylése irant nem szandékoztak kifizetési
kérelmet benyujtani.

[74]  2014. évben I. rendt ¢és II. rendi terheltek tant 5, tanu 6, tana 7, valamint tanu 4 és
tan 8 nevében tamogatasi kérelmet, valotlan tartalma okiratokat nyujtottak be rendszeres
haszonszerzésre torekedve, a tdmogatdsi Osszeg jogosulatlan megszerzése érdekében a
Mezdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatalhoz. A Mezdgazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Hivatal
Kozvetlen Tamogatasok Igazgatdsdga tani 5 nevében, tanu 4 és tanii 8 nevére benyujtott
tamogatasi kérelmeknek helyt adott, mig tanti 6 és tani 7 nevében benyujtott kérelmeket
elutasitotta.

[75] Tani 6 és tani 7 nem tudott arr6l, hogy nevében tamogatdsi kérelem kertilt
benyujtasra.

[76] A tamogatasi kérelmekhez mind az 6t esetben tilnyomo részt azonos — ugyanazon,
illetve részben eltéré datumozast — okiratok keriiltek csatolasra. Igy benytjtasra keriilt a tant
9 nevében kidllitott igazolds, mely szerint tana 5, tanu 4, tan0 8, tani 6 és tanu 7 tanu 9
vallalkozonal gyakorlaton vett részt, azonban ténylegesen ez egyikiik esetében sem tortént
meg. Az igazolast az I. rendi terhelt toltotte ki.

[77]  Csatolasra keriilt tovabba a cég 3 tagfelvételérdl szold valotlan tartalmu, I. rendi
terhelt altal kitoltott valotlan tartalma szandéknyilatkozat.

[78] Az I. rendl terhelt altal készitett valdtlan tartalmu, a cég 5 képviseldjével kotott
felvasarlasi szdndéknyilatkozatot, mely szerint amennyiben a tdmogatasi 0sszeget elnyeri, az
altala termelt termékeket a cég 5 megvasarolja, a felvasarlasi szandéknyilatkozat alapjan a
palyazo6 az iizleti terv értékelésénél +1 pontot kaphatott.

[79] A ... sorozatjeli kiilonb6z6é sorszamu ¢és kiilonb6z6 torzslapszamu, a ... iskola
pecsétjével ellatott mezégazdasagi technikusi képzettség megszerzését igazold bizonyitvany
hiteles masolata.

[80]  Tanu 5, tant 4, tanu 8, tanu 6 és tanu 7 mezdgazdasagi technikusi végzettséggel nem
rendelkezett, a fenti iskola résziikre bizonyitvanyt nem allitott ki, a bizonyitvany masolatot I.
rendi és II. rendi terheltek allitottak ki, igy az hamis.
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[81] L rendi és II. rendii terheltek annak érdekében csatoltdk a tdmogatasi kérelemhez a
hamis bizonyitvanyt, hogy a tdmogatasi 6sszeg elnyeréséhez sziikséges pontszam meglegyen.

[82] L. rendi és II. rendi terheltek célja mind az 6t esetben a tamogatési kérelem 90%-
anak, 10.693.440 forintnak a megszerzésére iranyult. Tekintettel arra, hogy tant 5, tanti 4 és
tani 8 esetében a kifizetés megtortént a MezOgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal
megtévesztésével 10.693.440 forint Osszegli vagyoni hatranyt okoztak az allami
koltségvetésnek, mig tanu 6, tani 7 nevében benyujtott kérelmek esetében a tdmogatasi
kérelem 90%-anak, 10.693.440 forintnak a jogosulatlan megszerzésére iranyult a terheltek
szandéka.

[83] III. tényallds szerint a miniszterelnokséget vezetd miniszter — a korabbi palyazati
kiirasokkal tulnyomorészt azonos feltételekkel — az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbol a fiatal mezOdgazdasagi termeldk induldsahoz 2015. évben igényelhetd tdmogatasok
részletes feltételeirdl szold 24/2015. (IV. 28.) MvM rendeletében felhivast tett kozzé. A
rendelet értelmében egy alkalommal koltségek fedezetére vagy fejlesztési célra tamogatas
volt igénybe vehetd az iizleti tervben vallalt, azzal szorosan 6sszefiiggd €s ahhoz kapcsolodd
kotelezettség teljesitésére.

[84] I rendi és II. rendii terheltek 2015. év tavaszan megallapodtak abban, hogy a 2012. és
2014. évi tamogatasi kérelmekhez hasonléan 2015. évben is valdtlan tartalmt okiratokkal
ismét tdmogatasi kérelmeket nyujtanak be a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz
tamogatasi 0sszeg jogosulatlan megszerzése érdekében.

[85] I. rendii terhelt tobb személyt megkeresett annak érdekében, hogy a neviikben
nyUjtsanak be tAmogatasi kérelmet. A megkeresett személyek személyi igazolvanyuk, ado- és
lakcimkartydjuk masolatat, illetve 100-300 ezer forint kozotti Osszeget eljuttattak I. rendil
terhelt részére a tdmogatasi kérelem elkészitéséért. 1. rendii terhelt eldzetesen szoban
megallapodott veliik, hogy amennyiben a tdmogatasi kérelem eredményes lesz, gy 3%
sikerdijat kér toliik. I. rendii terhelt a palyazok nevében a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatalnal regisztracidés szdmot igényelt a tamogatasi kérelmek benyujtasdhoz, a palyazok
nevében a tdmogatasi kérelmet II. rendii terhelt ligyvezetése alatt allo cég 1 irodajaban II.
rendii terhelttel egyiitt elkészitették, csatoltak a sziikséges mellékleteket, II. rendii terhelt
szamitogépén hamis bizonyitvanymadsolatokat, valdtlan tartalmi igazoldsokat készitettek,
majd postara adtak a kész tdmogatasi kérelmeket.

[86] I. rendli és II. rendli terheltek célja tovabbra is a tdmogatasi kérelmek 90%-anak
megszerzésére iranyult, tekintettel arra, hogy a tdmogatisi kérelmekben foglaltak
megvalositdsa érdekében nem tettek semmit, igy a fennmaradd 10% igénylése irdnt nem
szandékoztak kifizetési kérelmet benyujtani. Amennyiben a Mezdgazdasagi ¢és
Vidékfejlesztési Hivatal az iigyfelek részére a valdtlan tartalmu okiratok alapjan tdmogatasi
jogosultsagot allapitott volna meg, az ligyfelek a tdmogatasi kérelem 90%-a vonatkozasadban
kifizetési kérelem benyujtasara valtak volna jogosultta, amelynek a kifizetéséhez tovabbi
feltételt nem kellett volna a hivatalnak vizsgalnia.

[87] 2015. évben I. rendii és I1. rendi terheltek 34 esetben kiilonb6z6 személyek nevében a
fentebb ismertetett modon nyujtottak be rendszeres haszonszerzésre torekedve a
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz tdmogatdsi kérelmet a tamogatasi Osszeg
jogosulatlan megszerzése érdekében. Minden esetben az I. és II. tényallasi pontban
feltiintetett iratokkal mindenben egyezd vagy hasonld tartalmt iratok keriiltek csatoldsra. A
szakmai gyakorlaton részt vett igazolasok valotlan tartalmiak voltak, mert az abban
feltiintetett személyek az igazolasban szerepld vallalkozonal gyakorlaton nem vettek részt, az
igazolasokat az I. rendii terhelt allitotta ki.
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[88] Az eldzdekhez hasonldan szintén valotlan tartalmuak voltak az iskolai végzettséget
igazold ... sorozatjeli kiilonbdzd sorszdmu és kiilonbozd torzslapszamu, a ... iskola
pecsétjével ellatott ~mezdgazdasdgi technikusi  képzettség megszerzését igazolo
bizonyitvanyok hiteles masolatai is, tekintettel arra, hogy az abban feltlintetett személyek
mezOdgazdasagi technikusi végzettséggel nem rendelkeztek, a fenti iskola résziikre
bizonyitvanyt nem allitott ki, a bizonyitvany masolatot I. rendi és II. rendli terheltek
allitottak eld, igy az hamis.

[89] L rendi és II. rendii terheltek annak érdekében csatoltdk a tdmogatasi kérelemhez a
hamis bizonyitvanyt, hogy a tamogatasi 6sszeg elnyeréséhez sziikséges pontszam meglegyen.

[90] A Mezdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen Tamogatasok Igazgatosaga a
tamogatasi kérelemnek egy esetben helyt adott (ITI/10. tényallasi pont).

[91] L rendd, II. rendi terheltek szdndéka a tamogatasi kérelem 90%-anak jogosulatlan
megszerzésére iranyult, és a MezOgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal megtévesztésével
11.359.440 forint 6sszegli vagyoni hatranyt okoztak az allami koltségvetésnek.

[92] A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal huszonot esetben a kérelmet elutasitotta
(ITI/1-9., 11-26. tényalléasi pont).

[93] Ezekben az esctekben is I. rendd és II. rendi terheltek szandéka a valotlan tartalmu
maganokiratok felhasznaldsdval a tdmogatasi kérelem 90%-anak, 10.080.000 forintnak,
illetve 10.693.440 forintnak a jogosulatlan megszerzésére iranyult.

[94] L rendd és II. rendl terheltek, miutan tudomast szereztek rola, hogy a tdmogatasi
kérelmek feliilvizsgalatara keriilt sor, nyolc esetben a tdmogatasi kérelmet visszavontdk
(ITI/27-34. tényallasi pont).

[95] Egyes esetekben a tdmogatasi kérelmek megirasaért az érintettek kiilonb6zo, 100.000
¢s 300.000 forint kozotti osszegeket fizettek.

[96] I rendi és II. rendii terheltek a fenti valotlan tartalmu okiratokat a tamogatasi kérelem
mellékleteként benyujtottak, igy felhasznaltak.

[97] Az L, IL. és III/1-26. pontjaiban leirt koltségvetést karositd biincselekményiikkel I.
rendi és II. rendl terheltek Osszesen 389.725.920 forint mezdgazdasagi tdmogatas

jogosulatlan megszerzésére torekedtek. A ténylegesen bekovetkezett vagyoni hatrany
96.053.760 forint, melybdl 4.125.747 forint tériilt meg.

[98] II. A jogerds itélet ellen I1. rendi terhelt véddje jelentett be feliilvizsgalati inditvanyt
a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, mert allaspontja szerint a birdsag a II.
rendii terhelt biindsségét a 46 rendbeli tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettében és a 39 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségében a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg.

[99] Kifejtette, hogy a koltségvetési csalas sziikségszerli eszkozcselekménye volt a
kozokirat-hamisitds blintette és a hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége, mivel a
koltségvetési csalast nem lehetett volna elkdvetni ezen cselekmények nélkiil. A koltségvetési
csalés tényallasi eleme a valotlan tartalmu nyilatkozat tétele, amelyet a II. rendii terhelt hamis
kozokirat utjan és hamis maganokiratok felhasznalasaval kovetett el. A halmazat ezért
latszolagos, melynek kapcsan hivatkozott az EBH 2014.B.14. szdmu elvi hatarozatra, amely
szerint a hamis tantizas biintette elnyeli a maganokirat hamisitast, valamint a BH 1988.131.
szamu eseti dontése, amely azt mondta ki, hogy polgari iigyben elkdvetett hamis tantizas
blintette mellett csalas biintettének megallapitasara nincs lehetdség.

[100] Az inditvany hivatkozott tovabba arra, hogy jelen esetben ,latszolagos eszmei
halmazat” valosult meg, a koltségvetési csalas tényallasa pedig specialis tényallas, amely
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elnyeli a kozokirat-hamisitast és a hamis magéanokiratok felhasznaldsat is. Ezért azok
biintetlen eszkozcselekményeknek tekinthetok.

[101] Ezen biincselekmények hidnya esetén a II. rendli terhelt terhére csak 1 rendbeli
blincselekmény allapithatd meg, igy nincs mod a bilinszovetség vagy lizletszerliség
megallapitdsara, mivel tobb bilincselekmény elkdvetésére vonatkozo megallapodast az itéleti
tényallds nem tartalmaz, illetve a koltségvetési csalas sziikségszerli velejardja a
haszonszerzés.

[102] Mindezek alapjan inditvanyozta a II. rendl terhelt biincselekmény hidnyaban torténd
felmentését valamennyi kozokirat-hamisitas blintette és 46 rendbeli hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétsége miatt emelt vad aldl, a koltségvetési csalas buntettét helyesen a Btk.
396. § (4) bekezdés a) pontja szerint kell mindsiteni, a kiszabott biintetést pedig kérte
jelentésen enyhiteni.

[103] A Legfébb Ugyészség a BF.36/2021/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt a védé a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitotta, azonban az tartalmilag az (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja szerinti feliilvizsgélati ok vizsgalatanak sziikségességét veti fel, mivel valdjaban a
cselekmény torvénysértd mindsitésére hivatkozott.

[104] Kifejtette, hogy a koltségvetési csalds, a kdzokirat-hamisitas €s a hamis maganokirat
felhasznaldsa tekintetében sem a latszolagos alaki halmazat, sem a latszolagos anyagi
halmazat megallapitdsdnak torvényi feltételei nem dallnak fenn, ezért az inditvanyban
kifejtettek alaptalanok. E korben két eseti dontést jelolt meg.

[105] Ramutatott arra, hogy a védod altal hivatkozott eseti dontések a jelen ligy megitélése
szempontjabol irrelevansak.

[106] Az atiratban foglaltak szerint a blinszovetség mindsitd koriilményének a
megallapitdsara nem keriilt sor, igy e vonatkozdsaban az inditvanyban kifejtettekre nem
kivant reagéalni. Az lizletszerliség tekintetében egyetértett az itéldtabla altal kifejtettekkel,
miként egyébként a mindsitést illetden is. Megjegyezte, hogy a védd altal mindsitésként
megallapitani inditvanyozott kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozoé koltségvetési csalas két
évtdl nyolc évig terjedd szabadsadgvesztéssel biintetendd, igy a II. renddl terhelttel szemben
kiszabott 4 év szabadsagvesztés biintetés e mindsités mellett is torvényes. Erre figyelemmel a
feliilvizsgalatnak a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti térvénysértd biintetés
kiszabasanak feltétele a véddi inditvanyban foglaltak helyessége esetén sem lenne
megallapithato.

[107] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a
Kaposvari Torvényszék 15.B.497/2017/78/1. szamu és a Pécsi tél6tabla mint masodfoka
birosag Bf.11.1/2020/24. szam itéletét I1. rendii terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[108] A védd az atiratra tett észrevételében kifejtette, hogy az ligyészi allaspont altalanos
tartalmu érveléseket tartalmaz, szemben a védodi feliilvizsgélati inditvanyban foglaltakkal,
melyek konkrétan a jelen ligyre vonatkozdan keriiltek elterjesztésre. Mindezek alapjan
valtozatlanul inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyban irtaknak megfeleléen
valtoztassa meg a jogerds itéletet.

[109] III. A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[110] Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, vadrdl rendelkezd iigydontd hatdrozata ellen a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont].

[111] A védo feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
alapitotta, azonban az tartalmilag a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti
feliilvizsgalati oknak felel meg. Eszerint a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
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feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd el6, ha a birdosdg a bilincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt szabott ki torvénysértd bilintetést.

[112] A védo érvelése szerint a II. rendi terhelt altal elkovetett koltségvetési csalassal nem
allhat halmazatban a kdzokirat-hamisitas és a hamis maganokirat felhasznélésa, ugyanis jelen
esetben sziikségképpen eszkozcselekményei a blincselekménynek.

[113] Nem sértett azonban torvényt az eljart birésag, amikor a II. rendl terhelt blinGsségét a
koltségvetési csalas blintette mellett, azzal halmazatban a kdzokirat-hamisitas biintettében és
a hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében is megallapitotta.

[114] Kétségtelen, hogy a hamis maganokirat felhasznaldsa rendszerint eszkdzcselekmény,
mas biincselekmény elkdvetését segiti eld vagy leplezését szolgalja. Ugyanezt a szerepet adott
esetben a kozokirat-hamisitds bilincselekménye 1is betoltheti, miként jelen tigyben.
Kovetkezésképpen a kozokirat-hamisitds blintette, mint a koltségvetési csaldssal
blinhalmazatban 4116 eszkdzcselekmény tekintetében a hamis maganokirat felhasznalasdnak
vétsége kapcsan kifejtettek ugyantgy iranyadok.

[115] A birdi gyakorlatban pedig altalanossagban érvényesiil az az elv, hogy a hamis
maganokirat felhaszndldsa és az ehhez kapcsolodd vagyon elleni — vagy jelen esetben
koltségvetést karositd — bilincselekmények esetében halmazat megéllapitasdnak van helye,
akar eszkoze, akar leplezdje a célcselekménynek.

[116] Ehhez képest a halmazatot altalanos érvénnyel kizar6 jelentdsége a birdi gyakorlat
alapjan a sziikségképpeni kapcsolatnak van. Ennek megitélésénél az a dontd, hogy valamely
blincselekmény altalaban elkdvethetd-e olyan magatartas nélkiil, amely dnmagéaban egy masik
tényallast valosit meg. Ha az eszkozcselekmény csak rendszerinti — és ha ennél is lazabb —
kapcsolatban all a célcselekménnyel, a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint altalaban
halmazatot kell megallapitani, feltéve, hogy az eszkozcselekmény és a célcselekmény eltérd
jogi targyat sért vagy veszélyeztet.

[117] A (koltségvetési) csalas elkdvetésének — a tévedésbe ejtésnek — ugyanis szdmos mas
formdja, maddja, valtozata van. A hamis magénokirat felhasznaldsa utjan torténd tévedésbe
ejtéssel elkovetett (koltségvetési) csalas csak egy a tobbféle valtozat, elkovetési mod koziil.
Ezért jelen esetben sem lehet — a hamis maganokirat felhasznalasa, és a kozokirat-hamisitas,
valamint a (koltségvetési) csalds kozotti Osszefiiggés ellenére sem — mellézni a halmazat
megallapitdsat.

[118] A védo altal hivatkozott eseti dontések (BH 2018.158. ¢s BH 1988.131.) jelen iligy
megitélése szempontjabol valdban irrelevansak, azok éppen a vagyon elleni blincselekmények
¢s a hamis magénokirat felhasznalasa halmazatban torténd megallapitasanak ellenpéldajaként,
de attol nyilvanvaldan eltérd, mas esetként jelzettek az itélkezési gyakorlatban.

[119] Ezzel szemben az ligyészség altal hivatkozott eseti dontések, igy a BH 1981.42., mely
szerint a csaldst és a maganokirat-hamisitast halmazatban kell megallapitani akkor is, ha a
maganokiratot a csalds eszkozeként hasznaltak (1978. évi IV. torvény 12. §, 276. §, 318. §),
tovabba a BH 1993.271.1., mely szerint a csalassal blinhalmazatban a maganokirat-hamisités
vétségét is megvaldsitja, aki az adohatosagot a hamis okirat benyujtasaval megtévesztve
altalanos forgalmi adot jogosulatlanul igényel vissza [1978. évi IV. torvény 12. § (1)
bekezdés, 276. §, 318. § (1) bekezdés] egyértelmiien azt a jelenleg is kovetkezetes itélkezési
gyakorlatot mutatjdk be, amely az 1978. évi IV. torvény 12. § (1) bekezdéssel, a
blinhalmazatra vonatkoz6 rendelkezés bevezetésével alakult ki, 1ényegében a mai napig
valtozatlanul.

[120] II. rendd terheltnek a tényallas I-III. pontja alapjan felrétt elkdvetdi magatartds a
koltségvetési csalas korében a tévedésbe ejtés volt. Ezt a megtévesztést — ahogy azt az
els6foktl birdsag itélete 106. oldaldnak utolsd6 bekezdésében és a masodfoku birosag
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itéletének [60] pontjaban kifejtette — a feliilvizsgalattal érintett II. rendli terhelt azzal
valositotta meg, hogy (az 1. rendl terhelttel egylitt) a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal Kirendeltségéhez valdtlan tartalmu nyilatkozatokat nyujtottak be, ekként a dontésre
jogosult hatdsagot tévedésbe ejtették, annak érdekében, hogy jogosulatlanul megszerezzek a
tdmogatasi Osszegeket. Tehat a terheltek ily modon kovették el a koltségvetést karositd
cselekményiiket. A tévedésbe ejtés a hamis maganokirat felhasznalasan, kozokirat-
hamisitason kiviil mas mddon is megvalosithatd, az ily modon torténd tévedésbe ejtés a
koltségvetést karositd blincselekménynek nem sziikségképpeni eleme, kovetkezésképpen a
koltségvetési csalas blintette és a hamis magéanokirat felhasznédldsdnak vétsége, valamint a
kozokirat-hamisitas biintette egymassal halmazatban all.

[121] A kozbizalom elleni biincselekmény rendbeliségét a Kuria Biinteté Kollégiumanak
2/2013. (VII. 8.) BK véleményével feliilvizsgalt és fenntartott 36/2007. BK véleménye
alapjan a megsértett jogviszonyok szama hatarozza meg.

[122] Mindezek alapjan a feliilvizsgéalati inditvanynak a cselekmények mindsitésére
vonatkoz6 ezen része nem helytallo.

[123] Az iizletszertiség [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont] megallapitasanak feltétele targyi
oldalon az ugyanolyan vagy hasonlé biincselekmények elkdvetése, mig az alanyi oldalon az
ennek révén rendszeres haszonszerzésre torekvés.

[124] Rendszeres a haszonszerzésre torekvés, ha az elkovetd az ugyanolyan, vagy hasonld
jellegli Dbilincselekmények véghezvitelét jovedelemszerzd forrasnak tekinti. Ebbdl a
szempontbol annak van jelentdsége, hogy a cselekmények elszigeteltek, alkalomszertiek-e
vagy azokat a rendszeres haszonra torekvés — mint életmod — 6sszekapesolja-e (BH 2005.88.).

[125] Az iizletszerliség kapcsan — a folytatolagossagtol eltéréen — nem a rovid idokézonkénti
elkovetésnek, hanem a rendszerességnek van jelentdsége, igy az ismétlddésig eltelt id6 hossza
onmagaban véve kozombos (BH 2011.160.). Kovetkezésképpen elsddlegesen a cselekmények
ismétlédésének €s nem az idokdznek van jelentdsége e mindsitd koriilmény esetében.

[126] A koltségvetési csalds tényallasa Un. Osszefoglalt biincselekmény, olyan tdérvényi
egység, amely akar egymassal 0Ossze nem fiiggd cselekményeket olvaszt egyetlen
biincselekmény tényallasaba. Ennél fogva nem kizart a biincselekmény-egységként értékelése
az egyébként térben is idoben is elkiiloniilten végrehajtott cselekményeknek. Az ilyen
onmagukban is blincselekmény megallapitasait eredményezd részcselekmények alapjat
képezhetik a tobb ugyanolyan biincselekmény megallapitasanak az iizletszerti elkdvetés
fogalmaban. A koltségvetési csalds biincselekménye vonatkozasaban az iizletszerliség
megallapitdsanak nem akaddlya az, hogy a biincselekmény torvényi tényallasan beliil
értekelésre keriild kiilonbozd elkovetési magatartasok torvényi egységet alkotnak (BH
2015.59.1L.).

[127] Az iranyado tényallas alapjan a II. rendd terhelt az 1. rendii terhelttel tortént elézetes
megallapodas szerint nem alkalomszeriien, hanem ismétlddd és rendszeres haszonszerzésre
torekvO akaratelhatarozéas alapjan kovette el, illetve kisérelte meg a tényallasban felrott
cselekményt. A II. rendi terhelt terhére rott elkdvetési moddal mind 2012., mind 2014. évben
tobb esetben, 2015-ben egy esetben kapott jogosulatlanul tamogatast a kiirt palyazatban,
illetve tobb esetben kisérelte meg a palydzati timogatds Gsszegét jogosulatlanul megszerezni.
Ekként a rendszeres haszonszerzés, illetve az arra valo torekvés megvalosult.

[128] A harom elkovetési év viszonylataban a II. rendl terhelt az irdnyado tényallas szerinti
blincselekmények elkdvetése révén, hosszabb iddszak alatt, minden évben tobb alkalommal,
jelentds osszegeket szerzett meg, illetve azok megszerzésére torekedett. Igy kétséget kizardan
megallapithaté, hogy az irdnyadd tényallas szerinti iddszakokban blindz6i életmodra
rendezkedett be, életvitelét bilincselekmények elkovetésébdl finanszirozta, ezért azok —
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fiiggetleniil a részcselekmények kozott eltelt 1d6 hosszatol — iizletszerlien elkdvetettként
mindsiilnek.

[129] A feliilvizsgalati inditvany kifogésolta a blinszovetség megallapitasat is.

[130] A Legfébb Ugyészség atirataban irtakkal szemben a II. rendii terhelt kdltségvetést
kéarositd cselekménye tekintetében nemcsak az iizletszeriien, hanem a biinszovetségben
torténd elkovetés is mindsitd koriilményként megallapitasra keriilt {Kaposvari Torvényszék
itélet 108. oldal 2. bekezdés, Pécsi Itél6tabla itélet [86] pontl. A jogszabalyhely
megjelolésénél a fordulatra utalas (1. és II. fordulat) maradt el.

[131] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontjdban foglalt értelmezd rendelkezés szerint:
,,binszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb személy blincselekményeket szervezetten kdvet
el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy bilincselekmény elkovetését megkisérlik, de
nem jOn létre blinszervezet”.

[132] A fogalom értelmezésére a IV. szamu Biintetd Elvi Dontés ad valtozatlan érvényt
iranymutatast.

[133] Eszerint a Btk. a blinszovetség fogalommeghatirozasanadl a biincselekmények
szervezett elkdvetését értékeli, vagyis azt az esetet, amikor a kozremiikodoknek, tehat a
blinszovetség tagjainak a megallapodasa tobb biincselekmény megvalositasat célozza anélkiil,
hogy minden egyes bilincselekmény végrehajtasanak a részleteit is megszerveznék. A torvény
ugyanis azt a sulyosabb mindsitést megalapoz6 magasabb foku tarsadalomra veszélyességet
értékeli, hogy az elkdvetok nem csupan egy meghatarozott biincselekmény elkdvetését
valdsitottak vagy kisérelték meg, hanem magat a bindzést szervezik meg.

[134] A bilinszdvetség létrejottének nemcsak az a feltétele, hogy a bilincselekmény alanya
akar tettesként, akar részesként két vagy tobb személy legyen, hanem az is, hogy az elkdvetok
megallapoddsa szervezett bunelkOvetésre, vagyis magara a blnozésre, illetve tobb
biincselekmény elkdvetésére irdnyuljon, tovabba, hogy a megallapodas a cselekmények
elkovetését idoben megeldzze.

[135] A megallapodas formajat illetéen leggyakoribb a szobeli (vagyis kifejezett)
megallapodds, de erre utal az is, ha az elkdvetdk az ugyanolyan vagy hasonl6 alkalmat
keresik, vagy hasznaljak fel a biincselekmények megvalositasdhoz.

[136] Az iranyadod tényallas egyértelmiien rogziti, hogy I. rendli és II. renda terhelt 2012
tavaszan kotott megallapodasat, mely szerint tAmogatasi 0sszegek jogosulatlan megszerzése
végett tamogatdsi kérelmeket nyujtanak be, és a tdmogatds elnyeréséhez sziikséges
pontszamok megszerzése végett a szakképzettséget és az iskolavégzettséget valdtlan tartalmua
okiratokkal igazoljak.

[137] Ezt kovetden pedig 1. rendii és II. renddi terhelt 2012 és 2015 kozott a blincselekményt
tobb esetben is megvalositottak. Kovetkezésképpen a bilinszovetség megallapitiasa is
torvényes.

[138] A jogerds itéletet hozd birdsdg tehat helyesen mindsitette a II. rendil terhelt
cselekményét 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalas blintettének [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 1 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas buntettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 46 rendbeli
tarstettesként elkovetett kozokirat hamisitas biintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont], €s
46 rendbeli — melybdl 10 rendbeli folytatdlagosan, 45 rendbeli tarstettesként, 1 rendbeli
blinsegédként elkdvetett — hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §).

[139] Téves mindsités hidnyaban a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja csak akkor
teszi lehetdvé a blintetés nemének és/vagy mértékének feliilvizsgalatat, ha az nmagaban a
Btk. valamely mas, kotelezd — nem a bird mérlegelésére bizott — szabalyat sértené. Mivel
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azonban a II. rendii terhelt terhére rétt sulyosabb cselekmény biintetési tétele 5 évtdl 10 évig —
a halmazatra figyelemmel 5 évtdl 15 évig — terjedd szabadsagvesztés, igy a joger0s itéletben a
II. rendii terhelttel szemben a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés b) pontja szerint, enyhitd szakasz
alkalmazéséaval kiszabott, igy a torvényi minimumot el nem érd 4 évi szabadsagvesztés nem
sért kotelezd torvényi szabalyt.

[140] Onmagdban az nem képezheti feliilvizsgalat targyat, hogy a birosdg a biintetés
kiszabdsa sordn a Btk. 79. és 80. §-anak eldirdsait, a stlyositdé és enyhité koriilményeket,
valamint az 56/2007. BK véleményt miként veszi figyelembe. Nem vizsgalhato feliil tehat a
jogerds itéletben kiszabott biintetés az itélet belsO aranyossagara ¢és egyéniesités
kovetelményére tekintettel sem.

[141] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott abszolut hatalyon kiviil helyezési
okot nem észlelt.

[142] Ekként a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanécsiilésen — a megtamadott
hatérozatokat a II. rendii terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[143] IV. A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatarozataval szemben fellebbezésnek
helye nincs; feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont méasodik fordulata zarja ki.

[144] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2021. julius 13.

Dr. Bartké Levente s.k. a tandcs elnoke, Dr. Székely Gabriella s.k. eléado bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bir6



