Debreceni [tél6tabla
Bf.IV.561/2020/43.

A Debreceni [télétabla mint masodfoki birésdg Debrecenben, a 2021. &prilis 20. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az aljas indokbol, kiilonds kegyetlenséggel, tobb ember sérelmére elkdvetett emberolés
biintette miatt a vadlott ellen folyamatban 1év6 biintetdligyben a Miskolci Torvényszék 2020.
szeptember 3. napjan kihirdetett 15.B.37/2019/72. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezdk
szerint.

A vadlott cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés d) és f) pontja szerinti
emberdlés blintettének mindsiti.

Az eljards soran lefoglalt és a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal a ... szdmon
kezelt blinjeleket a sértettl sértett részére kiadni rendeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elozetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 27 144 (huszonnégyezer-szaznegyvennégy) Ft blinligyi koltség
meriilt fel, melyet a vadlott visel.

A véadlott tényleges tartozkodasi helye: ... Fegyhaz és Borton.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszek a rendelkezd részben irt itéletével a vadlottat blindsnek
mondta ki ember6lés blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c), d) és f) pont]. Ezért életfogytig
tartd, fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban 40 év letdltése utan bocsathato feltétes
szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott
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1d6t. Rendelkezett tovabba a lefoglalt blinjelekrdl, a maganfélként fellépd a sértettl sértett
altal elOterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb tOrvényes utra utasitotta és
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

II.

[2] Az itélet ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést a cselekmény téves
mindsitésére hivatkozva, a biintetés enyhitése érdekében. A véddi fellebbezés indokai szerint
nem allapithatdo meg a vadlott terhére az aljas indokbdl elkovetés mindsitd koriilmény, melyet
az iranyado tények és a joggyakorlat sem tdmasztanak ald, emellett a kiilonds kegyetlenséggel
elkovetés sem rogzithetd. Egyik sértettnél sem allapithato meg olyan tartds, nagyobb szamu
sériilést okozo erdkifejtés, mely alapot adna e mindsité koriilmény kimondéasara. Allaspontja
szerint a vadlott blinOssége a tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés biintettében
allapithaté meg és az enyhébb mindsités 1ényegesen enyhébb biintetés kiszabasat indokolja,
ezért erre tett inditvanyt (12. szama masodfok irat).

[3] Az ligyészség tudomasul vette az els6fokll birdsag hatarozatat.
[4] A ... Fellebbviteli Foligyészség a ... szdmu atiratdban a védelmi fellebbezést
alaptalannak tartva — tanacsiilésen torténd elbirdlas mellett — a tamadott itélet

helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi szabalyok
megtartasaval alapvetoen megalapozott tényallast allapitott meg, mely azonban hidnyossag és
helytelen ténybeli kovetkeztetés miatt részben megalapozatlan. Az elkdvetés helyszinének
leirdsa, a két életét vesztett sértett megtalalasi helye kapcsan a tényallds pontatlan, a sériilések
erObehatésat illetéen hidnyos, tovabba az aljas indokbol elkovetés ténybeli alapjai — helytelen
ténybeli kovetkeztetés folytdn — hidnyoznak. Ezért a részbeni megalapozatlansadg orvoslasa
érdekében a tényallas kiegészitésére €s helyesbitésére, a polgari jogi igénnyel kapcsolatos
rendelkezés jogcimének pontositasara, majd az itélet egyébként torvényes voltara
figyelemmel a hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

[5] A masodfokl birdsag a védelmi perorvoslatot a bilintetdeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (tovabbiakban Be.) 600. § (1) bekezdés c) pontja értelmében targyaldson biralta
el, az ligyész, a vadlott ¢és védd jelenlétét — a jarvanyiigyi helyzetre is tekintettel —
telekommunikécids eszkozzel biztositva.

[6] A 2021. januar 1-jét6l modosult €s az atmeneti szabalyokkal valé 6sszhangban a
Be. 868. § (1) bekezdés alapjan mar alkalmazandé Be. ugyan lehetdvé tette volna a védelem
nyilvanos iilés vagy targyalas tartasat célzo inditvanyanak hianyéaban a tanacsiiléses elbiralast,
mert a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést azzal, hogy az 0j szabaly a nem
szankcios fellebbezésnél mar szigorubb, mert megkivanja a tényallds megalapozottsagat, de a
Kivezetd tv. 211. § (4) bekezdése a torvény hatalya alatt még feloldja e szabalyt, hiszen
lehetdséget teremt a tandcsiilésen is a részbeni megalapozatlansag orvoslasara. A tényallas a
késObb részletezettek szerint részben megalapozatlan, de az &4tmeneti szabalyozasra is
tekintettel a targyalas f0 oka az, hogy ilyen targyi sulyu iligyben, a legsulyosabb biintetést
kiszabo itélet masodfoku elbiralasara indokolt volt targyalas kitlizése, figyelemmel arra is,
hogy az elséfoku targyalasi jegyzOkonyv kijavitasa irant is intézkedni kellett. Az ligy targyi
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stlya miatt az itélétabla a vadlott személyes jelenlétének biztositasat tervezte, azonban a
jarvanyhelyzet miatt a telekommunikécios eszkdz hasznalata volt indokolt.

[7] A fellebbezési targyalason az iigyész az irasbeli észrevételében foglalt indokok
alapjan az els6foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

[8] A védo perorvoslata indokai szerint inditvanyozta a tamadott itélet részbeni
megvaltoztatasat, a mindsités modositasat és a bilintetés enyhitését. A vadlott nem kivant
felszolalni.

1.
[9] A védelmi fellebbezés — a mindsités megvaltoztatdsara irdnyuléan — részben
alapos.
[10] A védlott és a védo fellebbezésének iranyara tekintettel az ligyben a Be. 590. §

(1), (2) bekezdése értelmében teljes volt a feliilbirdlat, azaz a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag itéletét és az azt megeldzo eljarast a perjogi szabalyok, a tényallas megalapozottsaga,
a blindsség, a cselekmény mindsitése, a biintetéskiszabas és egyéb kérdések vonatkozasaban
is arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett.

[11] Az itélétabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi
eljarast perrendszeriien, alaposan, kortiltekintden folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem
relativ, az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményez6 eljarasi hibat.

[12] Ki kell azonban térni ra, hogy a 2019. december 17-1 targyaldson a sértett,
valamint a 2020. januar 30-i tdrgyaldson tanul tantzési figyelmeztetését az elséfoku birdsag
hianyosan rogzitette (30. szamu jegyzokonyv 18. oldal és a 34. szamu jegyzokonyv 14. oldal),
mert e tanikndl nem keriilt feltiintetésre, hogy a birésag a Be. 176. § (1) bekezdés c)
pontjanak megfelelden a tanuzasi figyelmeztetés egyik kardinalis részére, azaz a hamis
tanuzas torvényi kovetkeményeire a figyelmeztetést elvégezte, mely feltétele a vallomas
bizonyitékként értékelésének. Mivel a torvényszék a tobbi tani esetében a kioktatdsokat
teljeskoriien rogzitette, ezért a masodfokl birdsag felvildgositasadas érdekében kereste meg
az elséfoku birdsagot, mert feltehetd volt, hogy a hianyossag jegyzokonyvvezetési hiba
kovetkezménye. Az elséfokll birdsag tajékoztatdsa ezt megerdsitette és a jegyzOkonyveket
végleges hatarozattal egészitette ki, mely szerint a figyelmeztetések megtorténtek mindkét
taninal. Ezt az eljarasban érdekeltek sem kifogasoltak. A jegyzOkonyv és azok javitasarol
sz0lo végleges végzés olyan hiteles €s fontos kozokiratok, melyekkel szemben a masodfokt
birdsag kételyt nem tadmaszthatott, ezért nem volt sziikség bizonyitas felvételére és a tanik
ismételt kihallgatasara, hiszen a kiegészitett jegyzOkonyvek szerint a kihallgatasok
perrendszertiek voltak. Felhivja azonban a figyelmet arra az itélétabla, hogy fokozott gondot
kell forditani — fOleg ilyen targyi sulya iligyben — a jegyzokonyvek hitelességének,
teljességének megdvasara, elkeriilendd a kialakult perjogi helyzetet azzal, hogy célszerli nem
csak a torvényhely felhivasa, hanem a figyelmeztetés szoveges rogzitése is a jegyzoékonyvben.
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[13] Ezen tul megjegyzendd, hogy tanu2 a helyszinen intézkedd renddr altal a
vadlottol szerzett adatok, amint az ligyészség kifogastalanul hivatkozott ra, bizonyitékként
nem értékelhetdk. Az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) hatalya alatt is toretlen volt a
gyakorlat, de a Be. terhelti figyelmeztetésre vonatkozd szabalyai mar normativ modon is
egyértelmiivé teszik, hogy a hallgatasi jogra torténd figyelmeztetés hidnyaban az elkdvetd
altal a rendoérségnek tett barmilyen nyilatkozat, eléadas bizonyitékként nem értékelhetd. A
torvény tételes rendelkezései mellett ezt alapvetd elvek, a hallgatds joga, a Miranda elv is
kizarja. Ennek azonban a feliilbirdlt iigyben nem volt érdemi jelent6sége, mert mas
bizonyitékok aladtdmasztottak a vadat, a jogkérdés fontossaga miatt azonban indokolt volt a
kiemelés.

[14] Az elséfoku birosag iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontden
megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak részben volt megalapozatlan hianyossagok
miatt [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont]. Felderitetlenség, érdemi iratellenesség €s helytelen
ténybeli kovetkeztetés viszont nem allapithatdé meg.

[15] Hianyossagot jelent, hogy a térvényszék nem rogzitett minden, az elkdvetés
targyi oldaldhoz tartozé lényeges tényt, mint a meghalt fivérek s a vadlott életkora,
testfelépitése, a sértettek holttestének feltaldsanak konkrét helye a perbeli lakésban, valamint
a sértetti sériilések keletkezési moddjaval, az okozott erébehatasok pontos szamaval
kapcsolatban is hidnyos volt a tényallas, illetve részben a tényallasba tartoz6d, az
orvosszakértd altal megallapitott adatokat az itélet mérlegelést rogzitd indokolasrésze
tartalmazta, mely tények azonban — miként a fellebbviteli foligyészség kifogastalanul
hivatkozott ra — a torténeti tényallas [Be. 561. § (3) bekezdés c¢) pont] részei.

[16] Emellett ténymegallapitasi hiba, hogy a bir6sdg nem a tényallasba tartozo és
kétértelmiiségre, vagylagossagra utald adatokat foglalt tényallasba.

[17] A részbeni — és a madasodfoku eljarasban kotelez6 modon orvosolandd —
megalapozatlansagot az itéldtabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az els6foka
bir6ésag altal lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalma alapjan a kovetkezOk szerint
egésziti ki, illetve helyesbiti.

[18] [4] bekezdés: Melldzi annak tényként rogzitését, hogy a vadlott az eljaras soran
személyes adatait és koriilményeit illetéen nem nyilatkozott.

Ez ugyanis nem ténymegallapitas, masfeldl részben téves is, mert a vadlott a Be. 184. § (2)
bekezdés a-f) pontjaiban irt személyes adatait kozolte.

[19] [17] bekezdés: A 162 cm testmagassagi sértett2 sértett 2002. aprilis 27-én
sziiletett, a vadbeli iddben 16 éves volt, a 2000. augusztus 12. napjan sziiletett 177 cm
testmagassagu sértett3 sértett pedig 18 éves. Az elkovetés idején 31 éves, sértett2 sértettnél
magasabb vadlott bal kezes személy.
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A kiegészités alapja: a 2018 november 26. napjan folytatott szemlérdl késziilt jegyzékonyv 3-
4. oldal, boncjegyzékonyvi adatok, .. szakértd véleménye, 63. szdmu targyalasi jegyzokonyv
8. oldal, a vadlott targyalasi vallomasa, 30. szamu jegyz6konyv 10. oldal).

[20] A [31] bekezdésbdl melldzi a ,,vélhetden” szot.

A kés tompa részével valo iités megallapitasa nem kifogéasolhatd, a bizonyitas anyaga ezt
alatamasztja, ugyanakkor a kétértelmiiségre, tobbféle lehetdségre utald vélhetden kitétel a
tényallas része nem lehet, mert azt csak a birdsag altal valonak elfogadott multbeli események
alkothatjak.

[21] [32] bekezdés: sértett2 a bantalmazasat kovetden eld6lt majd haldla utdn a
holttestét az dsszetolt dgyak eldtt félig a szOnyegen fekvd helyzetben talaltdk meg a hatdsag.

A tényallast e részben az itélétabla sértett]l sértett 2019. janudr 8-i nyomozasi tanivallomasa,
a helyszini szemle jegyzOkonyv és fényképmelléklete, valamint a boncolas adatai alapjan
egészitette ki. Fenti adatok egybevetése — kiilonosen a holttestek O6ltdzete, tetovalasai és
sériilései — alapjan kétséget kizardéan az volt megéllapithatd, hogy a masodfoku {ligyészi
inditvannyal szemben sértett? holttestét taldlta meg a hatdésag a padlon. Mindez nem azt
jelenti, hogy az egyéb tények megallapitdsa helytelen, illetve azt sem, hogy a feltalalas
konkrét helyén vesztették a sértettek az életiiket. A cselekménysor minden egyes mozzanata a
részben ellentétes adatok miatt mar nem tarhat6 fel, de az bizonyos, hogy mindkét fivért a
vadlott olte meg késsel a tényallasban irtak szerint. Annak pedig nincs érdemi jelentdsége,
hogy pontosan a haldl a szoba melyik részében kovetkezett be. A masodfoku iigyészségi
inditvany szerint azonban a tényallas nem volt modosithatd, mert az egyértelmii a helyszin
alapjan, hogy a nyomozo hatdsag sértett2 és nem sértett3-t talalta meg a f61don, utobbi sértett
ugyanis a cselekmények soran pontosan mar nem rogzitheté médon az agyra kertilt.

[22] [40] bekezdés: sértett]l sértettnek a déli orakban, 12 6ra 30 perc utdn sikeriilt
elhagyni a lakast.

A kiegészités a renddri jelentésen, valamint tani3, tanu4 és tanuStanuk vallomasan alapul.

[23] Az itélotabla a sértetti sériilések keletkezési mechanizmusaval, a kifejtettek
erébehatdsok mértékével és szdmaval kapcsolatban megallapitott tényeket a [116] — [130]
bekezdésekbdl, valamint a vadlott sériilésére vonatkozo tényeket a [110] bekezdésébdl a
tényallas részének tekinti.

[24] sértett]l sértettet a kés altal legalabb 3, sértett2 €s sértett3 sértetteket 5-5 rendbeli
erobehatas érte.

A kiegészités e részben ... €s ... nyomozas soran készitett igazsagiigyi orvosszakértoi
véleményen ¢és a targyaldsi meghallgatdsuk adatain alapszik (63. szdmu targyalasi
jegyzokonyv).
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[25] A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt és a Be. 593. §
(3) bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

[26] Az elséfokl birdsag az ligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges személyi €s
targyi jellegli, kozvetlen, kozvetett és szarmazékos bizonyitékokat megvizsgélta és azokat
egyenként €és Osszességében is hibatlanul, a logika torvényei, az észszeri gondolkodas
szabalyai szerint kifogastalanul értékelte. Vizsgalta a vadlott — a sértettek elleni késes
tamadast €s részben az 6lést elismerd — védekezését, az eseményeket tilélo sértettl sértett,
valamint az eseményekrdl részben kozvetlen, részben kdzvetett mddon informécidt szerzett
tanuk vallomasat, a helyszin adatait, a relevans targyi bizonyitékokat, az orvosszakértdi
véleményeket és mindezen bizonyitékok igen gondos mérlegelésével allapitotta meg a
tényallast. Nem tévedett, amikor a vadlott felel0sségét részben elharitd vallomésaval szemben
a tényeket elsOsorban sértett] tantivallomasara alapitotta, mely személyi bizonyitékot a vad
bizonyitékai megfelelden aldtdmasztottak. A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban az
elsofoku birosag igen részletes és alappal nem tadmadhatd indokoldst adott, melyben
foglaltakkal a masodfoku birdsag egyetértett.

[27] Fontos a revizio e részében leszogezni, hogy megalapozatlansdgi ok hidnyéban,
vagy a részbeni megalapozatlansdg orvoslasat kovetéen a tényallashoz kotottség elvébol
adodoan az a masodfoku birdsdg hatirozatdt az elséfoku birdsadg altal megallapitott
tényallasra alapitja. Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a
bizonyitas eszkozeinek €és a bizonyitékoknak nincs tdrvényben elére meghatarozott ereje, a
birdsdg a bizonyitékokat egyenként ¢és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint éllapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zddés szerinti, szabad értékelése ¢€s védett
mikénti értékelése (Kuaria Bhar.Ill.1201/2018/10.). Mindezek kiemelése a masodfoka
iigyészségi inditvany ¢€s a vadlotti védekezés elsdfokt birosagi elvetése miatt nem mell6zhetd.

Utal ra az itélotabla, kiilonos tekintettel a magyar biintetdeljarasban is mar hatalyos részleges
precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e dontések ugyanis
az egységes biroi gyakorlat kialakitasat, a vitas jogkérdésekben vald eligazodast, és ebbdl
kovetkezden a jogbiztonsagot szolgaljak [BH2020. 94. (Kuria Bfv.1.486/2019.)].

[28] Az els6foku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, a
cselekmény mindsitése azonban részben téves.

[29] Els6sorban azt kell kiemelni, hogy biintethet6ségi akadaly nem all fenn. A
cselekmény alapvetden motivalatlan, varatlan és megdobbentd volta miatt elsddlegesen a
kéros elmedllapotot kellett kizarni. Ezt az alapos és részletes elmeorvosszakértéi bizonyitas
elvetette és a torvényszék helyesen talalta hitelt érdemlének a kulcsfontossagii bizonyitasi
eszkdzbdl szarmazo bizonyitékot. Mindez szakkérdés, ezért a szakértOk aggalymentes
megallapitdsara megalapozott tényallas alapithato.

[30] Amint a torvényszék kifogastalan indokolassal megallapitotta, a vadlott egyenes
0lési szandékkal cselekedett mindharom sértett vonatkozasaban. A helyesen értékelt és
iranyad¢ koriilmények alapjan ez vitathatatlan. Az elkovetés soran a sértettek életét ki akarta
oltani, mint ahogy nevelt gyermekei, a két testvér vonatkozasdban a haldlos eredmény a
célzott szandék szerint be is kovetkezett.
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[31] Az 6lési cselekmény — sértett] sérelmére — egyben a Btk. 160. § (2) bekezdés d)
pontjara figyelemmel kiilonds kegyetlenséggel elkovetett. A méasodfoku birdsag allaspontja
szerint a mindsitd koriilmény kizarolag a vadlott volt élettarsa tekintetében allapithatd meg.

[32] A Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatanak II. 4. pontjaban foglaltak
szerint a kiilonos kegyetlenség fogalma ala az atlagost 1ényegesen meghalad6 szenvedéssel
jaro, rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltésag mély
megalazasaval vagy az elkdvetdé emberi mivoltdbdl kivetkdzve végrehajtott olési
cselekmények vonhatok.

[33] A kiilonos kegyetlenséggel elkovetés megallapitasahoz az elkdvetd tudatanak az
elkdvetés idején at kell fognia a végrehajtas kiilonds kegyetlenségét. A terheltnek erre a
tudattartalmara a sériilések szamabol, a bantalmazas hosszan tartd, elhuzodo voltabol, a sértett
lathat6 szenvedésébdl vonhato le a megfeleld kovetkeztetés (Kuaria Bfv.111.1.420/2013/6.).

[34] sértett3és sértett2 sértettek tekintetében e mindsitdé koriilményre nem vonhato
kovetkeztetés. sértett3 sértett halalat 1 rendbeli, sértett2-ét pedig 2 rendbeli mellkasi szurés
idézte eld. A fivéreket ért vadlotti timadéas nem vitasa igen durva, gatlastalan tett, azonban az
alanyi és targyi oldali elemek nem tadmasztjak ala azt a foka embertelenséget, mely a mindsitd
koriilmény kimondasat indokolnd. Sem a kifejtettek er6behatdsok szama, sem jellege ezt nem
igazolja. sértett2 esetében valdjdban egymozzanata 6lésrdl van szo, de testvére esetén nincs a
tényalldsban olyan tobblet, mely e jelzett mindsité koriilmény megallapitasat tenné
szlikségessé. Nem igazolhaté ugyanis hosszan tartd, elhizodod bantalmazids és a sértettek
atlagosat meghaladd olyan szenvedése sem, mely esetikben az elkovetd kirivo
embertelenségét tamasztana ala (BH2002. 343., BH2005. 278).

[35] Mas az anyagi jogi helyzet azonban sértett] sértett esetében. E sértettet sem érte
nagyobb szamu erdbehatas, azonban e sértettet a vadlott Gigy szurta oldalba, hogy a kés
hosszabb ideig a testében maradt. Az események sordn a szeme lattara dlte meg gyermekeit €s
az eszkozt orakig a nd testében hagyta. A tényallasbol egyértelmiien kirajzolodik, hogy e
sértettet a vadlott rendkiviil kegyetlen moédon testileg és lelkileg is megkinozta, mely
egyértelmiien igazolja a kiilonos kegyetlenséggel elkovetést, amint azt az elséfoku birdsag is
helyesen megallapitotta. Ezen bantalmazas és testi gyotrés, foként a kés sértett, nem vitdsan
rendkiviili szenvedést el6idéz6 testében hagyasa és halott gyermekei mellett a szobdban valo
visszatartdsa olyan kirivo brutalitast tiikkroz, mely az ember6lést fenti okbol sulyosabban
mindsiti. E korben utal még a masodfoku birésag a Kuria Bfv.I11.264/2020. szamu iigyében
hozott ¢s a BH2021. 64. szam alatt kdzzétett precedens jellegli eseti dontésére, mely 1) dontés
az ¢életben maradt sértettnél mindenben a kiilonds kegyetlenséggel elkovetést tamasztja ala,
kifejtve, hogy a kiilonds kegyetlenség megitélésekor nem csak a fizikai rahatdssal jaro
fajdalomérzetnek van jelentdsége, hanem annak a reményvesztett lelkiallapotnak, melybe az
elkovetés sordn a sértett kertil.

[36] A Btk. 160. § (2) bekezdés f) pontjaban irt mindsitd koriilmény megallapitasa is
helyes, hiszen tobb ember, két személy életét vesztette, mig a harmadik sértett, a vadlott
¢lettarsa is passziv alanya az 6lésnek.
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[37] Az aljas indokbol elkévetés megallapitasanak azonban nem alltak fenn a térvényi
elofeltételei, ezért az inditék jellegét érintéen az eredeti vadirati mindsités felel meg a
torvénynek és a részben a ténybeli alapot is nélkiil6z6 tovabbi mindsitd koriilmeény [Btk. 160.
§ (2) bekezdés c) pont] megallapitasa nem volt megalapozott.

[38] A masodfoku birosag teriiletén miikodo ligyészség is kifejtette, hogy az itéletben
— ¢és az itélotabla megjegyzi, hogy a vadban sem — nem volt ténybeli alapja e mindsitd
koriilmény megallapitasanak. Ez pedig alapvetd feltétele a jogkdvetkeztetés levondsanak. A
jelzett mindsitd koriilmény megallapitdsanak azonban nem elsGsorban a tettazonossag keretei
képezték az akadalyat, hanem a f6 kérdésekben helyes birdi mérlegelés és ténymegallapitas.

[39] A véadbeli ¢és itéleti tényallas viszonyat illetden, azaz a tettazonossdg Be.-ben is
toretlen elvét érintden azonban sziikséges az allasfoglalas azzal, hogy az itélétabla a birdi
gyakorlatot, a torvény dogmatikdjat és a jogtudoméany eredményeit is figyelembe véve a
tettazonossag szigorubb allaspontjat képviseli, azaz vdd targyava nem tett és a cselekmény
mindsitését érdemben meghatdrozo, jelen esetben életfogytig tartd biintetéshez is vezetd
itéleti ténymegallapitasra — foként a masodfokt vadlo inditvanyara a masodfoku perben —
nem lat lehetdséget. Ismertek természetesen mas allaspontok is, de ez olyan fontos tény-és
jogkérdés, melyben a vadlottnak nyujtott kedvezmény (favor defensionis) elvét is kovetve a
vadlott javara kell donteni.

[40] A véadirat és az itélet sem irt koriil olyan tényeket, melyekbdl az aljas indokbol
elkdvetésre lehetne kovetkeztetni, ehelyett épp egy varatlan, hirtelen affektusbol eredd 6lési
cselekmény tényeit rogzitette. Sem bosszura, sem mas, erkolcsileg mélyen elitélendd indokra
a tények nem utalnak, ez pedig meghatarozza a cselekmény mindsitését is. A tettazonossag
keretei kozott az elsofoku itélet tényallasa viszonylag széles korben modosithatd,
kiegészithetd, s6t az eltérd tényallds megallapitdsara is lehetdség van a Be. ténybeli
reformacids szabalyai [593. § (1) bekezdés b-c) pont] alapjan. Mindennek azonban egyrészt
feltétele a tényallas megalapozatlansaga, masrészt a vadirati €és az itéleti tényallasnak a tett
azonossagara vonatkozo kovetelménye. Egyik feltétel sem allapithatdé meg. A tényallas
ugyanis az ligyészség altal kifogasolt részében megalapozott, okszerli mérlegelésen alapszik,
felilmérlegelésére nincs indok, de perjogi lehetéség sem. Masrészt a birosag, foként a
masodfokul eljarasban nem ,alkothat” még esetleges bizonyithatdsag esetén sem olyan
tényallasrészt, mely 6nallo biintetdjogi felelésséget von maga utan. Az ligyész feladata a
biintetdjogilag értékelni kivant tények vadba foglalasa s erre lehetdsége van a vad modositasa
altal az els6foku itélet meghozataldig, de mindez mar nem a mésodfoku iigyész és kiillondsen
nem a masodfoku birosag feladata. A vad kockazata a vadbeli tények meghatarozasa, mindezt
a bir6sdg nem veheti at, ez alapvetdéen kovetkezik az eljarasi feladatok megoszlasanak
elvébol.

[41] A megfeleld ténybeli alapok hidnya miatt az aljas indokbdl elkdvetésre nem lehet
kovetkeztetést vonni. Az emberdlés mindig embertelen €s ,,aljas” tett, azonban a Kuria
3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatanak irdnymutatasaban foglaltakat is figyelembevéve az
iranyado tényallés tiikrében e mindsitd koriilmény nem allapithaté meg.

[42] A kifejtett indokok alapjan ezért az itéldtabla a vadlott cselekményét a Btk. 160.
§ (1) bekezdése ¢s a (2) bekezdés d) €s f) pontja szerint mindsiild kiilonds kegyetlenséggel,



Debreceni [télétabla 9
4.Bf.561/2020/43/VIII

tobb emberen elkdvetett emberdlés biintettének mindsitette. A kiilonds kegyetlenséggel
elkdvetés ugyan csak sértettl sértettnél allapithatdé meg, ezért valdjaban részben kiillondsen
kegyetlen a vadlott cselekménye, ezt ugyanakkor a kovetett gyakorlat szerint a Be. normaira
is tekintettel kiilon a rendelkezd részben a masodfoku birdsag nem jeldlte meg, hanem az
indokolasban rogziti egyértelmiien, hogy egy sértettnél valosult meg az idézett mindsitd
koriilmény.

[43] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran irdnyado alanyi és targyi, enyhitd
¢s sulyositod tényezoket feltarta és azokat a nyomatékuknak megfelelden értékelve a mindsités
lényeges megvaltoztatasa (enyhitése) ellenére a vadlottal szemben a biintetési céloknak
megfeleld, a biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban 4ll6, tettaranyos és az egyéniesités
kovetelményeit is érvényre juttatd biintetést szabott ki. E bilintetés sziikséges és egyben
elégséges az egyéni és altaldnos megel6zéshez. A mindsités kapcsan részben eredményes
védelmi fellebbezés ellenére ezért a biintetés enyhitésére a masodfoktl birdsag nem latott
alapot.

[44] A tobb ember — hozzatartozoi — életére tord, két ember — egy kiskoru illetve a
tizennyolcadik évet éppen betdltd nevelt fia — életét kioltd vadlottal szemben kizardlag
hatarozatlan ideig tart6 szabadsagvesztés alkalmas a biintetési célok eléréséhez. Nem tévedett
ezért az els6foku birdsag, amikor a vadlottal szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést
alkalmazott.

[45] A feltételes szabadsagra bocsathatosag legkordbbi idépontjanak meghatarozasa is
torvényes a mindsités megvaltoztatasanak ellenére. Ilyen, a tarsadalmat is megdobbentd olést
elkovetd vadlottat a tarsadalombol ki kell zarni és arra sincs lehetdség, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezés vadlott javara torténd modositasara keriiljon
sor annak megjegyzésével, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasbol valo kizarasnak valdban
nem allnak fenn a feltételei.

[46] A szankci6 feliilbirdlata kapcsan a masodfoku birosdg még utal a kovetkezokre.
A Dbiintetéskiszabas sordn a biintetdjog altalanos elveire, és az Alaptorvénybdl fakadd
alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszeriiségnek és az ultima ratio
elveinek (1214/B/1990 AB hatarozat). A szankcid ardnyossaga azt is jelenti, hogy a hasonlo
tett elkdvetdit hasonld biintetéssel kell sujtani az elkdvetett tetthez, és a blindsség mértékéhez
is viszonyitva, de az aranyossag vizsgalata a sérelem, a kar, a blindsség foka, a
blincselekmények sulya egybevetését is feltételezi. Az aranyossag jelenti a tett aranyossagot,
de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem
sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsag és a torvény eldtti
egyenlOség szempontjabodl alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonld sulyt biincselekményekre,
illetve hasonld személyi koriilményekkel jellemzett elkovetdkkel szemben nem szabad
Iényegesen eltérd szankcidkat alkalmazni. Az egyes blincselekmények természetéhez és a
sulydhoz igazodd biintetési rendszer és a biintetéskiszabds normativ eldirasain nyugvo
biintetések egylittesen szolgaljak a jogéallami biintetés funkcidjat, a tarsadalom védelmét, a
szankcidval torténd ardnyos és megérdemelt viszonzast, valamint a specidlis és generalis
prevencidt. A biintetés kiszabasa soran figyelembe kell venni a mar idézetteknek megfeleléen
a blinelkdvetd személyi koriilményeit, tobbek kozott az eldéletét [23/2014. (VIL.15.) AB
hatarozat III. rész 42. bekezdés]. Ezen elveket és az idézett koriilményeket mérlegre téve az



Debreceni [télétabla 10
4.Bf.561/2020/43/VIII

itélétabla tigy itélte meg, hogy az els6fokll birosag altal alkalmazott biintetés tettaranyos, tal
szigorinak nem tekinthetd, ezért a védelmi fellebbezés az enyhitésre iranyuldan sem volt
alapos.

[47] A torvénynek megfelelnek a szabadsagvesztés végrehajtisi fokozatara, a
koziigyektdl eltiltasra, a szabadsagvesztés beszdmitasara, valamint alapvetden az egyéb, az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben hozott rendelkezései is.

[48] A sértettlsértettdl lefoglalt €s az els6foka birdsagi eljarasban altala igényelt (65.
szamu hivatalos feljegyzés) dolgok megsemmisitése azonban téves, ezért a masodfoku
birdsdg a ... szdmon nyilvantartott személyes targyakat a Be. 321. § (1), (2) bekezdés
alkalmazésaval a tulajdonos, illtetve lefoglalast szenvedd részére kiadni rendelte. A sértett
hatarozottan kérte, nem csak értéktelen dolgainak kiadasat, igy a megsemmisitésnek nem
alltak fenn a torvényi eléfeltételei.

[49] Az indokolés a polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitasanal helyesbitendo
annyiban, hogy az elutasitas a Be. 560. § (1) bekezdés n) pontjan alapul, mivel a polgari jogi
igény (els6foku irat 68. sorszdm) nem tartalmazta teljeskoriien az 556. § (2) bekezdés a-c)
pontjaban foglaltakat (terhelt neve, a kdvetelés 0sszege, illetve az érvényesiteni kivant jog). A
sértett polgari birdsag elott terjeszthet el keresetet karanak megtéritése irant.

IV.

[50] A kifejtettekre tekintettel ezért a masodfoku birésag az elséfoku itéletet a jogi
mindsitést valamint a bilinjelet érintd6 részében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig a térvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazédsaval
helybenhagyta.

[51] Az eldzetes fogvatartds beszamitdsara vonatkoz6 rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2)
bekezdésén alapszik.

[52] Az itélotabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védo kozremiikddésével
kapcsolatban felmertilt és a blinosnek kimondott vadlottat terheld bilinligyi koltséget a Be.
613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[53] A vadlott tényleges tartozkodasi helye, mint a Be. 10. § (1) bekezdés 15. pontja
¢s Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja szerinti személyes adat tekintetében bekovetkezett
valtozast a Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja alapjan rogzitette.

Debrecen, 2021. aprilis 20.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef sk. eléadd bird,
Dr. Didszegi Attila sk. bird
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Zaradék: A Miskolci Torvényszék 15.B.37/2019/72. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bf.IV.561/2020/43. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. aprilis 20.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



