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A Debreceni [tél6tabla a Dr. Palcsu Péter tigyvéd (Ciml) éltal képviselt Felperesl (Cim2)
felperesnek - a Dr. Sziics Péter Lajos iigyvéd (Cim3) altal képviselt Alperes] (Cim4) alperes
ellen, kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei irant
indult perében a Debreceni Torvényszék 13.M.70075/2021/11. szamu itélete ellen a felperes
altal 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 16 200 (tizenhatezer-
kettdszaz) forint altalanos forgalmi adot tartalmazd 76 200 (hetvenhatezer-kettészaz) forint
masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 279 168 (kettészazhetvenkilencezer-egyszazhatvannyolc)
forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes hatarozatlan idére szo6ld kinevezés alapjan az alperesi jogeldd
JOGELOD MUNKALTATO NEVEnél allt koézalkalmazotti jogviszonyban, fizioterapias
szakasszisztens-gydgymasszor munkakdrben, havi bruttd 290 800 forint illetmény mellett.

[2] A felperest kozvetlen munkahelyi felettese, tanul, vezetdé gydgytornasz 2020.
nyaran a Covid-19 vildgjarvannyal Osszefliggésben kialakult helyzetre tekintettel
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figyelmeztette a maszk szabdlyos hasznéalatara. Keresoképtelenségét kovetden, 2020.
szeptember 21-én kezdte meg a munkavégzést, amikor tanil ismét kozolte vele, hogy a
maszkot nem hasznalja megfelelden, valamint, hogy tudomdsara jutott: tappénze alatt az
otthonat elhagyta. Ezt kovetéen felperes elé tette a ,kozalkalmazotti jogviszony
megsziintetésének kozos megegyezéssel torténd kérelmezése” megjeldlésti okiratot, melyen a
felperes személyes adatait is kitoltotte. Az okiratot a felperes észrevétel, kérdés nélkiil aldirta.

[3] A felperes ezt kdvetéen munkat végzett, majd a kozvetlen munkahelyi vezetd
utasitasara 2020. szeptember 24-¢én kivette a szabadsagat.

[4] A felperes 4ltal alairt okiratot FOIGAZGATO NEVE, munkaltatoi jogkort
gyakorl6 féigazgato is aldirta, ezzel a felek kozott a kdzos megegyezés 1étrejott, a felperes
kozalkalmazotti jogviszonya 2020. szeptember 30. napjaval szlint meg, melyrdl sz6lo okiratot
a felperes postai uton 2020. szeptember 30. napjan atvette.

[5] A felperes a torvényes hataridén beliil jognyilatkozatat megtamadta, majd annak
az eredménytelenségét kovetden keresetet terjesztett el az alperes jogelddjével szemben,
melyben kérte a munka torvénykonyveérdl szol6 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 83.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan kozalkalmazotti jogviszonydnak helyredllitdsdra és
perkoltsége megfizetésére valo kotelezését. Jogi érvelése szerint az alperes jogelddje Ot
megtévesztette, a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatat
»kikényszeritette”. A jogviszonyt 6 nem kivanta megsziintetni, abban a tudatban volt, hogy a
az irat figyelmeztetést tartalmaz és annak megtorténtét kell alairdsaval igazolnia. Az alairasat
megeldzden az okirat adatokkal nem volt kitdltve, abbol masolatot csak 2020. oktober 5.
napjan kapott. A megallapodas erre tekintettel az Mt. 28. § (1) és (3) bekezdése alapjan
érvénytelen.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és perkoltsége
megfizetését kérte. Allitotta, hogy a felperes maga kezdeményezte a kozalkalmazotti
jogviszony koz0s megegyezéssel torténd megsziintetését; a felperes e korben érvényes
jognyilatkozatot tett, a k6z0s megegyezés a munkaltatd elfogadasaval érvényesen létrejott.
Utalt arra is, hogy a kozalkalmazotti jogviszony helyreallitdsara jogszabalyvaltozas folytan
nincs lehetdség.

[7] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az
alperes javara 120 000 forint iigyvédi munkadij és 32 400 forint altalanos forgalmi ado
Osszegli perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 209 376 forint
illeték az allam terhén marad.

[8] Az itélet indokolasaban rogzitettek szerint a felperes a perben nem tudta
bizonyitani, hogy az alperes jogelddje 6t a jogviszony ko6zO0s megegyezéssel torténd
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megsziintetésével 0Osszefliggésben megtévesztette. Kifejtette, hogy a kozalkalmazottak
jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 25. § (2) bekezdés a)
pontja értelmében a kdzalkalmazotti jogviszony k6z6s megegyezéssel megsziintethetd, a felek
ilyen tartalmi megallapodasa akkor érvényes, ha az abban foglaltak a felek akaratanak
megfelelnek és a jogszabalyokkal sem ellentétesek. A megallapodas tévedésre hivatkozassal
akkor tdmadhaté meg, ha az egyik fél a szerzodés megkotésével Osszefiiggésben tényben,
vagy korlilményben tévedésben volt, feltéve, hogy azt a masik fél okozta, vagy azt
felismerhette.

[9] Az itélet indokolasaban utalt a felperes kovetkezetlen perbeli eléadaséra,
kiemelve, hogy felperes sem allitotta, hogy tantil akként tjékoztatta volna, az okirat irasbeli
figyelmeztetés, eldadasa szerint ezzel kapcsolatban semmi nem hangzott el. A megbeszélésen
felperesen kiviil jelen 1évo tanul vallomasa szerint az okiratot a felperes elolvasast kovetden
irta ala, a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésének datumat kozdsen beszélték meg.
Eldadasa szerint az hangzott el, hogy amennyiben a felperes az okiratot nem irja ala, a
tdppénz szabalyainak megszegése miatt a munkaltatd eljarast kezdeményez és nagy
valoszinliséggel a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése irant intézkedik. Mindezekre
tekintettel az elséfoku birosag rogzitette, hogy mivel a felperes az okiratot vélelmezhetéen
elolvasasat kdvetden irta ald, az a jogviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésének
kezdeményezésére iranyuld szandékat megfeleléen igazolta. Mivel a felperes sajat el6adasa
szerint sem volt sz6 a megbeszélésen irasbeli figyelmeztetésrol, eredményesen nem
hivatkozhat arra, hogy a megallapodds tartalma tekintetében az alperes jogelddje Ot
megtévesztette. A felek kozott tehat a megallapodas érvényesen 1étrejott.

[10] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az alperes javara perkoltség megfizetésérdl, melynek
korében a pertargy értékét a Pp. 512. § (1) bekezdésére tekintettel 3 489 600 forintban
allapitotta meg ¢s rendelkezett az ligyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan szamitand6 tligyvédi munkadij mérséklésérdl a jogi
képviseld altal végzett tevékenységgel ardnyosan.

[11] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az Mt. §3.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan kozalkalmazotti — jogszabalyvaltozas okéan jelenleg
egészségiigyi szolgalati — jogviszonya helyreallitdsat és az alperes kotelezését perkoltsége
megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdésag hatarozata megalapozatlan, a
lefolytatott bizonyitasi eljards eredményének okszerlitlen, iratellenes mérlegelése miatt
jogszabalysértd. Allaspontja szerint tanal tanuvallomdsa a megtévesztést tamasztja ala:
hiszen felperesnek nem volt arr6l tudomasa, hogy nem a maszkviselés nem megfeleld6 modja
miatt volt ellene ,,vizsgalat”, hanem az Aallitélagos tappénzszabalyok megsértése és egy
demonstracion valo részvétele miatt; a dolgozoi messenger csoport iizenetei is azt igazoljak,
hogy a maszk nem megfeleld viselése miatt helyezett el6zetesen szankciot kilatasba a tanu.
Kifejtette, hogy a térdmiitét rehabiliticidja utan a kérdéses idépontban mar nem szorult
agynyugalomra, a demonstracion egyébként nem is vett részt, csupan a jelzett idépontban
adott kozteriileten sétalt a csaladjaval; megalapozatlan volt tehat a tant altal emlitett,
munkaltatéi eljarassal torténd fenyegetés. A tani vallomasabdl az is megallapithato, hogy
nem & volt, aki kozalkalmazotti jogviszonyat meg kivanta sziintetni. Mindezekre tekintettel
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bizonyitott, hogy az alperesi jogeldd megtéveszté és kényszeritd magatartdst gyakorolt.
Tovabbra is allitotta, hogy a tanul altal elékészitett iratot attanulmanyozni nem volt
lehetdsége, nem tudta, hogy mit ir ald. Kiemelte, hogy nem egyenrangu felekként alltak
egymassal szemben. Utalt arra is, hogy ha az alperes altal hivatkozott vizsgalat eredménye
valos lett volna, ugy az alperes nem tett volna ajanlatot egyezség keretei kozott 1j jogviszony
létesitésére.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségében vald marasztaldsat kérte. Utalt az els6foku itélet helyes
indokaira, kiemelve, hogy a felperes altal alairt okirat fejrésze egyébként nagy és vastag
betlitipussal tartalmazza az okirat tartalmara torténd utalast. Alaptalan a felperes azon
fellebbezési hivatkozasa, mely szerint csupan tantil tanivallomasabol szerzett tudomast arrdl,
hogy munkaviszonyanak megsziintetésére a tappénz-szabalyok megsértése miatt keriilt sor,
hiszen a tant vallomdsa szerint a jogviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetését a
maszkviseléssel kapcsolatos felperesi kotelezettségszegések miatt kezdeményezték. A
felperes e korben tévedésre az elsdfoku eljarasban nem hivatkozott, ilyen tényeléadasra a Pp.
373. § (2) bekezdésére tekintettel a masodfoku eljaras soran mar nincs lehetdsége.

[13] A felperes az alperes érdemi ellenkérelmére €észrevételt nem tett.

[14] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el, és azt megalapozatlannak talalta.

[15] Az els6foku birdsag a tényallast a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdésén alapulod
mérlegelésével helytalloan allapitotta meg, és abbol helyes jogi kovetkeztetésre jutott,
melynek indokaival az itélotabla is egyetértett. Az itélotabla az elsdfokt birosag altal rogzitett
indokok megismétlése nélkiil a fellebbezésre tekintettel rogziti a kovetkezdket.

[16] A felperes mar a keresetében is egyarant utalt az Mt. 28. § (1) bekezdése szerinti
tévedésre, illetdleg az Mt. 28. § (3) bekezdése szerinti megtévesztésre, illetdleg
fellebbezésében kozvetlen munkahelyi vezetdjének kényszeritd magatartasara. A tévedés és
megtévesztés ugyanakkor egymastol eltérd magatartast feltételez. A tévedés johiszemiien
vagy hanyagsagbdl is okozhatd, anélkiil, hogy a tévedést okozd fél szandéka a masik fél
kijatszasara irdnyulna, mig a megtévesztés az azt okozo fél részérdl szandekos, célzatos
magatartast feltételez. Mindkét esettdl meg kell kiilonboztetni a jogellenes fenyegetést,
illetéleg kényszeritést, amikor a felet valamely hatrany kilatdsba helyezésével veszik ra a
jognyilatkozat megtételére. A fellebbezésben felmeriilt ,kényszeritést”, az Mt. 28. § (4)
bekezdése alapjan a megallapodas érvénytelenségét okozo jogellenes fenyegetést a felperes a
perben keresete jogalapjaként nem hivatkozta, igy e fellebbezési hivatkozdsa nem
vizsgalhato. Csupan megjegyzi az itélotabla, hogy a birdi gyakorlat szerint nem mindsiil
jogellenes fenyegetésnek, ha a munkaltatd a munkavallald kotelezettségszegése miatt
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jogszerii szankciot helyez kilatasba és ennek alternativajaként ajanlja fel a koz6s megegyezést
(BH1998.50., BH2002.74.).

[17] A felperes allitotta, hogy az alairt okirat tartalma tekintetében tévedésben volt;
tévedésre hivatkozassal ugyanakkor csak akkor tamadhatdo meg eredménnyel a megallapodas,
ha a tévedést a masik fél okozta vagy felismerhette [Mt. 28. § (1) bekezdés]. A méasodik
fordulat vonatkozasadban a felperes tényeldadast sem tett, nem jelolte meg, hogy az éallitott
tévedését az alperes, illetleg a megbeszélés soran eljarod kozvetlen munkahelyi vezetdje mely
koriilményekre tekintettel ismertette volna fel. Helytalloan allapitotta meg az els6foka
birdsdg, hogy a felperes a perben azt sem bizonyitotta, hogy tévedését az alperes okozta
volna. A felperes maga sem allitotta, hogy tanil a megbeszélésen ugy nyilatkozott volna,
hogy figyelmeztetés Aatvételét kell alairdsival igazolnia. Onmagdban abbél, hogy a
megbeszElés soran a munkaltatd képviseldje a rendeltetésellenes maszkhasznalatot, illetéleg
tappénzes allomdnyra vonatkozd szabalyok megsértését sérelmezte, ilyen kovetkeztetést a
felperes alappal nem vonhatott le. Onmagaban az sem volt alkalmas ilyen kdvetkeztetés
levonasara, hogy a dolgozok kozotti messenger csoportban a felperes kdzvetlen munkahelyi
vezetdje korabban nehezményezte a felperes rendeltetésellenes maszkhasznalatdt. Ezen
magatartasok kovetkezménye nem kizardlag munkaltatoi figyelmeztetés lehet és amennyiben
az alperesi jogeldd erre kifejezetten nem utalt, minden alapot nélkiiloz a hivatkozott felperesi
feltételezés. Az alperesi jogeldd hivatkozott kozlései megtévesztésnek nem mindsiilhetnek.

[18] A felperes éallitotta tovabba, hogy az okiratot aldirds elétt nem olvasta el, mivel
allitasa szerint tanul siettette, illetéleg ,,nem egyenld felekként alltak ott”, de ezen eldadéasat
cafolta tanil tantivallomasa (aki allitotta, hogy a felperes az okiratot elolvasta és meg is
besz¢lték a jogviszony megsziinésének iddpontjat). A felperes ezen tulmenden azt sem
bizonyitotta, hogy a megbesz¢élés olyan légkdrben zajlott volna, amely alkalmas volt arra,
hogy ra kényszeritdleg hasson, 6t megfélemlitse vagy kizarja azt, hogy a jognyilatkozat
megtételét kellden atgondolja. Amennyiben ezen koriilmények nem alltak fenn, a
kovetkezetes a biroi gyakorlat szerint nem hivatkozhat alappal megtévesztésre az, aki a
szerz6dést nigy irta ala, hogy azt nem olvasta el (Fovérosi {télétabla Mf.31.016/2021/17.,
Mf.31.324/2020/18.). Az Mt. 6. § (1) bekezdésére figyelemmel a felek a munkaszerzddés
teljesitése soran az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartast kotelesek tanusitani,
melynek megfelelden elvarhaté az altaluk aldirt okirat elolvasdsa, tanulmanyozésa, arrol
torténd meggy6z0ség, hogy az megfelel az akaratuknak, feltételezéseiknek. Sajat felrohatd
magatartasara elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat. Emellett a felperes nem is
alapitott keresetet az Mt. 28. § (4) bekezdésére.

[19] A fellebbezésben foglaltakkal szemben nem volt jelentdsége annak a kereset
elbiralasa korében, hogy az alperes ténylegesen folytatott-e le vizsgalatot a jogviszony kdzos
megegyezéssel valdo megsziintetését kezdeményezd okirat alairasa eldtt. Az alperes kdzvetlen
munkahelyi vezetdje tanuvallomasdban maga sem vitatta, hogy valdszinlileg a felperes
magatdl nem kivanta volna megsziintetni a kozalkalmazotti jogviszonyat, azonban miutan
tajékoztatta arrol, hogy egy maszkellenes tlintetésrol kozolt videofelvételen azonositottak a
tappénzes allomanyban 1évé felperest és a tappénzes szabdlyok megszegése miatt a
munkaltatd akar feliilvizsgalatot is kezdeményezhet, tovabba a felperes a maszkot
figyelmeztetés ellenére is rendeltetésellenesen hasznalja, a felperes a kozalkalmazotti
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jogviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetését kezdeményezd okiratot alairta. A
felperes a tanu jelenlétében mar nem vitatta, hogy a megbeszélésen tanil valdban a terhére
rotta, hogy tappénz alatt elhagyta az otthonat és nem haszndlja megfeleléen a maszkot. A
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése soran a fellebbezésben foglaltakkal szemben
éppen az allapithatd meg, hogy habér a felperesnek a megbeszélést megeldzéen nem volt
szandéka a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése, a megbeszélés eredményeképpen a
munkaltatd altal felajanlott kozos megegyezéssel valdo megsziintetést elfogadta és az ennek
kezdeményezésére iranyuld okiratot annak ismeretében, sajat elhatarozasabol alairta. Annak,
ha a felperes ezen dontését késébb megbanta, nincs jelentdsége, hiszen az alperes a
kozalkalmazotti jogviszony kdzos megegyezéssel torténd megsziintetését maga is elfogadta, a
felek kozott a megallapodas létrejott. A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nem annak
van tehat jelent6sége, hogy eredetileg mely fél kivanta a kozalkalmazotti jogviszony
megsziintetését, és milyen okbdl, hanem annak, hogy a megbeszélés eredményeképpen a
felperes a kozalkalmazotti jogviszony koOzOs megegyezéssel torténd megsziintetésére
vonatkoz6 alperesi allaspontot elfogadta és ennek megfelelden az altala alairt okiratban ezt
maga kezdeményezte. A kOzOs megegyezéssel 1étrejott megallapodasra tekintettel a
jogviszony megsziintetésének okai egyik fél oldalan sem birnak jelentdséggel.

[20] Az itélétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes masodfokt eljardssal felmeriilt koltségét, melyet az
alperes a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.)
IM rendelet alapjdn szamitott fel, azonban azt az itéltabla a Rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan mérsékelte, figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljards soran az alperesi jogi
képviseld csupan rovid, az elséfoku eljarasban mar eldadott jogi allaspontjat Gsszefoglald
fellebbezési ellenkérelmet szerkesztett; a masodfoku eljardsban az itéldtabla targyaldst nem
tartott, bizonyitast nem folytatott le. Az iligyvédi tevékenységgel aranyban alldan igy az
itélotabla az alperes javara 60 000 forint + afa Osszegben dllapitott meg madasodfoku
perkdltséget.

[22] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilt, a Pp. 525. § (2)
bekezdése, 95. § (1) bekezdés c) pontja és 102. § (6) bekezdése alapjan a le nem rott
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Debrecen, 2021. oktober 15.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s. k. eléadd biro,
Dr. Veszprémy Zoltan s. k. biro



