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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.78/2024/8. szam

A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2024. évi november hé 28. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag a vesztegetés elfogadasanak biintette miatt Terheltl és tarsa ellen
indult biintetéligyben a Zalaegerszegi Torvényszeék 3.B.40/2024/5. szamu itéletét akként
véltoztatja meg, hogy a vadlottak koltségvetést karositd bilincselekménye helyesen a
Btk. 396.§ (1) bekezdésének c) pontja szerint mindsiil, melyet Terhelt2 II.r. vadlott
blinsegédként kovetett el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2024. junius 19-én kihirdetett 3.B.40/2024/5. szam1 itéletével
Terhelt] 1. r vadlottat a Bilntetdé Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 305. § a) pontjaban meghatarozott hivatali visszaélés biintette és a Btk.
396. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott koltségvetési csalas biintette miatt,
halmazati blintetésiil 1 év szabadsagvesztésre és 250 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette, egyben akként rendelkezett,
hogy a szabadsagvesztés elrendelése esetén azt bortonben kell végrehajtani, melybdl az 1. r.
vadlott a biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 4.000 forintban allapitotta meg, és
az ekként kiszabott, 6sszesen 1.000.000 forint pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol is rendelkezett meg nem fizetése esetére.

A torvényszek Terhelt? II. r. vadlott biintetdjogi felelosségét a Btk. 305. § a) pontjaban
meghatarozott, blinsegédként elkdvetett hivatali visszaélés bilintettében, valamint a Btk. 396. §
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(1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott, blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds
blintettében allapitotta meg. Ezért 6t halmazati biintetésiil 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte;
a pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1.000 forintban allapitotta meg. Az ekként
kiszabott, 0sszesen 200.000 forint pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol
is rendelkezett meg nem fizetése esetére. Egyben kotelezte Terhelt2 II. r. vadlottat az eljaras
soran felmeriilt 9.144 forint biniigyi koltség megfizetésére.

A fenti itélet ellen az ligyészség mindkét vadlott tekintetében a cselekményiik téves
mindsitése miatt, annak a vadiratban foglaltak szerinti, dr. terheltl I. r. vadlott esetében a Btk.
291. § (1) bekezdésének 1. fordulatdba iitk6zo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
vesztegetés elfogaddsdnak biintetteként, mig Terhelt2 II. r. vadlott esetében a Btk. 291. § (1)
bekezdésének II. fordulatdban meghatarozott vesztegetés elfogadasanak biintetteként vald
mindsitése, mig a II. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének magasabb
Osszegben torténd meghatarozasa érdekében fellebbezett.

Az itélet ellen Terheltl I. r. vadlott véddje elsédlegesen felmentés, mig masodlagosan a
biintetés enyhitése és az I. r. vadlott el6zetes mentesitésben részesitése érdekében jelentett be
jogorvoslatot. Terhelt2 II. r. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vette.

A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség az atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évd
képviseldje utjan az ligyészi fellebbezést moddositott tartalommal tartotta fenn. Ennek
értelmében a vadlottak vagyoni hatranyt el6idézd cselekményének a Btk. 372. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé sikkasztas
biintetteként torténd mindsitésére, mig a II. r. vadlott esetében a pénzbiintetés egy napi tétele
Osszegének felemelésére tett inditvanyt.

Terheltl 1. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen jogorvoslati kérelmének iranyat
megvaltoztatva, kizarolag az I. r. vadlottal szemben alkalmazott joghatrany enyhitését kérte.
Terhelt2 II. r. vadlott véddéje pedig az elséfoka birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

I1.

A masodfoku birésag a kolcsondsen bejelentett fellebbezésekkel megtamadott elséfoka
itéletet a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birosagi eljarassal egyiitt biralta
feliil. A feliilbiralat a Be. 592. § (2) bekezdése szerint kiterjedt az itélet megalapozottsagara,
az fitéletnek a blindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az indokolas
helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve — a Be. 590. § (7) bekezdése szerint
hivatalbol — az egyszertsitett feliilbiralat korébe tartozo kérdésekre is.

Ennek eredményeként a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag altal
rogzitett tényallas megalapozott, az mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben
meghatarozott teljes vagy részleges megalapozatlansagi hibaktol vagy hidnyossagoktol, az a
vadlottak védekezésével szemben all6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszer
mérlegelésén alapul.

I11.
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Az elséfokl birdsag az eljarasa soran a biintetdeljarasi szabalyokat betartotta, és nem vétett a
Be. 607. § (1) bekezdésében, illetdleg a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatirozott un.
abszolut, illetve a Be. 609. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatdrozott Un. relativ eljarési
szabalysértést sem, mely alapjan az itéletét hatdlyon kiviil kellett volna helyezni. Erre
figyelemmel az itélet érdemi feliilbiralatinak nem volt eljarasjogi akadalya. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint helyesen jart el az elsdofokt birdsag, amikor az tigyet eldkészitd
iilésen nem fejezte be, hanem targyalast tizott ki. Megjegyzendd, hogy az eltéré mindsités
lehetdségének hidnya esetén is targyalast kellett volna kitlizni; e kdrben a torvényszék
helyesen észlelte, hogy a vadlottak beismerése nem volt teljes korii.

Az elsOfokti birosag a beszerzett bizonyitékokat a logika szabalyainak megfelelden,
részletesen, az elemi életszertiségnek is megfelelve mérlegelte. A masodfoku birosag ezért — a
bejelentett jogorvoslati kérelmének tartalmara is figyelemmel — csupan az alabbiak kifejtését
tartotta indokoltnak.

Dr. terhelt] I. r. vadlott véddje jogorvoslati kérelmének megvaltozasara figyelemmel — miutan
a tényallds megalapozott — a feliilbiralat kizarélag a vad targyava tett cselekmény jogi
mindsitésére, illetve a joghatrany meghatarozasara terjed ki. Egyebekben a fenti megalapozott
tényallast senki sem vitatta, igy az a Be. 591. § (1) bekezdése folytan a masodfoku eljarasban
is iranyado volt.

IV.

Az iranyad6 tényallds alapjan az elséfoku birosag helyesen vont kdvetkeztetést a vadlottak
biintet6jogi feleldsségére.

Talnyomorészt torvényesen keriilt sor a vad targyava tett cselekmények jogi mindsitésére is.

Miutan a Pécsi Fellebbviteli Féiigyészség mar nem vitatta a hivatalos személy 4ltal elkdvetett
blincselekmény megvaldosulasat és annak jogi értékelését is elfogadta, ehelyiitt csupan arra tér
ki a masodfoku birosag, hogy osztotta a torvényszék allaspontjat abban a tekintetben, mely
szerint a vadlottak cselekménye semmilyen moédon nem mindsiilhet korrupcios
biincselekménynek (Btk. XXVII. Fejezet). Ezzel szemben helyesen ismerte fel a torvényszék,
hogy Terheltl I. r. vadlott az onkormanyzati igazgatési szervnél kdzhatalmi feladatot latott el
akkor, amikor a 2022. évi orszaggytlési képviselk valasztasanal a helyi valasztasi irodat (a
tovabbiakban: hvi.) vezette. Ekként vitan felil all, hogy az I. r. vadlott a Btk. 459. § (1)
bekezdése 11. pontjadnak k) alpontja szerint hivatalos személy, ezért cselekménye a Btk. 305.
§ a) pontjaban meghatarozott hivatali visszaélés biintetteként is mindsil.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfokt birésag a fellebbviteli foiigyészségnek a
koltségvetést karositd biincselekmény eltérd jogi mindsitésére tett inditvanyaval. A Btk.
372. § (1) bekezdése értelmében, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy
azzal sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el.

A sikkasztads tehat akkor valosul meg, ha az elkdvetére olyan dolgot biztak, amely szamara
idegen, ¢s azt jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik. A birdi gyakorlat
alapjan mind az eltulajdonitas, mind pedig a sajatjakénti rendelkezés elkdvetési targya
kizarolag ingd dolog lehet (1/2005. Biinteto-polgari jogegységi hatarozat).



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

Pécsi [télstabla 4
I11.B£.78/2024/8/11

A jogtalan eltulajdonitas a dolog feletti addig létezd tényleges uralom végleges
megsziintetését célozza, tehat azt, hogy az elkdvetd — id6hatar nélkiil — a kiilvildg szamara a
dolog valdsagos tulajdonosaként viselkedjék. Az elkovetd megsziinteti a korabbi ténylegesen
1étez6 tulajdonosi allapotot, és a sajatjat allitja a helyébe.

Ezzel szemben a sajatjaként rendelkezés akkor valosul meg, ha az elkovetd az arra jogosult
engedélye nélkiil olyan magatartast tanusit, amely a tulajdonost megilletd rendelkezési jog
gyakorlasat jelenti. Ez az elkovetés atfog minden olyan, a végleges eltulajdonitasi szandékot
nélkiil6z6 magatartast, amely a tulajdonos rendelkezési jogosultsdganak sérelmével vagy e
jog csorbitasaval jar.

A fentiek tiikrében a masodfoku birdsag egyetért az ligyészi allaspontnak azzal a részével,
hogy Terheltl I. r. vadlott magatartdsa a sikkasztas valamennyi tényallasi elemét magéan
viselte. Az 1. r. vadlottra idegen ingd dolgot (pénzt) biztak, amikor a hvi. vezetdjeként az
orszaggyulési valasztasok lebonyolitasdhoz sziikséges anyagi eszk6zokrél vald dontési
jogkort a jogszabaly hozza telepitette. Az I. r. vadlott e rabizott idegen vagyonbol tulajdonitott
el jogtalanul.

Ugyanakkor a Btk. 396. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében, aki a koltségvetésbol
szarmazo6 pénzeszkdzoket a jovahagyott céltdl eltérden haszndlja fel és ezzel egy vagy tobb
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, biintettet kovet el.

Az ligyészi érveléssel szemben a masodfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
ligy szempontjabol kiilonds jelentdséggel bir a kozds eljarasban lebonyolitott orszaggytilési
képviselo-valasztds ¢€s orszagos népszavazas koltségeinek normativairdl, tételeirdl,
elszamolasi és bels6d ellendrzési rendjérdl szolo 2/2022. (I. 11.) IM rendelet. E jogszabaly
mellékletei tételesen meghataroztak, hogy dr. terheltl I. r. vadlott a hvi. vezetdjeként milyen
jogcimen ¢és pontosan mekkora dsszeget fordithat a valasztas lebonyolitdsara. A rendelet 4. §
(5) bekezdésének els6 mondata értelmében pedig a vélasztasi iroda vezetdje dnmaga szdmara
nem allapithat meg dijazast.

Ez azonban azt jelenti, hogy Terheltl I. r. vadlott olyan rabizott allami (a kdzponti
koltségvetésbol szarmazo, szamara idegen) vagyonbol tulajdonitott el egy dsszeget jogtalanul,
amelyet a jogszabaly megalkot6ja egy meghatarozott, allami szervek altal jovahagyott célra
szant.

Mindezek alapjan megallapithato tehat, hogy az I. r. vadlott magatartasa esetében, mind a Btk.
372. §-dban meghatarozott sikkasztas blintettének, mind pedig a Btk. 396. § (1) bekezdés c)
pontjdban meghatarozott koltségvetési csalds blintettének a torvényi tényallasi elemei
maradéktalanul megvaldsultak. A halmazat azonban ebben az esetben csupan latszolagos,
melyet az un. specialitas elve old fel; a koltségvetést karositd blincselekmény a sikkasztés
szempontjabol specialis deliktum (lex specialis derogat legi priori). Erre figyelemmel tehat
nincs helye a cselekmény sikkasztas biintettekénti mindsitésének.

Kovetkezésképpen az ligyészségnek az eltérd mindsités irant bejelentett fellebbezése nem volt
megalapozott.

Helyesbiteni kellett ugyanakkor az els6fokti birdsag itéletét a koltségvetést karositd
blincselekmény mindsitése tekintetében. Az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részében a
vadlottak e cselekményét a Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott
bilincselekménynek mindsitette. Ugyanakkor a tényallasban és a jogi indokolasaban mar nem
tévedésbe ejtd vagy tévedésben tartd magatartast rogzitett, hanem ezzel szemben éppen
koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkdznek a jovahagyott céltol eltérd felhasznalasat rotta fel a
vadlottaknak (az itélet [39] pontja). Erre figyelemmel tehat a biincselekmény mindsitését a
masodfokl birdsadg akként helyesbitette, hogy az a Btk. 396. § (1) bekezdésének c) pontja
szerint mindsiil.
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A bilincselekmények elkdvetése soran Terhelt2 II. r. vadlott szandékosan segitséget nyujtott dr.
terheltl 1. r. vadlottnak, ezért azokat, mint a Btk. 14.§ (2) bekezdése szerinti biinsegéd
kovette el.

Az elséfoku birésag a vadlottakkal szemben irdnyadd halmazati biintetési tételkeretet €s
annak kozépmértékét helytalloan rogzitette.

A biintetés kiszabasanal iranyad6 tényezdket tulnyomorészt helyesen tarta fel, és azokat a
tényleges sulyuknak megfelelden értékelte.

Mellézni kellett a korrupcids biincselekmények elszaporodottsagara vald hivatkozast a
stulyosité koriilmények korébol, hiszen a fentiek szerint sem az elsd-, sem pedig a masodfoku
birdsdg nem a Btk. XXVII. Fejezetében meghatarozott blincselekményben allapitotta meg a
vadlottak biintetdjogi feleldsségét.

A cselekmények konkrét targyi sulyara, az elkdvetés koriilményeire, a vadlottak személyében
rejlé tarsadalomra veszélyességre, valamint az egyéb sulyositd és enyhité kortilményekre
tekintettel a masodfoku birosadg a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célokat szem elott
tartva a vadlottakkal szemben alkalmazott joghatranyt megfeleldnek talalta; az sziikséges, de
egyben elégséges is azok eléréséhez.

Kovetkezésképpen dr. terheltl I. r. vadlott véddéjének az 1. r. vadlottal szemben alkalmazott
joghatrany enyhitését, mig az ligyészségnek Terhelt2 II. r. vadlott biintetésének sulyositasat
célzo fellebbezések nem voltak megalapozottak.

A fentieken tilmenden a biintetdeljaras egyik sarkalatos kérdése az volt, hogy Terheltl I.r.
vadlott érdemes-e az eldzetes mentesitésre.

A Btk. 102. § (1) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése
esetén a birdsdg az ligydontd hatdrozatban eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes.

Az elOzetes birdsagi mentesités alapgondolata az, hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itélés esetén altaldban a cselekmény targyi sulya és az elkdvetd személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség foka csokkentebb. Az ezzel kapcsolatos érdemesség megitélésénél
tehat mind az elbiralas alatt all6 cselekmény targyi sulyanak és a biindsség fokanak, mind
pedig az elkovetd személyiségének, tarsadalomra veszélyessége fokanak és az eddig
¢letvezetésének is jelentésége van. Az itélkezési gyakorlat szerint az elézetes mentesitésre
valo érdemesség megitélésénél az elkdvetd személyiségét, az életvitelét, a biincselekmény
jellegét, az elkovetés koriilményeit és annak indit6 okat Osszevetve kell értékelni
(BJD 9986.).

Jelen tligyben tehat igen részletesen kellett vizsgélni dr. terheltl I. r. vadlott érdemességét.
Ennek kapcsan figyelembe kellett venni, hogy biintetdjogi felelésségét beismerte, a
biincselekmény elkovetését pedig megbanta, az okozott vagyoni hatranyt megtéritette.

Az L. r. vadlott személyében rejlo igen kedvezd koriilmények ellenére ugyanakkor nem lehet
eltekinteni attol a koriilménytdl, hogy jegyzoként €s a valasztasi eljarasban a hvi. vezetdjeként
vezetd beosztasu hivatalos személynek mindsiil. Jegyzoként pedig a torvényesség Oreként
gyakorolja hivatasat. Az 1. r. vadlott azonban éppen e helyzetével visszaélve kovette el a
blincselekményeket; a birdi gyakorlat ilyen esetekben pedig nem lat lehetdséget az eldzetes
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mentesitésre. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy dr. terheltl I. r. vadlott a sajat

cselekményein tilmenden mas személyt is bevont a blncselekmények elkovetésébe, ami
ugyancsak kizarja az érdemesség kérdésében valo pozitiv dontés meghozatalat.

Mindezekre tekintettel torvényesen jart el az elséfoku birésag amikor az I. r. vadlott elézetes
mentesitésben részesitését melldzte.

Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései torvényesnek bizonyultak.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birosag fellebbezéssel megtamadott
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P écs, 2024. november 28.

Dr. Toth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Hudvagner Andréas s.k. eldadd bird, Dr. Bencze
Beita s.k. biro

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.40/2024/5. szamu itélete a Pécsi  [télStabla
Bf.II1.78/2024/8. szamu itélete folytan — az abban irt valtoztatassal — 2024. évi november ho
28. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



