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A Févarosi [télétabla a dr. Csaszar Katalin iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
(felperes cime.) felperesnek — a kamarai jogtanacsos neve kamarai jogtanacsos altal képviselt
Budapest Févaros Kormanyhivatala (1056 Budapest, Vaci utca 62-64.) alperes ellen
kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megfizetése irant indult perében a FOvarosi
Torvényszék 2020. november 13. napjan meghozott 20.P.20.573/2020/38. szam itélete ellen
a felperes 41. sorszdmon eldterjesztett €s 45. sorszamon kiegészitett, valamint az alperes 39.
sorszamon eldterjesztett és 44. sorszamon kiegészitett fellebbezése folytan — targyalason kiviil
—meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett korben az els6fokt birosag itéletét — az alperes fellebbezésével tamadott részében
az érdemét nem érintve — helybenhagyja.

A masodfoku eljardsban felmeriilt munkadijbol allo koltségeit mindkét fél maga, mig az
alperes fellebbezésére le nem roétt illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest elsddlegesen
kartérités, masodlagosan sérelemdij cimén 119.447.270 forint és ennek 2017. augusztus 10.
napjatol a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése
szerinti mértékii késedelmi kamata megfizetésére. Ervényesiteni kivant jogként elsédleges
keresetében a Ptk. 6:548. §-at, masodlagos keresetében a Ptk. 2:52. §-at jelolte meg.
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[2] Az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozd tények korében
eldadta, hogy az altala Magyarorszdgon forgalmazott — nem vitatottan glicerint tartalmazo —
termék1 csepp és termék2 forgalomba hozataldt, tovabbi forgalmazasat Budapest Févaros
Kormanyhivatala XIV. Keriileti Hivatala mint elséfoka hatosag az Orszagos Elelmezés- és
Taplalkozastudomanyi Intézet (OETI) altal megkiildott kozérdekii bejelentés alapjan
hivatalbol inditott eljarasban a 2017. augusztus 10. napjan kelt BP-14/NEO/05426-6/2017.
szamu és a BP-14/NEO/05425-6/2017. szamu hatarozataval minden kereskedelmi formaban
megtiltotta az annak alapjaul szolgald kifogasok OETI altal elfogadott és igazolt médon
torténd javitasaig, és kotelezte a termékek forgalombol térténd visszagylijtésére is. Az alperes
mint masodfoki hatésdg a 2017. oktober 10. napjan kelt hatdrozataival az elséfoka
hatdrozatokat helybenhagyta. Hatdrozatanak indokoldsa szerint a termékek nem
tartalmazhatnak glicerint, igy a termékekben nem engedélyezett 0sszetevé van, mellyel a
felperes veszélyeztetheti a fogyasztok egészségét. A felperes 4ltal a hatarozatok
feliilvizsgalata irant inditott kozigazgatasi perben a Févarosi Kozigazgatasi- és Munkatigyi
Birosag a 2018. oktdber 2. napjan kelt 24.K.33.300/2017/23. szamu itéletével a masodfoku
hatérozatokat — az elséfoku hatarozatokra is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte. A felperes
tényallitasa szerint a termék1 cseppet 2017. oktdber 27. napjatdl 2017. december 21. napjaig,
mig a termék2et 2017. oktodber 27. napjatol 2018. januar 9. napjaig — a jogerds alperesi
hatarozatok kézhezvételétdl a kozigazgatasi perben meghozott végrehajtas felfliggesztését
elrendeld végzések kézbesitéséig — nem forgalmazhatta. Mivel a felperes egyetlen
tevékenysége ezen termékek forgalmazasa volt, igy jelentds haszontol esett el, mely a
forgalmazas ismételt lehetdvé tételét kovetden is éreztette hatasat.

[3] Jogallitasa szerint az alperes hatdrozata meghozatala soran kirivoan sulyos
jogszabalysértést kovetett el, mivel a kozigazgatdsi perben meghozott itélet alapjan
megallapithatd, hogy nem megfeleld jogszabalyt alkalmazott, azt is tévesen értelmezte,
valamint nem tett eleget tényallas feltarasi kotelezettségének, és a bizonyitast is hidnyosan
folytatta le, igy kartéritési felelossége fennall. Allitotta, hogy az alperes kirivoan jogsértd
hatdrozataival okozati Osszefliggésben keletkezett a keresettel érvényesitett kara, mivel a
termékeket nem forgalmazhatta. Masodlagos keresetében sérelemdij irdnti igényét
johirnévhez valoé személyiségi joga megsértésére alapitotta.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[5] A kereset jogalapjat arra hivatkozéassal vitatta, hogy jogellenessége és igy
karokozasa nem allapithatd meg, mivel a kdzigazgatasi perben hozott itélet téves elvi alapon
all. Az itéletben foglaltakkal szemben ugyanis eljarasa jogszeri volt, dontését az OGYEI
szakértdi allaspontjara alapitotta, és az OGYEI feladatat képezi jogszabaly alapjan a termék
Osszetevoi egészségre gyakorolt hatdsanak vizsgalata, valamint a kozosségi jogszabalyok
értelmezése.

[6] Az Osszegszeriség korében vitatta az eldzetes bizonyitasi eljarasban beszerzett
szakvéleményt. Egyrészt nem fogadta el azt perben beszerzett szakvéleményként, allaspontja
szerint az csak a fél nyilatkozatdnak mindsiil. Masrészt annak megalapozatlansagara
hivatkozott, mivel a tényadatokbol nem kovetkezd megallapitasokat tartalmaz, az csupan a
korabbi évek eredményein alapuld becslés. A szakértd nem vett figyelembe bizonyos
csOkkentd tényezoket és szamos, bevételt befolyasolo piaci tényezdt, tovabba a szakvélemény
nem tamasztja ala, hogy a kies6 arbevétel azonos az elmaradt haszonnal.

[7] A felperes sérelemdij cimén eldterjesztett keresetét is megalapozatlannak tartotta.
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[8] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 57.927.770 forint t6két, valamint annak 2017. augusztus 10. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat
Osszegének megfelelé mértékii kamatat, tovabba 1.171.033 forint perkdltséget. Ezt meghalad6
részében a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett eljarasi illetékbdl
564.000 forint, tovabba az alperes személyes illetékmentessége folytan meg nem fizetett
750.000 forint ellentmondasi illeték az allam terhén marad. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak az adohatosag kiilon felhivasara 936.000 forint meg nem fizetett
illetéket.

[9] ftéletének indokolasaban megéllapitotta, hogy a perbeli igény érvényesithetéségének
a Polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 24. § (3) bekezdése szerinti
eljarasjogi feltétele, valamint a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében foglalt anyagi jogi feltételei is
fennallnak. Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az alperes altal a kozigazgatasi eljarasban
megvalodsitott jogsértések az alperes polgari jogi feleldsségét megalapozzak-e. Hangsulyozta,
hogy az alperes a kozigazgatasi perben meghozott jogerds dontés utdn mar nem hivatkozhat a
jogalap, a jogellenesség és felelésségre vonhatdésaganak hianyara, valamint arra, hogy a
kozigazgatasi birosag itélete ,,téves alapon all”, igy a kozigazgatasi perben meghozott itélet
megallapitdsai irdnyadok jelen perben is. A kozigazgatasi birosag altal megallapitott alperesi
jogsértéseket — igy a nem megfeleld jogszabaly alkalmazdsat, a nem megfeleld iranya
vizsgalat lefolytatasdt a bizonyitds soran, €s az olyan jogkovetkezmény alkalmazasat,
melynek nem alltak fenn a torvényi eldfeltételei — akként értékelte, hogy azok
Osszességlikben olyan sulyos jogalkalmazoi tévedések, melyek megalapozzak az alperes
polgari jogi feleldsségét. Ramutatott, hogy az alperes sajat hataskorben eljarva hozta meg
hatérozatait, igy nem eredményezheti a felelésség aloli mentesiilését, hogy az OGYEI-t is
megkereste a hatarozathozatal el6tt, és arra sem hivatkozhat alappal, hogy a kozosségi
jogszabalyok értelmezése az OGYEI feladata, mivel maga is jogalkalmazo szerv.

[10] A kereset Osszegszeriisége tekintetében az elséfoku birdsag itéletében az eldzetes
bizonyitasra iranyul6d eljardsban beszerzett szakvéleményt a Pp. 306. §-a alapjan nem
maganszakértdi véleményként és nem a fél nyilatkozataként, hanem szakvéleményként vette
figyelembe, és a Pp. 307. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az aggalyossag kikiiszobolése
érdekében a szakértdt a perben maga is kirendelte. Mivel az alperes a szakvélemény
keletkezésének jogszerliségével, és a bizonyiték jogsértd0 moddon torténd beszerzésével
kapcsolatos kifogésait csak az érdemi targyalasi szakban adta eld, igy azt az elséfoka birdsag
nem vette figyelembe. Ugyanakkor ramutatott arra is, hogy a fél nincs elzarva attol, hogy
eldzetes bizonyitasi eljarasban igazsagiigyi szakértdi bizonyitas lefolytatasat kérje, mely
eljaras eljarasjogi szabalyainak betartasaért a kozjegyzo felel. Az elséfoku birosag a
szakvéleményt annak kiegészitése €és a szakértd meghallgatasa utan nem talalta aggalyosnak,
homalyosnak, vagy 6nmagaval ellentmondonak, igy azt itélete alapjaul elfogadta.

[11] A szakvélemény alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szakértd altal a jogerds
tiltd hatdrozat meghozatalatol 5 éves idétartamra megéllapitott elmaradt pénzaramlés Gsszege
a felperes altal elmaradt haszonként érvényesithetd, mivel — elfogadva a szakértd altal
alkalmazott modszert — az elmaradt pénzaramlas az arbevétel eredménytartalma, amellyel a
felperes rendelkezhetett volna, amennyiben az alperes a termékeket nem tiltja ki a
forgalombol. Rogzitette, hogy a szakértd ot évre eldrevetitve latta indokoltnak a felperes
elmaradt pénzdramlasat kidolgozni ¢és megéllapitani, ugyanakkor az els6fokt birosag
kizardlag 2017. oktober 27. napjatol 2018. év végéig tartotta polgari jogi szempontbol
megallapithatonak a felperes karat. Kiemelte, hogy a kozigazgatisi hatarozatok
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végrehajtasanak felfliggesztése miatt a kitiltassal érintett iddszak viszonylag rdvid volt, a
kozigazgatasi perben sziiletett itéletet a birdsdg 2018. november 7-én kézbesitette a
felperesnek. Hangsulyozta tovabba, a felperes a tiltd hatdrozatok ellenére nyereségesen
miikodott tovabb, és maga sem szamolt be a szallitasi szerzodések felmondasarél. Mindezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozigazgatasi birésag hatdlyon kiviil helyezd
itélete évének végéig tart az az iddszak, amelyet a perbeli kovetelés szempontjabol
figyelembe lehet venni, hiszen ezt kdvetden a felperes a termékeket mar forgalmazni tudta, a
jogvita a kozigazgatasi birdsag itéletével lezarult, annak birtokdban a felperes mar abban a
helyzetben volt, hogy a megrendeldk felé bizonyithassa a kitiltas végleges hatalyvesztését, és
a felperes a termékekbe vetett bizalom végleges elvesztését nem bizonyitotta, tovabba a
szakértéi vélemény 2019 méajusaban késziilt, melyhez képest a tovabbi évek tényleges adat
hianyaban csak becslések. A szakért6i vélemény alapjan ezen idészakra 6sszesen 57.927.770
forintban allapitotta meg az elmaradt haszon Osszegét, és ennek megfizetésére kotelezte az
alperest, mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[12] A sérelemdij cimén eldterjesztett masodlagos keresetet megalapozatlannak talalta, igy
azt elutasitotta.

[13] A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a birdsag a leszéllitott keresetének adjon helyt, és kotelezze az alperest
119.447.270 forint elmaradt haszon €s a perkdltség megfizetésére.

[14]  Fellebbezése indokoldsa szerint az elséfokll birosdg annak ellenére, hogy a perbeli
szakvéleményt itélete alapjaul teljes egészében elfogadta, az abban foglalt egyes
részkérdéseket, az ott rogzitett egyes megallapitdsokat jogszabalyba {itk6z6 modon biralta
felil, ¢és olyan kérdésekben hatarozott, amelyek mérlegelési jogkorén talmutatva
szakkérdésnek mindsiilnek. Ennek alapjan az els6fokll birdsag a bizonyitds eredményének
mérlegelése soran megsértette a Pp. 279. §-at, és itélete sérti a Ptk. 6:519. §-at is. A
masodfokt birosag 4ltal alkalmazni kért feliilbiralati jogkdrként a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjat jelolte meg.

[15] Allaspontja szerint az els6foki birdsdg nem birdi kompetenciaba tartozod
szakkérdésben foglalt allast, amikor a szakértd altal alkalmazott mddszer alapjan vizsgalt tobb
mint 6téves idotartamot jogellenesen biralta feliil és csokkentette le, abbol kiemelve az altala
vizsgalt iddszakra jutd kardsszeget, melynek eredményeként iratellenes Osszegszerii
megallapitasra jutott. Kiemelte, a szakértd altal valasztott ,,diszkontalt cashflow” moddszer
kizarolag a szakértd altal vizsgalt otéves iddintervallumban szolgdl helytallo adatokkal, a
csokkentett iddtartamra a szakvélemény nem alkalmazhat6. A szakérté ugyanis nem ezen
idészakra végzett vizsgalatot ¢és szamitasokat, valamint azért alkalmazott magasabb
diszkontfaktort, mert a kar idébeni eltolodasat 2022-ig ,.értelmezte”. Amennyiben az elséfoku
birésag rovidebb iddtartamot kivant vizsgdlni, az erre irdnyadd karok szakértd altali
kimunkalasara lett volna sziikség. Hangstlyozta, az els6fokt birosag itéletében rogzitette,
hogy a szakértd altal alkalmazott modszert elfogadta, és a szakvéleményt nem talalta
aggalyosnak, igy nem juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy a szakértdi modszer alapjat
képez$ vizsgalt idStartamba beavatkozzon. Allaspontja szerint mindezek alapjan a
szakvéleménnyel alatamasztott tény, hogy a felperest az elséfoku itéletben foglaltakkal
szemben 119.447.270 forint 6sszegli kar érte.

[16]  Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birosag itéletében okszeriitleniil mérlegelte a
bizonyitékokat, amikor megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta a termékekben a
bizalom megrendiilését, és a terméket ajanlok egy részének elvesztését, mert a felperesnek
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nem kellett a szakért6i bizonyitason kiviil tovabbi bizonyitékot rendelkezésre bocsatania,
ugyanis a szakért6i bizonyitas szolgalt a kar alatdmasztasara.

[17] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku birosag itéletének az alperest marasztald
rendelkezése hatdlyon kiviil helyezését és az elsofoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara
kotelezését, valamint a felperes perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

[18] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 381. §-a alapjan az altala megjelolt
eljarasi jogszabalysértésre és az els6éfokt eljarasban felhasznalt szakértdi vélemény
hianyossagaira hivatkozassal kérte. Az eljarasi jogszabalysértés tekintetében a masodfoka
birosag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkdrt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti
eljarasjogi feliilbiralatban jelolte meg, mig a szakértéi véleménnyel kapcsolatban az els6foku
itélet anyagi jogi feliilbiralatat kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan.

[19] Az eljarasi jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet olyan
eljarasjogi szabalyokat sért, amelyek az ligy érdemi eldontésére kihatottak, és az itélet
hatalyon kiviil helyezése nélkiil nem orvosolhatoak. Az eléfoku birdsag altal megsértett
jogszabalyként az egyes kozjegyzOi nemperes eljarasokrol szold 2008. évi XLV. torvény
(Kjnp.) 17. § (1) bekezdés a) és b) pontjat és a Pp. 334. §-at jelolte meg. Allaspontja szerint az
elézetes bizonyitds elrendelésének Pp. 334. §-a szerinti feltételei nem allnak fenn, mivel
egyrészt nem kellett tartani attol, hogy a bizonyitékok megsemmisiilnek, vagy megvaltoznak
(Pp. 334. § a) pont), masrészt a polgari per idotartamat a szakértd eldzetes bizonyitas soran
torténd kirendelése jelentésen nem csokkentette (Pp. 334. § b) pont), harmadrészt a bizonyitas
eldzetes lefolytatasat sem engedi meg a jogszabaly, mert nem személyi allapottal kapcsolatos
igény az eljaras targya (Pp. 334. § c¢) pont). A Kjnp. 17. § (1) bekezdése alapjan sem volt
helye eldzetes bizonyitasnak, ugyanis a jogszabaly nem hatirozta meg, hogy mit tekint a
Kjnp. 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kiilondsen jelentds ténynek vagy allapotnak,
melynek megéllapitdsahoz a kérelmezOnek jogi érdeke flizodik, és ilyet az elséfoku itélet
indokoldsa sem tartalmaz. Mindezek alapjan az elséfokti birdsdgnak a Pp. 316. § (3)
bekezdése alapjan melléznie kellett volna az eldzetes bizonyitasi eljarasban kirendelt
igazsagiigyi szakértd véleményét, mivel az a Pp. 269. § (1) bekezdés c) pontja és 270. § (1) és
(2) bekezdése alapjan jogsértéen beszerzett bizonyitasi eszkoz.

[20] A szakértdi véleménnyel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a szakvélemény a Pp.
316. § (1) bekezdés a), c) és d) pontja alapjan aggalyos, annak helyességéhez nyomatékos
kétség fér, igy azt a perben a Pp. 316. (3) bekezdése alapjan bizonyitékként nem lehetett volna
figyelembe venni. A szakvélemény aggélyossagat egyrészt arra alapitotta, hogy allaspontja
szerint Onmagaban egy konyvszakértd kirendelése nem volt elegendd, a felperes
eredményeihez ugyanis nagyban hozzajarul a piac aktudlis alakulasa és a gazdasagi helyzet.
Masrészt a szakértd altal vizsgalt 2018. évi beszdmold adatainak helyessége €s az arbevétel
kimutatasok kétségesek a felperes arbevételének 2018. évi ndvekedése miatt, harmadrészt
pedig a szakvélemény aggalyos az okbdl is, hogy elmaradt a felperesi kdzrehatas vizsgalata.
A felperesi kozrehatast a fellebbezésében arra alapitotta, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH) 2019. julius 9-1 Vj-7/2018/68. szamu hatarozatabol megallapithatéan a felperes 2014.
évtdl a termék1 csepp tekintetében megtévesztette a fogyasztokat, igy annak forgalmazasa a
piacon az alperesi hatarozatoktol fliggetleniil sem volt jogszerli. Amennyiben a
versenyfeliigyeleti dontés utan a fogyasztdi bizalom csokken, ugy a felperes karviselési
kotelezettségét ehhez kellett volna igazitani, de ezt a szakérté nem értékelte. Allaspontja
szerint a GVH hatarozatai az interneten mindenki szdmara elérhetdek, és a perbeli hatarozat a
targyalas berekesztése elott mar kozzétételre keriilt, igy az abban foglaltakat az els6foka
birdésagnak a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan kdztudomast tényként figyelembe kellett volna



Févarosi [télétabla 6
9.P£.20.042/2021/8

vennie. A GVH hatérozatanak feliilvizsgélata iranti perben sziiletett, a masodfoku eljarasban
csatolt itéletet pedig az elséfoki birdsagnak a dontéshozatal soran azért kellett volna
hivatalbol értékelnie, mert az ugyanazon birdsag altal meghozott itéletek is kdztudomasu
ténynek tekinthetok.

[21] A felperes és az alperes fellebbezési ellenkérelme a masik fél fellebbezésével érintett
részében az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

[22] A felperes és az alperes fellebbezése nem alapos.

[23] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet alperesi marasztaldst meghalado,
els6dleges keresetet elutasitd rendelkezését tamadta, mig az alperes az 6t marasztald részében
az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, igy a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 358. § (5) bekezdése alapjan fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett az elséfoktl birosag itéletének a masodlagos, sérelemdij cimén elGterjesztett
keresetet elutasitod rendelkezése, és azt a masodfoku birdsag feliilbirdlata nem érintette.

[24] Az alperes fellebbezésében kizarolag az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
kérte a Pp. 381. §-a alapjan, igy a masodfoku birdsadg elsdként az alperes fellebbezését
vizsgalta.

[25] Az alperes fellebbezésével kapcsolatosan mindenekeldtt kiemeli az itéldtabla, hogy a
Pp. 2021. januar 1. napjatol hatalyos Pp. 371. § (1) bekezdése és 370. § (1) bekezdése alapjan
a masodfokl birosadgot az alperes 4altal a fellebbezésben megjeldlt, gyakorolni kért
feliilbiralati jogkor (Pp. 369. §) nem, azonban a fellebbezési kérelem és annak indokai — a
jelen perben egyébként fenn nem alld Pp. 380. §-a szerinti kotelezd hatalyon kiviil helyezési
okok kivételével — tovabbra is kotik, feliilbiralati jogkorét csak a fellebbezési kérelem korlatai
kozott gyakorolhatja. Mivel az alperes hatarozott fellebbezési kérelme kizarolag az els6foka
itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésére iranyult, igy az itélétabla csak és
kizarolag azt vizsgalhatta, hogy az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 kérelem
a Pp. 381. §-ban foglalt okbol teljesithetd-e, ennek hidnydban ugyanis — az tigy érdemét nem
érintve — csak az elséfoka itélet fellebbezéssel tdmadott részének helybenhagyésarol
donthetett a Pp. 382. §-a alapjan.

[26] A Pp. 371. § (2) bekezdése szerint az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését a fél —
az itélet megvaltoztatdsara iranyuld kérelem nélkil — a Pp. 379-381. §-ban foglaltakra
hivatkozva kérheti. Az alperes altal megjelolt Pp. 381. §-a alapjan pedig az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére csak a masodfoku eljarasban nem orvosolhato, az iigy érdemi
eldontésére kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt keriilhet sor, azaz a hatalyon kiviil
helyezés alapjat kizarolag eljarasi szabalysértés képezhette.
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[27] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését egyrészt arra
az 4ltala allitott eljarasi szabalysértésre alapitotta, hogy az eldzetes bizonyitas elrendelésére
jogszabalysértden keriilt sor, igy az ott keletkezett szakértdi véleményt mint jogsértd
bizonyitasi eszkozt az els6fokl birdsdgnak a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan mell6znie
kellett volna. A hatalyon kiviil helyezés alapjaul emellett a szakvélemény aggalyossagat
jelolte meg, és az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és
b) pontja alapjan.

[28] A szakért6i vélemény aggalyossaga tekintetében eldadott fellebbezési érvelés és ezen
indokokra alapitott anyagi jogi feliilbiralati jogkdr azonban nem ad alapot a Pp. 381. §-a
szerint a hatalyon kiviil helyezésre. A szakértéi vélemény tartalmi vitatdsaval ugyanis az
alperes az els6foku birosag 4altal lefolytatott bizonyitds eredményének okszertitlen
mérlegelését allitja, amely nem eljarasi szabalysértés, és ezaltal nem az eljarasjogi
feliilbiralat, hanem az alperes altal egyébirant helyesen megjeldlt Pp. 369. § a) pontja szerinti
anyagi jogi feliilbiralat része. Mindezek alapjan a szakvélemény aggalyossagara alapitottan az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 381. §-a alapjan nem keriilhet sor, és
ugyanezen okbol nem eredményezheti az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését az alperes
altal allitott — a lentebb kifejtettek szerint figyelembe nem is vehetd — felperesi kdzrehatas
sem.

[29] Az alperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy a kozrehatds ténybeli
alapjaul a GVH hatarozataban, valamint az annak feliilvizsgélata targyaban sziiletett itéletben
foglaltak koztudomasu ténynek tekinthetdk, igy azokat az arra vald hivatkozés hianyaban is
figyelembe kell venni a birosdgnak. A koéztudomast tények ugyanis nem attol
kéztudomastak, hogy azok — kozzétételilk okan — barki 4ltal megismerhet6k, hanem olyan
tényeket jelentenek, melyeket széles korben mindenki ismer. Igy az alperes altal a felperesi
kozrehatas korében hivatkozott tények nem mindsiilnek kdztudomdasunak, ekként azokat a Pp.
266. § (2) bekezdése alapjan sem az elséfoku eljarasban, sem pedig a masodfoku eljarasban
nem kellett a birdsagnak hivatalbol észlelnie és figyelembe vennie. Mindezek alapjan a Pp.
373. § (5) bekezdésében foglalt feltételek nem allnak fenn, ezéltal az alperes — a kizardlag a
masodfoku eljarasban allitott — felperesi kdzrehatasra nem hivatkozhat, e tekintetben 0 tényt
nem allithat, 0j bizonyitékot nem csatolthat €s ellenkérelmet nem valtoztathat (Pp. 373. §).

[30] A hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelem alapjaul megjelolt eljarasi
szabalysértés tekintetében pedig ramutat az itéldtabla, hogy az alperes a perfelvételi szakban
eldterjesztett ellenkérelmében nem hivatkozott a fellebbezésben foglaltakra, azaz arra, hogy
az eldzetes bizonyitds jogszabalysértd elrendelése miatt a szakvéleményt az elséfoku
birésagnak melléznie kell. Ezen jogallitasat csak az érdemi targyalasi szakban, a 2019.
oktober 4. napjan eldterjesztett 20.P.20.573/2020/32. sorszamu beadvanyaban adta eld. Az
elséfoku birdsag a 20.P.20.573/2020/35. sorszamu, az alperes fellebbezésében sem tdmadott
végzésével az alperes ellenkérelem-valtoztatds megengedése iranti kérelmét elutasitotta. A
masodfokt birésag az elséfoku birdsag végzésében foglaltakat maradéktalanul osztotta, az
abban foglaltakra — annak sziikségtelen megismétlése nélkiil — csupan visszautal. Ennek okan
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az alperes a fellebbezésében sem hivatkozhat alappal az elséfokd eljardsban — az
ellenkérelem-valtoztatas engedélyezése iranti kérelme elutasitasa folytan — elé nem terjesztett
érdemi védekezésre, és elmulasztott nyilatkozatait a masodfoku eljarasban sem pétolhatja.

[31] Mindezek alapjan az alperes fellebbezésében allitott eljarasi szabalysértés sem
eredményezheti az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[32] Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy még amennyiben az alperes fellebbezésében az
eldzetes bizonyitas elrendelésével kapcsolatosan eldadott eljarasi jogszabalysértés vizsgalhato
lett volna, az sem eredményezhette volna az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. A mas
eljarasban beszerzett bizonyiték ugyanis csak abban az esetben nem hasznalhat6 fel,
amennyiben a bizonyités felvételének modja az eljaras sajatossagait leszdmitva a Pp. — és nem
az adott eljarasra iranyadé jogszabaly (Kjnp.) — rendelkezéseibe {itkozik, mivel a Pp. 270. §
(1) bekezdése kifejezetten a Pp. rendelkezéseibe {itk6zés esetén nem engedi a bizonyiték
felhasznalasat, ilyen pedig jelen perbeli esetben nem all fenn. Az pedig jelen eljarasban nem
vizsgalhatd, hogy a kozjegyzoi eljardsban az eldzetes bizonyitds elrendelésére az erre
iranyado jogszabaly (Kjnp.) alapjan jogszeriien kertilt-e sor, ez a felhasznalhatosag akadalyat
nem képezi.

[33] A felperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatosan az itéldtabla mindenekeldtt
kiemeli, a kdzigazgatasi jogkorben okozott karért valo felelosség Ptk. 6:548. § (1) bekezdése
szerinti specialis €s a kartéritési feleldsség Ptk. 6:519. §-ban irt sziikségképpeni feltételei, igy
a karokozd magatartas, a kar bekovetkezése és a kettd kozotti okozati Osszefliggés
fennalltanak megitélése nem szakkérdés, az kizardlag a birosag feladata. Ennek alapjan a
birdsag — és nem a szakértd — kompetencidjaba tartozik a bizonyitas eredménye alapjan annak
mérlegelése, hogy a karokozod magatartassal okozati Osszefiiggésben a felperesnek mely
1dOszakra esd elmaradt haszonbol allo kara kovetkezett be, azaz mi az az id0szak, amikor a
felperes kieso arbevétele a karokoz6 magatartassal okozati dsszefliggésben all, és mi az, ami
azon tilmutat, ahol az okozati 0sszefliggés mar nem all fenn. A felperes fellebbezésében
ekként teljes mértékben alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoktl birdsag birdi
kompetencidba nem tartozé szakkérdésben foglalt allast.

[34] Az elsofoku birosag pedig itéletében a felperes altal érvényesitett teljes iddszak
tekintetében a keresetet elbiralta, itéletében megindokolta, hogy ezen iddszakbol mi az, ami a
karokozo magatartassal okozati Gsszefliggésben 4ll, mely indokokkal — annak sziikségtelen
megismétlése nélkiil — a masodfokti birdsag maradéktalanul egyetértett. Csupan a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emeli ki az itél6tabla az alabbiakat.

[35] Az els6foktl birosag itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a szakértd
meghallgatasa alapjan egyértelmiien megéllapithato volt, a szakértd altal kimutatott 6sszeg a
felperes, mint cég tizleti értékének csokkenésével, egyszersmind azonban a felperes elmaradt
hasznaval is egyenld, melyet a szakértd évekre lebontva is meghatarozott alapszakvéleménye



Févarosi [télétabla 9
9.P£.20.042/2021/8

1. szamu mellékletében. Ennek alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott, a karokozo
magatartassal okozati 0Osszefliggésben 4ll6 iddszakra es6 elmaradt haszon, mint kar
Osszegének meghatarozdsa tekintetében az elséfokti birdsdg itélete nem tartalmazott
iratellenes megallapitast.

[36]  Tévesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra is, hogy az elséfoku itélet a
bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelte a kar vizsgalatakor, amikor azt allapitotta meg, hogy
a felperes nem bizonyitotta a bizalom megrendiilését, és a terméket ajanlok egy részének
elvesztését, mivel a felperes allaspontja szerint a szakértdi bizonyitdson kiviil tovabbi
bizonyitékot nem kellett rendelkezésre bocsatania. A felperesi hivatkozassal szemben az
elséfoku birdsag altal nem bizonyitottként értékelt koriilmények ugyanis ténykérdések, nem
pedig szakkérdések, igy ezen tények bizonyitasara szakvélemény nem alkalmas. Az elsdfoka
birosag pedig a bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, az altala kifejtettekkel az itélotabla
egyetértett.

[37] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a felperes fellebbezésében megjeldlt, a
Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti, valamint a fellebbezés tartalma alapjan a Pp. 369. §
(3) bekezdés a) ¢és d) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor alkalmazasat sem talalta indokoltnak,
mivel az els6foka birdsag itélete nem szenved az ott irt hibakban. Az elséfoku birosag a
fentiek szerint a perben beszerzett bizonyitékokat a Pp. 263. § (1) bekezdése alapjan szabadon
felhasznalhatta, azokat a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint okszerlien mérlegelte, a mérlegelés
szempontjait pedig itéletében logikusan megindokolta.

[38] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a felperes altal fellebbezett
korben a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, az alperes fellebbezésével tamadott részében a Pp.
382. §-a alapjan — az ligy érdemét nem érintve — helybenhagyta.

[39] A felperes €s az alperes fellebbezése sem vezetett eredményre, mig az ellenérdeki fél
fellebbezése tekintetében a pernyertesség-pervesztesség aranya kozti kiilonbség nem volt
jelentds, ezért a Pp. 364. §-a folytan alkalmazandd Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az
itélotabla egyik felet sem kotelezte a masik javara ligyvédi munkadijbol allo perkoltség
megfizetésére. A felperes a lerdtt fellebbezési illetéket a fellebbezés sikertelensége folytan
maga, mig az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 2.500.000 forint
fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2021. jinius 8.

dr. H6bl Katalin s. k.
a tanacs elnoke
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