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Az itéldtabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg 20.802 (huszezer-
nyolcszazkettd) forint masodfokt perkdltséget a felperesnek.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,NAV Bir6sagi hatarozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésti 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 118.982 (egyszaztizennyolcezer-kilencszaznyolcvankettd)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszdmat is.

Az itélotabla megallapitja, hogy 33.283 (harmincharomezer-kettdszaznyolcvanharom) forint
csatlakozo fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban irdnyado tényallas szerint a felperes 2018. februar 1-jétol
allt munkaviszonyban az cégl Kft.-vel, mellyel Varosl Onkorményzatanak feladatellatasi
szerzOdése volt a Varosl 3. szamu felndtt korzet haziorvosi és alapellatasi tevékenységének
ellatasara. A felperes asszisztens munkakorben dolgozott. Varosl Onkorményzata és az cégl
Kft. a feladatellatasi szerzodést kozos megegyezéssel 2019. junius 30. napjaval megsziintette.
A felperes 2019. jalius 1-jét6l kozalkalmazotti jogviszonyt Iétesitett Varosl
Onkorméanyzatanal, a kinevezés szerint a felperes munkakore altalanos apold és asszisztens,
kozalkalmazotti jogviszonyanak idétartama a kinevezés idépontjaban 13 év 11 ho 22 nap volt.
Az alperes és Varosl Onkormanyzata 2020. éaprilis 3-4n feladatellatdsi szerzédést kotott
Varosl 3. szamu feln6tt korzet lakosai részére héaziorvosi ellatds biztositdsara. Az alperes
véllalta, hogy Vérosl 3. szamu felnétt haziorvosi korzetében a Varosl Onkormanyzata altal
foglalkoztatott felperes szakapolot a kdzalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 25/A.§, 25/B. § és 25/C. §-ban foglaltaknak megfelelden
atveszi €és munkavallaloként legalabb 1 évig tovabb foglalkoztatja, amennyiben az
onkormanyzattdl és a vallalkozo6tdl kapott tdjékoztatast kovetden a kozalkalmazott gy
nyilatkozik, hogy a vallalkozonal torténd tovabb foglalkoztatdsahoz hozzajarul. A felperes és
az alperes 2020. majus 1-jétd] hatdrozatlan iddre létesitett munkaviszonyt, a felperes
haziorvosi asszisztens munkakdrben cim11 szdm alatti munkavégzési helyen dolgozott.

[2] A felperes 2023. majusaban tajékoztatta a munkaltatdi jogkort gyakorlo torvényes
képviseld1l haziorvost, hogy maganéleti okok miatt Varos2ba fog koltdzni, és érdeklédott az
irant, hogy ebben az esetben az alperes a munkaba jarassal kapcsolatos utazasi koltségéhez
hozzajarul-e. Az alperes 2023. junius 5. napjan a felperessel felmondast kozolt azzal, hogy a



Gyori [télétabla 3
V.Mf.30.029/2024/5.

felperes munkaviszonyat 2023. augusztus 1-jét6] megsziinteti, a munkavégzés alol a felperest
2023. jalius 1-jétél felmenti. A felmondéds indokoldsa azt tartalmazta, hogy a felperes
munkaviszonyanak felmondassal torténd megsziintetésére szobeli indokolas alapjan kertilt
SOr.

[3] Az alperes 2023. junius 19-én a felperes munkaviszonyat azonnali hataly
felmondéssal megsziintette, a megsziintetd jognyilatkozat indokolasat arra alapitotta, hogy a
felperes megszegte a munkaszerzédés 13. pontjat, melynek értelmében a munkavallalo
kotelezettséget vallalt arra, hogy a feladatkdrébe tartoz6 munkat legjobb tuddsa szerint
elvégzi, a kapott utasitasokat maradéktalanul teljesiti. A tappénzes napld vezetését 2022.
oktoberében abbahagyta, az éves atsorolast nem végezte el, a mulasztds 2023. aprilisdban
deriilt ki. Az Gjrainditott naplét is hidnyosan vezeti egyéni dontés alapjan, mely nem felel meg
a szakmai elvarasoknak. Nem tartotta be a munkakdri leirdsanak tobb pontjat, mely a Magyar
Egészségiigyi Szakdolgozoi Kamara munkakdri leirds ajanlasa az alapellatas keretében
miikodo korzeti kozosségi apoloi feladata alapjan késziilt, s amelyet a munkéba 1épése elott
megkapott, véleményezhette, atnézett, alairasaval elfogadta.

[4] Az alperes az azonnali hatdlyu felmondasdnak indokolasdban kiemelte, hogy a
felperes sajat hataskorében végzett tevékenységért személyesen felelos a III/2. pontban
rogzitett végzettségéhez kapcsoldddé munkafolyamatoknak, tevékenységeknek a hatalyos
jogszabalyok, szakmai iranyelvek, mddszertani utmutatok €s elvi allasfoglaldsok betartasaért.
Felelds a tevékenysége soran tudomasara jutott és nyilvantartott adatok hatalyos jogszabalyi
eldirasok szerinti kezeléséért. A MESZK Etikai Kodexben foglaltak betartdsaval végzi
munkdjat és felelds a munkakorébe tartozo feladatok teljeskori szakszerii elvégzéséért.
Koteles a feladatait legjobb tudasa szerint elvégezni, a szocialis, az otthonapolasi, a hospice
¢€s a védondi szolgalatokkal egyiittmiikodni a lakossag jobb ellatasa érdekében.

[5] Az alperes lényeges kotelezettségszegésként jelolte meg, hogy a felperes a
Alapitvanylnak tobb alkalommal hetekkel késobb adta fel a levelet, a késésrol valotlansagot
allitott, a postat hibaztatta. A boritékon 1évé datumbélyegzd igazolja, hogy a reklamacid
megérkezésekor, a szamonkérés utan adta fel a levelet. Utalt a Magyar Egészségligyi
Szakdolgoz6i Kamara Etikai Kodexe VIIL.3. pontjara, amely kimondja: ,,Sulyosan etikatlan
mas egészségiigyi dolgozo6 vagy szolgaltatd szakmai, vagy személyes jo hirnevének alaptalan
rontasara alkalmas barmilyen kozlés.” Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes
hozzaallasa, magatartasa ellentétes a 4/2000. (I1.25.) EiiM. rendelet 2. szdmu mellékletnek a
haziorvosi szolgalatban 1év6 apoloi tevékenység 10. pontjaval.

[6] Végezetiil arra is kitért az azonnali hatalyu felmondas indokolasaban az alperes,
hogy nincs joga a felperesnek sajat véleményt megfogalmazni munkéltatoja és mas
szolgaltato levelezésében, ebbe a munkaltatd hozzajarulasa nélkiil beleirni, a feleldsséget
masra haritani. Az apold koteles munkajardl kimutatast, a betegekrél dokumentaciot vezetni
(egészségligyl  torzslapok, ambulans napld, védooltdsok, szakorvosi beutaldsok,
veszélyeztettek nyilvantartasa stb.) a jogszabalyok és a helyi protokollok szerint. Feladatait a
mindenkor érvényes szakmai irdnyelvek, standardok, eljaréasi leirasok betartasaval végzi. A
2023.06.06-an az 1/021 naplészamu 11 ora 22 perckor ellatott betegnél nem a munkakori
feladatanak megfelelden jart el. Nem adott tajékoztatast arrdl, hogy a beteget a szabadsag
alatti helyettes kolléga egy héttel ezeldtt ellatta, milyen kezelést javasolt, mikorra rendelte
vissza.
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[7] Az alperes Osszefoglalva az azonnali hatalytl felmondas indokoldsdban részletezett
tényekre alapozva utalt arra, hogy a honap elején atadott, elfogadott felmondas utdn sem
érzett valtozast, a kozos munka, a kialakult 1égkor elviselhetetlenné valt, a felperes olyan
magatartast tantsitott, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi, a biztonsagos
betegellatast veszélyezteti.

[8] Az alperes kotelezettsége volt vezetni az orvosi naplét, amely a keresOképtelennek
véleményezett betegek nyilvantartasara szolgal. A papir alapi dokumentum mellett az alperes
elektronikus nyilvantartast is vezetett a Visual Szolga programban, amelynek egyik része a
keresOképtelenek nyilvantartdsa. Az alperes az elektronikus nyilvantartas Gtjan kozolte az
adatokat a hatosaggal, az orvosi naplot a feliilvéleményezd foorvos ellendrizte azzal, hogy
erre a 2020. marciusa €és 2023. majusa kozotti idében a Covid-jarvany miatt nem kertilt sor.

[9] Az orvosi napld vezetése a felperes munkakorébe tartozott. 2022. szeptember 12-én,
mikor az orvosi naploban mar csak par iires oldal allt rendelkezésre a betegadatok rogzitésére,
az alperes felhagyott az orvosi napld vezetésével, és azt egészen 2023. &prilisdig nem
vezették. Az alperes 2023. aprilis 26-an vasarolta meg az Uj orvosi naplé nyomtatvanyt és
torvényes képvisel6l haziorvos ekkor utasitotta a felperest, hogy 2023. januar 1-jétdl
kezdédden az Gj orvosi napldt toltse ki, a keresoképtelen betegekre vonatkoz6 adatokat abban
tiintesse fel. A felperes az alperes utasitdsanak megfeleléen 2023. méjus 4-ig a tappénzes
feliilvéleményezd orvos, orvosl ellendrzésének idépontjaig a 2023. évi tappénzes naplot
visszamendlegesen 2023. januar 1-jét6l kitoltdtte. Az orvosi napld sorszdmozasat a papir
alaptt dokumentumban a felperes nem 1-es sorszamtol kezdte, hanem 616-0s sorszamtol.
Ennek az volt az oka, hogy az alperes altal vezetett elektronikus nyilvantartasba a betegek
felvitelét 2023. januar 1-jét6] szintén nem 1-es sorszammal kezdték meg, mivel a nyilvantarto
programban 2023. janudr 1-jétél automatikusan nem indult Gjra a sorszamozas és a programot
az alperes — sem a rendelében dolgozo felperes, sem torvényes képviseld1 haziorvos — 2023.
januar 1-jével nem allitotta 4t arra, hogy a sorszamozast a betegek vonatkozasaban tjrakezdje.

[10] Az orvosi napld papir alapu dokumentumban az utdlagos adatrogzités soran a
felperes a betegek neve ¢és taj-szama mellett elmulasztotta feltiintetni a betegek sziiletési évét,
foglalkozasat és lakcimét. torvényes képviseld1 haziorvos — az azonnali hatalyt felmondést
megeldzden — a 2023. junius 1-jei tdppénzes feliilvizsgalat soran latta el alairdsaval és orvosi
pecsétjével az orvosi naplot. 2023. junius 19-ét6l kezdddden a tappénzes naplot az alperessel
2023. julius 1-jét6l munkaviszonyban all6 személyl asszisztens vezette, az orvosi naplo
sorszamozasat az addigiaknak megfeleléen folytatta, azt nem javitotta ki, azonban 6 a
naploban a beteg neve ¢és taj-szdma mellett feltiintette a sziiletési évre, foglalkozésra és
lakcimre vonatkoz6 adatokat is.

[11] A Varmegyeli Kormanyhivatal Csalddtamogatasi és Tarsadalombiztositasi
Foosztalyanak Egészségbiztositasi Osztalya 2023. aprilis 20-an jelezte az alperes felé, hogy
2023-ban az alperes elektronikus nyilvantartasaban a betegek felvétele, sorszamozéasa nem év
elejétdl kezdodott. Ez a hiba utobb, a felperes munkaviszonyanak megsziintetése utan kertilt
javitasra az elektronikus nyilvantarté rendszerben.
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[12] A felperes az alperes azonnali hatalyu felmondasaval szemben torvényes hataridében
nyujtotta be kereseti kérelmét, melyben annak jogellenességére hivatkozva kérte az alperes
kotelezését 2.219.360 forint elmaradt munkabér, valamint az ezen Osszeg utan 2023. jinius
18-4tdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére. A felperes
elterjesztette perkoltség iranti igényét is a jogi képviseld munkadija tekintetében a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) b) pontja alapjan.

[13] A felperes kereseti kérelmének ténybeli alapjaként eléadta, hogy 2020. majus 1-jétol
1étesitett munkaviszonyt az alperessel, ezt megelézden pedig 2018. februar 1-t6l 2019. janius
30-ig az cégl Kft., majd 2019. jalius 1-jétd8l 2020. aprilis 30-ig Varosl Onkormanyzata
alkalmazasaban allt. 2018. februar 1-jét6] folyamatosan a 3. szdmu felndtt haziorvosi korzet
haziorvosi asszisztensi munkakorében dolgozott, a munkaltatok személyében bekdvetkezett
valtozastol fliggetleniil a munkakore és a munkakorébe tartozo feladatok valtozatlanok voltak,
munkavégzésének helyszine is mindvégig ugyanaz volt.

[14] A felperes az azonnali hatalyli felmondéas indokolasaval szemben hivatkozott arra,
hogy szerinte az alperes mindendron meg akarta sziintetni a munkaviszonyat €s ehhez keresett
— egyébként valdtlan — felmondasi indokokat. Az alperes eredetileg nem azonnali hatalyt
felmondassal kivanta megsziintetni a munkaviszonyat, azonban a felmondas nyilvanvaldan
jogszertitlen volt, mivel indokolast nem tartalmazott. A nyilvanvald jogellenességet észlelve
az alperes érvénytelenné nyilvanitotta a korabbi felmondéasat arra hivatkozva, hogy a
felmondasi 1d6 alatt a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Mt.) 78. § (1) bekezdésébe iitkoz6 magatartdst tanusitott. Az alperes az azonnali hatalya
felmondéasban olyan magatartasokra hivatkozott, amelyek nem a felmondasi id6 alatt
torténtek, €s az alperes eldtt mar honapokkal korabban ismertek voltak, ezért az alperes a
tudomasszerzéstdl szamitott 15 napos hataridét elmulasztotta. A felperes éllitotta, hogy az
azonnali hatalyu felmondds megsziintetésének valddi indoka nem az azonnali hatilyu
felmondasban szerepld indok volt, hanem az, hogy Varos2ba kivant koltézni, és kérte az
alperestdl a munkaba jarés koltségeihez valod hozzajarulast.

[15] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat kérte. A tényallas korében eldadta, hogy 2020. év elején a Varosl
Onkorméanyzata 4ltal kiirt, a 3. haziorvosi korzetre vonatkozé palyazat benyljtasa el6tt
egyeztetett a felperessel, hogy amennyiben elnyeri a praxist, 6t alkalmazza asszisztensként.
Az alperes 2020. majus 1-jét6l alkalmazta a felperest. Kezdetben meg volt elégedve a
felperessel, a kozos egylittmiikodés utolsé szakaszarol azonban ez mar nem volt elmondhato,
a felmondasban kifejtett indokok kovetkeztében a bizalma megingott. Arrdl nem volt
tudomasa, hogy korabban kivel és milyen jogviszonyt l1étesitett a felperes, az iratok alapjan az
allapithaté meg, hogy harom kiilonb6z6 munkaltatéval, harom kiillonb6z6 jogviszonyban
dolgozott, ezért a felperes munkaviszonyanak hossza nem tekinthetd ugy, mintha egyetlen
munkaltatdja lett volna. A munkaltatok nem egymas jogutddai, az azonnali hatalya felmondas
jogellenessége esetén csak egy havi végkielégités illeti meg, illetve a felmondasi id6 esetében
35 nap és nem az altala allitott 45 nap.

[16] Az alperes a felperessel egyezden nyilatkozott arrdl, hogy a felperes 2023 majusaban
tajékoztatta, Varos2ba kivan koltozni €és a bejarasahoz koltségtéritést kér. Az alperes ugy
vélte, hogy ezt a munkakért napi ingédzas mellett nem konnyii betdlteni. Allitotta, hogy nem
ez vezetett a munkaviszony megsziintetésé¢hez. El6adta, hogy a 2023. junius 16-an tortént
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esemény utan dontott gy, hogy a felmondast visszavonva, azonnali hatalyu felmondassal
szlinteti meg a felperes munkaviszonyat. Az azonnali hatdlya felmondas egy folyamat
eredménye volt, tekintve, hogy mar észlelt bizonyos problémakat a felperes munkavégzésével
¢s igazmondasaval kapcsolatban. Eldadta, hogy a nala eltoltott utols6 idészakanak vizsgalata
még zajlik és azok végeztével valoszinilisithetd, hogy mas hatdsagi eljarasok meginditasara is
sor keriil.

[17] Az Orvosi napld vezetése a felperes feladata volt asszisztensként, emellett
szamitogépes nyilvantartast is vezettek. Eszlelte, hogy a naplé vezetésével problémak vannak,
a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld 2023. aprilis 20-an telefonon jelezte, hogy a naplo
sorszamozasaval gond van, mivel a 2022-es év sorszamait viszik tovabb. Ekkor a
szamitogépes rendszer adatai alapjan megallapithato volt, hogy a sorszamozas nem helyes, az
nincs atsorolva. Allitotta, hogy a felperes a 2023. &prilis 26-4n megvasarolt naplét sem
vezette megfeleléen, az adatokat tovabbra is hianyosan rogzitette. A felperes ezen
kotelezettségét folyamatosan, az utols6 munkdban toltott napjaig megszegte. A folyamatosan
¢s mulasztassal megvalosulo kotelezettségszegés esetén pedig az azonnali hatalyu felmondas
kozlésére eldirt szubjektiv jogvesztd hatdridé folyamatosan nyitva all. A Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezelovel tortént egyeztetések kovetkeztében a sorszamozas a
késdbbiekben orvoslasra keriilt, 2023. szeptember 13-an kapta meg az alperes az elsd
hibamentes jelentésrol a visszaigazolast.

[18] A Alapitvanylal kapcsolatos levelezés vonatkozasaban eldadta, hogy a felperes
sorozatosan nem, vagy késedelmesen kiildte meg az altala aldirt igazoldsokat. A
betegellatassal kapcsolatos munkaviszony megsziintetési indok tekintetében eldadta, hogy a
beteget a helyettesitd orvos latta el 2023. junius 9-én. Az alperesnél kialakult gyakorlat
szerint az asszisztens a beteget minden esetben tdjékoztatja, hogy amennyiben a tiinetek nem
enyhiilnek, akkor 3-4 napon belill Gjra jelentkezzen. A felperes nem adott tijékoztatast a
beteg ellatasarol, igy amikor 2023. jinius 16-4n a rendeldben ismét megjelent, az
elézményekrél nem volt tudomasa, illetéleg megallapithatd volt, hogy a felperes a beteget
nem rendelte vissza a szokasos idében.

[19] Az alperes az ellenkérelemben az Orvosi napldé vezetésével kapcsolatos
kotelezettségszegés vonatkozasaban hivatkozott a keres6képtelenség és a keresOképesség
orvosi elbiralasarol és annak ellenérzésérol szold 102/1995. (VIIL.25.) Korm. rendelet 10. §
(1), (4) bekezdésére. Az EBH2018.M.18 szamu eseti dontésre hivatkozassal kifejtette, hogy
az azonnali hatalyl felmondasban megjeldlt tobb indok koziil elégséges, ha egy megfelel a
torvénynek. A BH2002.31. szdmu eseti dontés értelmében a munkaltatd a rendes felmondas
kozlését kovetden a felmondasi id6 alatt rendkiviili felmondassal élhet. A BH2005.117.
szamU dontésre hivatkozassal utalt arra, hogy a kotelezettségszegést a munkavallalo
munkakore, szakismerete, beosztasa alapjan kell vizsgalni.

[20] Az alperes az Mt. 36. § (1) bekezdésére hivatkozott, és arra, hogy a felperes
eldadasabol az kovetkezik, hogy a felperes munkaviszonya az cégl Kft.-vel megsziint, a
felperes ezaltal kikeriilt az Mt. hatalya aldl és kozalkalmazotti jogviszonyt 1étesitett. A Kjt.
hatalya alatt allt. Ezen korabbi munkaviszonya nem adodik hozza a késébbi kézalkalmazotti
jogviszonyban eltoltétt idohoz.
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[21] Az els6foku birosag a 22-1. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 570.000 forintot végkielégités cimén, 917.280 forintot atalanykartérités
cimén, valamint az ezen Osszegek utan 2023. jalius 19-ét6l a kifizetés napjaig jard a
késedelemmel érintett félév elsd napjan érvényes kamatot, a felperes keresetét ezt
meghaladdan elutasitotta. Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
89.063 forint eljarasi illetéket és megallapitotta, hogy 50.099 forint illeték az allam terhén
marad. Az alperest 312.740 forint felperesnek jar6 perkdltség megfizetésére kotelezte.

[22] Az els6foku birdsag itéletében az Mt. 36. § (1) bekezdését, 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a
77. § (3) bekezdését, a 82. § (3)-(4) bekezdéseiben ¢€s a Kjt. 24. § (3) bekezdésében irtakat
alkalmazta.

[23] Az elsofoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a
felperes 2022. szeptember 12-én abbahagyta az orvosi naplo vezetését. A munkaltatoi jogkor
gyakorldjanak, torvényes képvisel61 haziorvosnak errdl tudomassal kellett birnia, mivel a
felperes 2022. szeptember 12-ét kovetden szabadsdgon volt, amikor 6t mas haziorvosi
asszisztens helyettesitette, €s ezen helyettesitések alkalmaval sem torvényes képviseldl
haziorvos, sem a helyettesitd asszisztens nem toltotte ki az orvosi naplot. Az alperes a
felperestl az orvosi napld folyamatos vezetését nem varta el 2022. szeptemberétdl 2023.
aprilisaig. A felperes a visszamendleges kitoltés soran az elektronikus nyilvantartasi rendszer,
a Visual Szolga sorszamozasanak alapulvételével jart el, de a betegadatok rogzitése hibasan
tortént meg, errdl az alperes 2023. &prilis 20-an értesiilt a hatdsag jelzése alapjan. A felperes
munkaviszonyanak fenndllasa alatt a hatdsag jelzésére a nyilvantartdsokban a sorszdmozast
nem kellett orvosolni, a betegek felvételét nem kellett atsorolni, és azt csak az alperesnél
2023. juliusatdl dolgozo asszisztens tette meg. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes
mulasztidsdra vezethetd vissza, hogy az elektronikus nyilvantartdsban a keres6képtelen
betegek rogzitése nem volt megfeleld, a felperes kotelezettségszegése nem volt
megallapithato.

[24] Az elséfoku birdsag az okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a betegek
neve ¢és taj-szama mellett a felperes a nyomtatvany adatai koziil a sziiletési évet, a
foglalkozast, a lakcimet nem tiintette fel, ezt azonban sem torvényes képvisel61 haziorvos,
sem a tadppénzes naplot ellendrzé féorvos nem kifogasolta az ellendrzés sordn, ennek
ellenkez6jét az alperes nem bizonyitotta. Az elsdfoka birésag 4allaspontja szerint a
munkaltatéi jogkor gyakorldja altal ismert adatrogzitési hidnyossag az adminisztracios
feladatok vonatkozdsdban nem jelentette az asszisztensi munkakorben dolgozd felperes
Iényeges és jelentds mértekii kotelezettségszegését.

[25] Az els6foku birdsag itélete indokoldsédban kifejtette, hogy az azonnali hatalyt
felmondasnak a Alapitvanylal kapcsolatos levelezésre vonatkozd indoka tekintetében az
alperes nem gyakorolta a tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil az azonnali hatalyu
felmondasra vonatkozo jogat, mert a kotelezettségszegés 2023. majusaban ismert volt.

[26] Az els6fokl birdsdg a 2023. junius 9-1 betegellatassal kapcsolatosan megallapitotta,
hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes nem tédjékoztatta a beteget, amennyiben
allapota nem javul, 3-4 napon beliil keresse fel ismételten a hdziorvosat. Abbol a ténybdl,



Gyori [télétabla 8
V.Mf.30.029/2024/5.

hogy a beteg a 2023. junius 9-1 rendelést kovetden junius 16-an jelent meg a
kontrollvizsgalaton, a felperes kotelezettségszegése nem allapithatdé meg.

[27] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes az cégl Kft.-vel munkaviszonyban,
mig 2019. julius 1-t81 Varosl Onkorményzatival kdzalkalmazotti jogviszonyban allt. Erre
figyelemmel a Kjt. 24. § (3) bekezdése értelmében az Mt.-nek ,,A munkaltaté személyében
bekovetkezd valtozas” cimii VI. fejezetének rendelkezései, igy az Mt. 36. § (1) bekezdése
nem alkalmazhat6, hiszen a Kjt. 24. § (3) bekezdése kizarolag a Kjt. hatdlya ala tartozo
munkaltatok kozott megvalosuld valtozasra teszi lehetdvé az Mt. VI. fejezetének
alkalmazasat. Az els6foku birdsag utalt arra is, hogy az Mt. 36. § (1) bekezdése értelmében a
munkaltatd személyében bekdvetkezett valtozas akkor allhat fenn, hogyha a gazdasagi egység
atszallasa valamilyen jogiigylet alapjan torténik. A felperes altal kozoltek szerint azonban az
cégl Kft. és Varosl Onkormanyzata kzott a 3. szamu felnétt haziorvos korzet ataddsaban
megallapodasra nem kertilt sor, illetve az dnkormanyzat a korabbi feladatellatasi szerzodés
megsziinése miatt az alperessel 1étrejott Gjabb szerzodésig maga biztositotta az egészségligyi
alapellatast. Az els6fokt birdsag szerint annak ellenére , hogy a felperes a kozalkalmazotti
jogviszonya alatt is ugyanazon orvosi rendelében, kordbbi munkakoéri feladataival egyezd
feladatokat latott el az alperesnél fennallt munkaviszonyanak megsziintetésekor a
végkielégités ¢és a felmondasi id6 szamitasa tekintetében az cégl Kft.-nél fennalld
munkaviszonyt nem lehetett figyelembe venni, mivel az cégl Kft. és Varosl Onkormanyzata
kozott az Mt. 36. § (1) bekezdése szerinti jogutddlas kizart.

[28] Az alperes torvényes hataridon beliil eldterjesztett fellebbezésében elsddlegesen az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy a felperes keresetét teljes
egészében utasitsa el. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birosag
Uj eljaras lefolytatdsara és 01j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Az alperes a felperes
perkdltségben vald marasztaldsat a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) a) pontja alapjan
kérte, azzal, hogy az alperes jogi képviseldje afa fizetésre nem kotelezett.

[29] Az alperes eldadta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast részben helyesen allapitotta
meg, azonban abbol kiilonosen a felperes feleldssége tekintetében téves kovetkeztetéseket
vont le, és helyteleniil allapitotta meg, hogy az alperes azonnali hatalyl felmondésa jogellenes
volt. Tévesen jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az orvosi naplod
vezetéséért, az abban foglalt adatok valddisagaért és helyességéért a hazi orvos tartozik
feleldsséggel, ugyanis ez csak a harmadik személyekkel szembeni feleldsségre vonatkozik és
nem a munkaviszonyon beliili felel6sségre. A felperes munkakori kotelezettsége volt az
orvosi naplé vezetése, ezért ennek elmulasztasaért 6t terheli a feleldsség.

[30] Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birosag abbol a ténybdl, hogy a felperes
helyettesitésekor sem torvényes képviseldl haziorvos, sem a helyettesitd asszisztens nem
toltotte ki az orvosi naplot azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja
a felperestél az orvosi napld folyamatos vezetését nem varta el 2022 szeptemberétol 2023
aprilisaig. A felperesnek volt a feladata, hogy az orvosi naplot megfeleld sorszamozassal és a
nyomtatvany altal megkovetelt adattartalommal teljeskorlien, a paciens sziiletési éve, lakcime
¢s foglalkozasa tekintetében vezesse, kiilonds figyelemmel arra, hogy az orvosi naplo
kozokirat. A felperes munkakori leirdsa egyértelmiien fogalmazott ezzel kapcsolatban.
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[31] Az alperes szerint az els6fokl birdsag személyl tanu egyértelmili vallomasa ellenére
iratellenesen rogzitette, hogy az elektronikusan vezetett orvosi napld sorszdmozasat nem
kellett az alperesnek korrigdlnia. A Nemzeti Egészségbiztositasi Adatkezeld (a tovabbiakban:
NEAK) vizsgalata elején a vizsgalata elején azt jelezte, hogy amig nem sziiletik dontés a
hibajavitds modjarol a sorszamozéast tartani kell, azonban felperes helytelen naplod
vezetésének koszonhetéen 19 oldalas hibalistat kapott az alperes a NEAK-t6l, amit 2023.
szeptember 13. napjara tudott csak kijavitani. A tan( vallomdsa szerint 2023. junius 15.
napjan kozosen nézték meg torvényes képviseld1nal a naplot, és ezt kdvetden dontott ugy az
alperes, hogy azonnali hatallyal megsziinteti a felperes munkaviszonyat.

[32] Az alperes allaspontja az, hogy az orvosi napld nem megfeleld sorszamozésa, hidnyos
adattartalommal valo vezetése a felperes kotelezettségszegése volt, aminek jelent0ségét az is
noveli, hogy ez képezi a keresoképtelen személyek tappénz fizetésének alapjat és az alperes
ezzel kapcsolatban még tarsadalombiztositasi hatdsagi ellendrzést is kapott. A felperes utolso
Ot munkanapjan kilenc beteg dokumentalasat mulasztotta el.

[33] Az alperes szerint a felperesnek kellett bizonyitania, hogy nem volt hidnyos a napld
vezetése. személyl tanuvallomésa igazolta, hogy a felperes tavozasat kovetden neki, mint 0]
asszisztensnek kellett potolnia a mulasztasokat és javitania a hibakat. Az alperes eldadta,
hogy a felperes a munkaviszonyanak azonnali hatalyi megsziintetéséig az orvosi naplot
folyamatosan hidnyos adattartalommal, helytelen sorszdmozassal vezette, a Iényeges
kotelezettségszegést elkovetette.

[34] Az alperes elismerte a Hospice Alapitvannyal folytatott levelezés vonatkozasaban,
hogy az azonnali hataly(i felmondés tekintetében a hataridét nem tartotta meg, azonban
sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a tényallast teljeskoriien nem tarta fel az alperes
bizalomvesztése korében.

[35] Az alperes szerint a 1/021 naplészamu beteg ellatdsaval kapcsolatban az bir
jelentéséggel, hogy a felperes munkakori feladata ,,az apolasi-gondozasi tevékenység sordn a
paciens allapotaval kapcsolatos minden informéciordl irdsban €s vagy szdban beszamolasi
kotelezettséggel tartozik felettesének”, fiiggetleniil attdl, hogy az alperes kért-e tajékoztatast,
vagy sem. Ez alapjan a felperes az 1/021 napldészamu beteg vonatkozasaban nem teljesitette a
tajékoztatasi kotelezettségét, ezért Iényeges kotelezettségszegést kovetett el.

[36] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
elséfoku birdsdg uj eljaras lefolytatasara €s 1) hatdrozat hozataldra utasitdsara iranyult. Az
alperes szerint az els6foku birdsag itélete sérti a polgari perrendtartasrol szo6lo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését. Az alperes az elséfoku birosag
itéletének indokolasi kotelezettségével kapcesolatban a BDT2015. 3348. szamu eseti dontésre
hivatkozott, és véleménye szerint a BDT2007.1636. és BDT2004.1085. szamu eseti dontések
alapjan ezek lényeges eljarasi szabalysértések. Az alperes fellebbezésében targyalds tartdsat
kérte.

[37] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének az alperes
fellebbezésével érintett részben vald helybenhagyasat kérte. A felperes munkaviszony
megsziintetésének orvosi napld vezetésével, illetdleg annak hianyossagaival kapcsolatos



Gyori [télétabla 10
V.Mf.30.029/2024/5.

felmondasi oka tekintetében eldadta, az alperes nem bizonyitotta, hogy az orvosi naploban a
betegek sziiletési évének, foglalkozasanak és lakcimének feltiintetése a felperes 1ényeges
munkakori kotelezettségének mindsiilt. Az alperes a felperes szabadsaganak idétartama alatt
maga sem tiintette fel ezeket az adatokat az orvosi naploban; ezt a hianyossiagot sem az
alperes, sem a tappénzes naplot ellendrzd féorvos nem kifogasolta. A felperes az elektronikus
nyilvantartasi rendszert (Visual Szolga) az alperes tudtaval és jovahagyasaval szabalyszertien
¢s napra készen vezette. Az alperes tudott a tdppénzes napld vezetésének hidnyossagairdl,
ennek ellenére nem intézkedett hataridében a munkaviszony megsziintetésérol.

[38] A felperes allaspontja szerint a Hospice Alapitvannyal folytatott levelezéssel
Osszefiiggd felmondasi ok tekintetében az alperes bizalomvesztésre vonatkozo érvelése téves.
Ez az Mt. fogalomrendszerében 6nalloan nem értékelhetd, tovabba ebben az esetben is csak a
bizalomvesztést okoz6 magatartasrol vald tudomasszerzést kovetd 15 napon beliil van helye a
hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasanak.

[39] Az 1/021 naplészamu beteg ellatasaval kapcsolatos felmondasi ok vonatkozasaban a
felperes eldadta, hogy az alperesnek a beteg kezelésével és ellatasaval kapcsolatban a Visual
Szolga elektronikus nyilvéantartasi rendszerb6l minden adat rendelkezésére 4llt, a felperes az
Ot terheld tdjékoztatdsi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A bizonyitasi eljaras
adatai alapjan megallapithato volt az is, hogy az elektronikus nyilvantartasi rendszerbe felvitt
adatokat meghaladoan tovabbi tdjékoztatast az alperes a korabbi szabadséagait kdvetden soha
nem kért, ezért ebben a tekintetben a felperest sem a munkakdri leirasa alapjan, sem egyéb
munkaltatdi utasitas alapjan tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte.

[40] A felperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld, az elséfoku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint a felperesnek az cégl Kft.-vel 2018.
februar 1-jét61 2019. junius 30. napjaig fennallt munkaviszonyat a végkielégités mértékének
¢s felmondasi id0 hosszanak meghatarozasanal figyelembe kell venni, mivel a
kozalkalmazotti jogviszonyaban, és az alperessel fennallt munkaviszonya alatt is ugyanazokat
a munkakori feladatokat latta el, ugyanazon a munkavégzési helyen, ezért ezek teljes
id6tartamat jogositd idoként figyelembe kell venni.

[41] A felperes arra is hivatkozott, hogy kozalkalmazotti kinevezési okmanyaban az
szerepel, hogy ,,a kdzalkalmazotti jogviszony idOtartama 13 év 11 hé 22 nap”, mindebbdl az
kovetkezik, hogy a kozalkalmazotti jogviszonyba torténd kinevezésben meghatarozott
idotartam figyelembevételével felperes részére akkor is magasabb Osszegli végkielégités és
hosszabb iddtartam felmondasi 1d6 jar, ha az Mt. 36. § szerinti altalanos jogutodlas szabalyai
nem alkalmazhatoak.

[42] Az cégl Kft. és Varosl Onkorméanyzata kdzott 2019. junius 30-i hatallyal 1étrejott
megallapodas az Mt. 63. § (3) és (4) bekezdéseit teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, az
ataddo munkaltatd (cégl Kft.) nem tajékoztatta a felperest arrdl, hogy munkaviszonya a
torvény erejénél fogva megszlinik, és megilleti 6t a munkaltatd felmondasa esetén
meghatarozott munkavégzés aldli felmentés idejére jarod tavolléti dijnak megfeleld Gsszeg,
tovabba a végkielégités is. A felperes abban a tudatban fogadta el a kozalkalmazotti
jogviszonyba torténd kinevezését, hogy a jogviszonyvaltas kovetkeztében nem kertil
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hatranyosabb helyzetbe a jogviszonydnak esetleges késdbbi megsziinésekor, vagy ismételt
atalakulasakor.

[43] Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése nem megalapozott.

[44] A masodfoka birdsdg a Pp. 376. § (1) a) pontja alapjdn az alperes kérelmére a
fellebbezést targyalason birdlta el. A masodfokt birdsag megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-
aban ¢és a 380. §-aban irt kotelez hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel, az elséfoku
birosag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése
szerint a bizonyitékok okszerii értékelésével helyesen allapitotta meg, és a kereseti kérelemrdl
az iranyado anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval megalapozott dontést hozott.

[45] A masodfoku birdsag elsédlegesen azt vizsgélta az alperes masodlagos fellebbezési
kérelmében foglaltak alapjan, hogy az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasa megfelel-e
a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak. Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az itélet
indokolasdban mindharom felmondasi ok tekintetében részletesen kifejtette, hogy mely
megallapitdsat, melyik fél nyilatkozatara figyelemmel, mely bizonyitékok alapjan tette. Az
alperes ellenkérelméhez csatolt orvosi naplé masolata alapjan tett megallapitasokat az orvosi
naplo vezetésével kapcsolatosan. Az elséfoku itélet jogi indokolasa részletesen tartalmazza az
alkalmazott anyagi jogszabalyokat és azok értelmezését, tovabba a bizonyitékok értékelésénél
figyelembe vett koriilményeket, szempontokat is. Az alperes altal hivatkozott kuriai eseti
dontésektdél nem tért el, azokat dontése meghozatalandl szem eldtt tartotta. Az elséfoku
birosag indokoléasi kotelezettségének eleget tett, az alperes fellebbezésében hivatkozott
eljarasi szabalysértés nem allapithato meg, az itélet Pp. 381. § szerinti hatdlyon kiviil
helyezésének sziiksége nem meriilt fel.

[46] A maéasodfoku birosag egyetértett az elséfoktl birésag azon megallapitasaval, mely
szerint az alperes a felperest6l 2022. szeptember 12. napjat kdvetden sem kovetelte meg a
papir alapt orvosi napld vezetését, €s ebbol helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az
alperes a felperestdl nem varta el az orvosi napld folyamatos vezetését 2022. szeptemberétol
2023. aprilisaig, ezért kotelezettségszegést ezen idOszak alatt a felperes terhére megallapitani
nem lehetett. Az orvosi naplo vezetésének hianyossagairol az alperes tudott, azt elfogadta. Az
orvosi napld vezetésének az alperes altal megjelolt hidnyossagai az alperes altal kozolt
munkaltatdi felmondast kovetden is megmaradtak, csak 2023. szeptemberében valtoztatott az
alperes a korabbi gyakorlatan. Az alperes ennek ellenkezdjét nem bizonyitotta.

[47] A masodfoku birosag szerint helyes az elséfokt birdsdg azon megallapitasa, hogy az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes mulasztasara vezethetd vissza az a hiba, ami miatt
az elektronikus nyilvantartasban a keresOképtelen betegek rogzitése nem 1-es sorszammal
kezdddott 2023-ban. A felperes magatartasatol fiiggetlen volt az a koriilmény, hogy a NEAK
iranymutatdsa alapjdn a hiba kijavitdsdra keésdbb, a felperes munkaviszonyanak
megsziintetését kovetden keriilt sor.

[48] Megalapozatlanul sérelmezte az alperes, hogy az els6foku birdsag a felperes Hospice
Alapitvannyal folytatott levelezése vonatkozasaban — a bizalomvesztés tekintetében — nem
tarta fel a tényallast. Helytalldan foglalt allast az Alapitvannyal kapcsolatos levelezésre
vonatkozo indok tekintetében az elséfoku birdsdg, amikor mellézte az ezzel kapcsolatos
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bizonyitas felvételét, mivel ezen indok tekintetében az alperes a szubjektiv hataridén beliil
nem gyakorolta az azonnali hatdlyG felmondas jogat, a kotelezettségszegésrol 2023.
majusdban tudomast szerzett.

[49] A masodfoku birdsag osztotta az elséfoktl birosag allaspontjat abban a tekintetben is,
hogy az alperes nem bizonyitotta a 2023. junius 16-1 betegellatassal kapcsolatban, hogy a
felperes elmulasztotta torvényes képviseld1t tdjékoztatni, mivel a hdzi orvos rendelkezésére
alltak a Visual Szolga rendszerben nyilvantartott adatok.

[50] Az alperes az azonnali hatdlya felmondasa indokoldsdban megjelolt felperesi
kotelezettségszegések tekintetében — kiilon-kiilon és egyiittesen értékelve — sem bizonyitotta,
hogy a felperes szandékosan vagy stlyosan gondatlanul olyan jelentds mértékii, Iényeges
kotelezettségszegést kovetett el, ami alperes ezen jognyilatkozatdnak jogszeriiségét
megalapozza. Az elséfoku birdsdg az alperes jogellenes azonnali hatdlya felmondasa
jogkdvetkezményeként az Mt. 82. § (3) és (4) bekezdését helyesen alkalmazta.

[51] A masodfoku birosag a felperes csatlakozo fellebbezése tekintetében megallapitotta, a
felperes nem tudta igazolni, hogy az cégl Kft. és Varosl Onkorményzata kozott olyan
jogiigylet jott létre, amely alapjan megallapithato a munkaltatdo személyében bekdvetkezett
valtozas. A felperes és az cégl Kft. kozotti munkaviszony a felek kozos megegyezésével
kertilt megsziintetésre, ezért tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy munkaviszonya a
torvény erejénél fogva sziint meg. Az els6foku birdsag helyesen hivatkozott itélete [50]
bekezdésében arra, hogy Varosl Onkormanyzata a Magyarorszag helyi dnkorményzatairol
sz016 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § 4. pontja értelmében, az egészségiigyi alapellatast,
mint ellatand6 helyi dnkorményzati feladatot biztositotta. Az elséfoku birdsag az Mt. 36. §-at
¢és a Kjt. 24. § (3) bekezdését helyesen alkalmazta, a munkaltaté személyében bekovetkezett
valtozassal kapcsolatban kifejtett jogi indokolast a masodfoku birdsag megismételni nem
kivéanja, azzal teljes mértékben egyetértett.

[52] Itt utal arra a masodfoku birdsag, hogy a felperes tévesen hivatkozott arra a
felmondasi 1d6 ¢és a végkielégités mértéke vonatkozasaban, hogy kozalkalmazotti kinevezési
okiratdban a kozalkalmazotti jogviszony iddtartama 13 év 11 ho 22 napban kerilt
meghatarozasra, mivel ez az iddtartam nem hosszabb felmondési idére vagy magasabb
Osszegli végkielégitésre jogosit, hanem a kozalkalmazotti jogviszony fennallta alatt a
kozalkalmazotti illetménytabla szerinti fizetési fokozat meghatirozasanal keriilt figyelembe
vételre.

[53] A masofoku birdsag a fentiekben kifejtettek szerint az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése és a 386. § (4) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta.

[54] Az alperes fellebbezése, valamint a felperes csatlakozo fellebbezése nem vezetett
eredményre, ezért a masodfoku birosag a felperes €s az alperes pervesztessége aranya alapjan
rendelkezett a Pp. 83. § (2) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) a) pontja
¢és (5) bekezdése szerint az iigyvédi munkadijrol azzal, hogy a felperes jogi képviseldje afa
fizetésre kotelezett.
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[55] A masodfoku birdsdg a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a fellebbezési illetékekrdl, melynek Osszegét az illetékekrdl szoldo 1990. évi
XCIIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése szerint a felperes tekintetében
832.080 forint csatlakozo fellebbezési pertargyérték és az Itv. 46. § (4) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az alperes tekintetében 1.487.280 forint fellebbezési pertargyérték és
az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg. A felperes a Pp. 525. § (1) és (3) bekezdései
szerint munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a felperes altal le nem rott illeték
az allam terhén marad.

[56] A Pp.365.§ (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Gyor, 2024. szeptember 3.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Moézsa Gabor s.k. Dr.Molnar Andrea s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird
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