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A Gyéri [tél6tabla a Felperesi képviselé neve és cime altal képviselt Felperes neve és cime
felperesnek a Gellér és Baranyos Ugyvédi Iroda (cim11; iigyintézd: Dr. Gellér Balazs Jozsef
igyvéd altal képviselt Alperes neve és cime alperes ellen jogi személy hatarozatainak birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2022. oktober 18. napjan
kelt 9.G.40.087/2021/54. szam alatti ité¢lete ellen az alperes altal 55. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalds alapjan — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 762,-
(hétszazhatvankettd) eurd masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi gazdasagi
tarsasagnak 2020. junius 8. napjaig tani2 és Tag2 voltak a tagjai, akik azonos névértéki
iizletrésszel rendelkeztek. 2008. majus 14. napjatol az alperes Onalld képviseleti joggal
rendelkezd iligyvezetdje Tag2, a felperes testvére. Az alperes cégnyilvantartasba bejegyzett
sz€ékhelye Cim1 szam volt, mely ténylegesen az egyik tag, tanu2 fenti cimen talalhat6 ....
szam alatti tarsashazi lakasa volt.

[2] tani2 a 2020. junius 8. napjan kelt ajandékozési szerzddéssel a felperesre
ruhdzta at izletrészét, aki ezt 2020. junius 18. napjan az ajandékozasi szerzddés egyideji
megkiildésével bejelentette az alperesnek, egyuttal — az ok és cél megjeldlésével —
kezdeményezte Tag? ligyvezetOnél taggylilés 0sszehivasat az alabbi targykorben:

1. A 2019-es gazdasagi évrdl szolo ligyvezetdi tajekoztatas

2. A tarsasag jovobeli szerzodésallomanyarol és tizleti tervérdl valé dontéshozatal
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3. Tag2 ligyvezetd visszahivasa és 0j ligyvezetd megvalasztasa
4. A 2019. évi beszamolo elfogadasa

[3] A felperes 2021. marcius 18. napjan torvényességi felligyeleti eljarast
kezdeményezett a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaganal amiatt, hogy Tag2 iigyvezetd
nem hivta Ossze az alperes taggylilését és irasbeli dontéshozatalt sem kezdeményezett. A
cégbirdsag felhivasa alapjan az alperes jogi képviseldje 2021. mdajus 13. napjan akként
nyilatkozott, hogy a 2020. julius 1. napjan kelt - a felperesnek 2020. julius 2. napjan
kézbesitett- meghivoval a felperes altal kért taggyiilés Osszehivasra kertilt 2020 jalius 17.
napjara. A felperes azonban sem a taggyulés meghivd szerinti eredeti idépontjaban, sem a
2020. julius 21. napjan megismételt taggylilésen nem jelent meg, igy a megismételt taggytilés
a felperes nélkiil is hatarozatképes volt €s a felperes altal inditvanyozott napirendi pontokban
hatarozott is. A torvényességi felligyeleti eljaras sordn az alperes altal benytjtott iratokat a
felperes jogi képviseldje 2021. junius 3. napjan vette at.

[4] A 2020. julius 1. napjan kelt meghivd szerint Tag2 az alperes székhelyére
(Cim1 szam) hivta 0ssze a taggytlést 2020. julius 17. napjanak 16 6ra 30 percére a felperes
altal kezdeményezett napirendi pontok targyaban, kiegészitve azt a székhelymoddositas, a
tarsasagi szerzdédés modositds és a vagyonelemek COVID-19 virusjarvany miatti
értékesitésének kérdéseivel. Hatarozatképtelenség esetére a megismételt taggytilést 2020.
julius 21. napjanak 16 6ra 30 percére, valtozatlan helyre hivta 6ssze. A meghivo 2020. julius
2-4n 10 ora 27 perckor kertilt feladasra a varos1-i postan. Azt egy oraval késobb kézbesitették
még a postahivatalban a felperes, vagy a vele azonos nevili nagykoru fia részére.

[5] A megismételt taggytilésrdl késziilt jegyzOkonyv szerint a taggyflilésre a
meghivd szerint keriilt sor, azon Tag2 iigyvezetd (és tag) vett részt levezetd elndkként és
jegyz6konyv hitelesitéként, valamint tantil — aki szintén a felperes testvére — meghivott
jegyzokonyvvezetoként. A jegyzOkonyv tantisaga szerint Tag2 levezetd elnok megallapitotta,
hogy a megismételt taggylilésen nincs jelen minden tag, de az szabdlyszerlien kertilt
Osszehivasra, igy a taggylilés a megjelentek szamatol fiiggetleniil hatarozatképes. A taggytilés
egyhangt dontéssel:

- a 2020.07.21./1. szamu hatarozattal elfogadta a tdrsasag 2019. gazdasagi évrdl szo6lod
beszamolojat;

- a 2020.07.21./2. szamu hatéarozattal elfogadta a tervezett szerzddésallomanyt, valamint az
uzleti tervet;

- a2020.07.21./3. szam hatarozattal elfogadta, hogy a tarsasag ligyvezetdje tovabbra is Tag2
marad;

- 2020.07.21./4. szamu hatarozattal elfogadta, hogy a tarsasag uj ligyvezetot jelen taggytlésen
nem valaszt;
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-a2020.07.21./5. szamu hatarozattal elfogadta, hogy a tarsasadg székhelye a Cim1 marad;

- a 2020.07.21./6. szamu hatarozattal elfogadta, hogy a tarsasag a létesitd okiratot nem
modositja;

-a 2020.07.21./7. szamu hatérozattal elfogadta, hogy a tarsasdg a kazant és annak teljes
gépészetét, a kazanhazat, valamint a helyrajzi szaml alatt talalhato ingatlant a kézeljovoben
értékesiti.

II.

[6] A felperes keresetében elsddlegesen azt kérte a Ptk. 3:35. § és a 3:37. § (1)
bekezdése alapjan — figyelemmel a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése, a 3:17. § (1), (2) és (4)
bekezdése, a 3:190. § (1) bekezdése rendelkezéseire — , hogy a birdsag a 2020. julius 21.
napjan megismételt taggylilésén meghozott hét taggyiilési hatarozatot - jogszabalysértés
miatt - helyezze hatalyon kiviil. Masodlagos keresete arra iranyult, hogy a birdsag a Ptk. 3:35.
§ és a 3:37. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjara — az
alperes 2020.07.21./3. és 2020.07.21./4. sz. taggytilési hatarozatait helyezze hatalyon kiviil, s
marasztalja az alperest a per koltségeiben.

[7] Elsédleges keresetét arra alapitotta, hogy a taggyiilés és a megismételt
taggylilés idopontjardl Ot az alperes ligyvezetdje nem értesitette, a torvényességi feliigyeleti
eljarasban csatolt meghivot korabban soha nem latta, ilyen kiildeményt nem vett at. A
meghivohoz tartozd feladovevényen a korabbi lakcime (Cim2) szerepel, holott cime 2020.
majus 18. napjan az Cim3 alatti cimre valtozott, melyrdl az alperes iigyvezetdje Tag2 - rokoni
kapcsolatuk és szdbeli egyeztetéseik okan - tudomassal birt. Tobb alkalommal érdeklddott is
az alperes ligyvezetdjénél a taggyllés Gsszehivasaval kapcsolatosan, de mindig csak kitérd,
harité valaszt kapott.

[8] A megismételt taggyiilés megtartdsara az alperes székhelyén nem keriilt sor,
ezt bizonyitandd csatolta az alperes székhelyéiil szolgaldé ingatlan tulajdonosanak
nyilatkozatat. Ha mashol mégis megtartdsra keriilt a megismételt taggyllés, gy azon
szabalyszerli kézbesités esetén sem tudott volna részt venni, emiatt torvénysértd az ott
meghozott valamennyi hatarozat. A taggyllés megtartasarol 2021. majus 31. napjan szerzett
tudomast az alperes jogi képvisel6jétdl. A torvényességi felligyeleti eljarasban az alperes 4ltal
benyujtott tajékoztatast pedig 2021. junius 3. napjan kézbesitette szamara a cégbirdsag, igy a
Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében irt szubjektiv és objektiv perinditasi hataridé is megtartott.

[9] Masodlagos keresetét arra alapitotta, hogy a tarsasdg tagjai kozil a
megismételt taggyiilésen egyediiliként jelenlévd Tag2 személyesen érdekelt volt a 3. és 4.
szamu taggyulési hatarozatok meghozataldban, igy nem gyakorolhatta volna szavazati jogat.

I1I.
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[10] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy szabalyszeriien hivta meg a taggytilésre a felperest. A tértivevény szerint a felperes
alpereshez bejelentett lakcimére megkiildott meghivé a felperes (vagy helyettes atvevdje)
részére 2020. julius 2. napjan szabalyszertien kézbesitésre is keriilt. A 2020. junius 8. napjan
kelt tizletrész ajandékozési szerzédésben, a 2020. junius 15. napjan az alpereshez cimzett
bejelentésben és az ugyanekkor kelt ligyvédi meghatalmazéason egyarant a felperes régi cime
szerepelt. A felperes és csaladja — koztiik az alperesi ligyvezetd, Tag2 — kdzott megromlott a
viszony, igy arrol, hogy a felperes lakcime megvaltozott, az ligyvezet a rokoni kapcsolat
ellenére sem tudott, azt felé a felperes nem jelezte. A megismételt taggylilés megtartasara az
alperes székhelyén keriilt sor. A megismételt taggylilés megtartdsa érdekében a taggytilést
megeldzden telefonon kereste tani2 székhelytulajdonost, de az a helységlon tartézkodott.
Miutan a lakdsba nem tudott bemenni Tag2, a tarsashdz 1épcsdhazban, illetve — késobb
pontositott eldad4sa szerint - a kapualjban keriilt megtartisra a taggytilés. Allitasat igazoland6
csatolta az eredeti, illetve a megismételt taggylilés idopontjaban az ligyvezetd altal valtott
parkolojegyeket, illetve az ligyvezetd telefonos hivolistajat.

[11] A masodlagos kereset vonatkozasdban nem vitatta, hogy az azzal érintett két
pontban a taggylilés nem volt hatarozatképes, de allaspontja szerint e szabalysértés nem hatott
ki a dontés érdemére, mert amennyiben Tag2 nem szavaz, abban az esetben is 6 maradt volna
az lgyvezetd. A szabalysértés nem jelentds és nem veszélyezteti az alperes jogszeri
mikodését, a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése értelmében a birdsadgnak elegendd a jogsértés tényét
megallapitani.

IV.

[12] Az els6foku birdsag itéletével az alperes 2020. julius 21. napjan megismételt
taggylilésen meghozott valamennyi hatirozatat hatalyon kiviil helyezte és 0j hatarozatok
meghozatalat rendelte el.

[13] Hatarozata indokolésaban a kereset érdemében azt vizsgalta, hogy a meghivo
kézbesitése szabalyszerii volt-e és a taggytilések megtartasra keriiltek-e. Megjegyezte, hogy a
per adatai ugyan abba az irdnyba mutattak, hogy Tag2nak nem allt komoly szandékdban sem
a taggytlés, sem a megismételt taggyiilés a meghivoban szerepld idében és helyszinen torténd
megtartasa, de a meghivo kézbesitése kapcsan jogsértés nem volt megallapithato. A felperes
nem tudta igazolni, hogy lakcime megvaltozasat 2020. jiniusaban bejelentette az alperes felé,
igy alaptalan volt azon elvarasa, hogy a meghivot mar oda kézbesitsék. Annak volt
jelentdsége, hogy a felperes altal az alperes részére 2020. jiniusaban megkiildott valamennyi
iraton kovetkezetesen a felperes régi lakcime szerepelt.

[14] Mivel magat a meghivot a felperes vagy a vele azonos lakcimen lakod azonos
nevll nagykoru gyermeke vette at, igy annak kézbesitése szabdlyszerli volt. A kézbesitéssel
kapcsolatos visszaélést a felperesnek kellett volna igazolni. A felperes fia, tani6 megtagadta a
vallomastételt. A felperes élettarsa, tani5 nem volt elfogulatlan tantnak tekinthetd, emellett a
peres iratokat is olvasta, igy allaspontjat is nyilvan egyeztette a felperessel. Ezért 6nmagaban
az 0 tanuvallomasa a kézbesités kapcsan allitott vissza¢lés igazolasara nem volt alkalmas.
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[15] A bizonyitékok értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2020. julius
17-ei taggylilés megtartdsat az alperes nem tudta igazolni, emiatt a megismételt taggytilés
megtartidsa sem tekinthetd szabdlyszerlinek. Az elsd taggylilés megtartasat az alperesi
igyvezetd személyes el6adasan kiviil semmi nem tamasztotta ala. Arrdl jegyzokdnyv nem
késziilt, azon az alperesi ligyvezetdn kiviil mas nem volt jelen.

[16] Az egymadsnak ellentmondé bizonyitékok értékelésével megallapitotta, hogy a
megismételt taggylilés valoszinlileg megtartasara keriilt, de a székhelytdl eltérd helyszinen,
ezért nem volt szabalyszerli. A megismételt taggylilés megtartasa ellen sz6lt az, hogy tanu2
tanivalloméasaban cafolta, hogy barki is elézetesen megkereste volna eziigyben.
Eletszeriitlennek mindsitette, hogy amennyiben az alperes iigyvezetSje valoban taggyiilést
kivant tartani a tarsasag székhelyén, ugy ezt eldzetesen (akar mar a taggytilés 6sszehivasanak
idépontjaban) nem egyezteti az ingatlan tulajdonoséval, s azt is, hogy amennyiben mar 2020.
julius 17-én sem tudott bejutni a székhelyre, Gigy az alperesi ligyvezetd e koriilmény kapcsan
nem emliti meg tanu2nak azt, hogy megismételt taggytilésre is sor keriil. Eletszertitlen az is,
hogy az ligyvezetd az elsé taggyllés eldtt csupan egy negyedoraval, mig a megismételt
taggytilés idOpontja eldtt egy perccel probalt meg a székhelyi ingatlan tulajdonosanak
telefonalni. Az alperes tani2 tanu meghallgatasaig arrdl adott szamot, hogy a megismételt
taggyiilés a lépcs6hazban keriilt megtartasra. A tantinak az ingatlanba torténd bejutés
lehetdségeivel kapcsolatos vallomasa elhangzasat kovetden Tag2 akként valtoztatta meg
korabbi nyilatkozatat, hogy nem a lépcséhazba, csak a zart kapualjba ment be testvérével,
tanulfal és ott keriilt megtartasra a megismételt taggyulés. Ugyanakkor a megismételt
taggyllés megtartdsat tdmasztotta ald Tag2 személyes eldadasa, tanul és tanu3 tanuk
vallomasa, valamint a székhelyingatlan tulajdonosa, tani2 tanu is akként nyilatkozott, hogy
2020. nyaran - amikor személyesen is talalkoztak - Tag2 elmesélte neki, hogy a 1épcsdhazban
taggytilést tartottak. Az erre az idépontra csatolt parkoldjegy pedig igazodott a megismételt
taggytilés idopontjahoz.

[17] A taggyltilés helyszine azonban nem volt megfeleld. A Ptk. 3:17. § (4) bekezdése
értelmében a dontéshozo szerv ilését a jogi személy székhelyén tartja, s ez alatt tani2 korabbi
tag lakéasa volt értendd. A tobblakasos tarsashdz 1épcs6hdza nem tekinthetd székhelynek, a
zart kapualj még kevésbé.

V.

[18] Az elséfoku itélet megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irant az alperes
terjesztett eld fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az elséfokt birosag altal feltart okok
egyike sem alapozza meg a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését. Az elséfokl birosag
részben eljarasjogi, részben anyagi jogi okbdl nem vizsgalhatta és értékelhette volna azt, hogy
az elso taggyiilés megtartasara keriilt-e. A megismételt taggytilés tényleges helyszine kapcsan
pedig nem allapithatdo meg jogsértés.

[19] Eljarasjogi okbol amiatt nem vizsgélhatta volna azt a térvényszék, hogy az elsé
taggylilés megtartasara keriilt-e, mert az elséfoku itélet keresetet ismertetd 17. pontjaban
foglaltakkal szemben a felperes a keresetét erre nem alapitotta. A kereset a taggytilés
kifejezést egyes szamban haszndlta, s az egyértelmiien a megismételt taggytilésre vonatkozott,
annak megtartasa vonatkozasaban allitott jogszabalysértést. A tani2t6l szarmazo6 nyilatkozat
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is csak a megismételt taggyiilés idépontjara vonatkozdé bizonyiték volt. A megismételt
taggyllés elso taggylilés hidnya miatti szabalytalansaga megallapitasaval az els6foku birdsag
tulterjeszkedett a kereseten, megsértette a Pp. 342. § (1) bekezdését. Dontése nem volt
Osszhangban az anyagi pervezetés (Pp. 237. §.) keretében a 2020. marcius 17-én és 2020.
szeptember 27-én megtartott targyalasokon nytjtott tajékoztatassal sem (35. sz. jkv. 2. o.; 52.
sz. jkv. 2-3. oldal), amikor még a megismételt taggylilés megtartasanak vizsgalatat tartotta
kardinalisnak. A felperes a perinditasi hataridd és a perfelvételi szak lezarasat kovetden, csak
a 2022. szeptember 27-i targyaldson (a bir6sag anyagi pervezetése utan) vetette fel elészor
azt, hogy mar a 2020. julius 17-ei taggylilés sem keriilt megtartdsra. Ennek ellenére az
elsofoku bir6sag nem modositotta a korabbi anyagi pervezetését, hanem minden elézmény
nélkiil a terhére értékelte, hogy nem igazolta az eredeti id6pont szerinti taggylilés megtartasat.
Ezzel megsértette a tisztességes eljaras alapelvét €s meglepetés itéletet hozott.

[20] Anyagi jogi okbol amiatt nem vizsgalhatta és értékelhette volna a fentieket, mert
az egységes birdi gyakorlat szerint a tarsasagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara iranyulo
perben - specialis jellege €s a szigoru perinditasi hataridok miatt - csak azon tények vehetdk
figyelembe, s azon jogszabalysértések vizsgalhatok, melyeket a keresetinditasi hataridén
beliil a fél megjelolt (BH2020.117 (28). pont). A birésag hivatalbol nem észlelhet a
keresetben meg nem jelolt jogszabalysértést. Az objektiv keresetinditasi hatarido eltelte miatt
az elséfoki birosdg nem vizsgalhatta volna annak kérdését, hogy az elsO taggytilés
megtartasra kertilt-e.

[21] A megismételt taggyllés megtartasat pedig az elséfoku itéletben felhivott
bizonyitékok igazoltdk. Arra szabalyszerli meghivoval meghivta a felperest, a meghivo
elkiildése €s a taggylilés napja k6zott megvolt a torvényi 15 napos 1dokoz, s a meghivo az
alperesi ligyvezetd felperes eldtt ismert cimére kertilt elkiildésre.

[22] A jogi személy hatarozatainak feliilvizsgalata iranti perben a birosag azt
vizsgalja, hogy a hatarozat meghozatala a torvényes rendben tortént-e, az meghozatalakor
megfelelt-e a jogszabalyokban, és a jogi személy Iétesitd okiratdban foglaltaknak
(BDT2021.4324). Az elséfoku birdsag semmilyen jogszabalyi rendelkezéssel nem
tamasztotta ald azzal kapcsolatos érvelését, hogy a tarsashdz zart kapualjaban ne lett volna
volt megtarthatd a megismételt taggyiilés. A cégjegyzék és a tarsasagi szerzOdés szerint
egyarant Ciml szam a tarsasadg székhelye, nem pedig tani2 lakésa, igy e helyszin nem
kifogasolhato.

[23] Ha mégis vizsgalhato a taggytilés eredeti id6pontban torténd megtartasa és tani2
lakasa tekintend6 az alperes székhelyének, abban az esetben az elséfoku birdsag a Pp. 279. §-
a (1) bekezdése megsértésével fogadta el tani2 tanuvallomasat (itélet [S52] pont). A tanu az
alperes kérdéseire rendre ugy valaszolt, hogy nem emlékszik, de hatarozottan tagadta, hogy
Tag2 telefonon megkereste volna azzal, hogy taggytilést akar tartani a lakésban. Utobbi
allitasdnak ellentmond az altala csatolt hivaslista (A/6.) A masodlagos kereset
vonatkozdsdban megismételte az elséfoku eljarasban eldadottakat.

VL
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[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte. Ramutatott, hogy a kereset a megismételt taggytilésén meghozott hét alperesi hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére iranyult, e kereseten az els6fokl birésdg nem terjeszkedett tul. Az
elsd perfelvételi targyalason bir6i kérdésre akként nyilatkoztak, hogy a taggytilés
megtartasara nem keriilt sor, ha mégis, gy nem az alperesi tarsasag székhelyén. A 2022.
marcius 17-1 targyalason az els6foku birosag altal nyujtott anyagi pervezetésbol kdvetkezoen
a bizonyitast az elséfoku birdsag az alperes teljes eljarasara - a taggytlilés és a megismételt
taggylilés megtartasara - vonatkozoan folytatta le, s ezzel 6sszhangban hivatkozott arra, hogy
az els6 taggylilés sem keriilt megtartasra

[25] Megismételt taggytlés akkor tarthatd, ha az eredeti idépontban szabalyszertien
megtartott taggylilés nem volt hatarozatképes. Az elsé taggytilésrol jegyzokonyv sem késziilt.
Helyesen jutott az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy az eredeti idopont szerinti
taggylilés nem hatarozatképtelen volt, hanem azt meg sem tartottdk. Ha pedig meg is
tartottdk, a meghivoban foglaltaktol eltérd helyszin és idOpont mellett, az emiatt nem volt
szabalyszerli. Ebbol kovetkezdéen a megismételt taggylilés sem volt jogszerlien megtarthato.
Az alperes altal hivatkozott eseti dontéssel tényallasdaval szemben jelen ligyben nem a
hatarozatok tartalmat tdmadta a felperes (BH2020.117.)

[26] Azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a székhely fogalma
nem terjeszthetd ki a tobblakasos tarsashdz 1épcsdhédzara, zart kapualjara. A kozos tulajdon
hasznalatahoz a tulajdonostarsak hozzéjarulo hatdrozatara lenne sziikség, ilyen nem sziiletett.
Az alperesi ligyvezetd nyilatkozata is azt tdmasztotta ald, hogy tani2 lakasat tekintette
székhelynek, oda kivant bejutni, s nem pusztan a trsashazba. Az alperes altal csatolt hivolista
szerint csupan 47 masodpercig tartott a tani2hoz cimzett hivas, ami a véalasz nélkiili csorgetés
id6tartamanak feleltethetd meg.

VIL

[27] Az itélotabla az elséfoku itélet tényallasabol melldzi annak megallapitasat, hogy
a taggytlés 2020. julius 17. napjan nem keriilt megtartasra, illetve azt, hogy a megismételt
taggylilés 6sszehivasa jogszabalysértd volt. (els6foku itélet 11. pont)

VIIIL.
[28] Az alperes fellebbezése nem alapos.
[29] Az itélotabla az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai

kozott biralta felil (Pp. 370. § (1) bekezdése), igy az nem érintette az itélet azon
megallapitasait, hogy a felperes részére a taggytilési meghivot szabalyszeriien kézbesitették. (
[67], [70] pont)

[30] Az els6foku birosag a jogvita elbirdlasa szempontjabol relevans tényallast — a
fenti pontositdssal — helyesen Aallapitotta meg, érdemi dontése is helytallo, annak
megvaltoztatasara az alperes fellebbezésében eldadottak nem adnak alapot. Az elséfoku itélet
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jogi indokolasat az itélétabla azonban az alabbiakkal egésziti ki és az aladbbiak szerint
modositja.

[31] A feliilbiralattal érintett korben helyesen hivatkozott az alperes fellebbezésében
arra, hogy az elséfoku birésag egyrészt eljarasjogi, masrészt anyagi jogi okbol nem
vizsgalhatta és értékelhette volna azt, hogy 2020. juinius 17-én sor keriilt-e az eredeti
taggylilés megtartasara. (Els6foku itélet [11] pont és [47]-[54] pontok).

[32] Eljarasjogi korlatként helyesen mutatott ra az alperes arra, hogy a
keresetlevélben a felperes még nem hivatkozott a 2020. jalius 17-i taggylilés megtartasaval
kapcsolatos szabalytalansagra. Az 1/F/9 alatti nyilatkozatot kizardlag a megismételt taggytilés
vonatkozasdban terjesztette eld, s annak tartalma is csak a megismételt taggytilésre utalt. A
keresetlevélben megjelolt jogsértéseken nem Iépett til az elsé perfelvételi targyalason
eléterjesztett azon nyilatkozata sem, melyben Osszefoglalta, hogy els6dleges keresetét mely
tényekre alapitja (24. sz. jkv. 4. 0.) Csak az érdemi targyaldsi szakban, az itélethozatalt
megel6zd, 2022. szeptember 27-én megtartott targyaldson (és az objektiv keresetinditési
hataridé lejarta utan) hivatkozott elsé izben arra, hogy a 2020. julius 17-1 taggytilést sem
tartottdk meg, s arra, hogy emiatt nem volt szabalyszeri a megismételt taggytilés. (52. sz. jkv
3. 0. utolso eldtti bekezdés)

[33] Az elséfokil birdsdg az elsé taggylilés megtartasanak vizsgalatdval nem a
Pp.342.§-4t sértette meg (nem a kereseten terjeszkedett tul). Ugyanakkor helyesen mutatott ra
az alperes, hogy a bir6sdg - mint a felperes altal az eljarasjog és az anyagi jog keretei kozott
kell6 hataridoben el6 nem adott tényt - nem vizsgalhatta volna azt, hogy mar az elsd
taggylilés sem keriilt megtartasra, s nem értékelhette volna megtartasanak bizonyitatlansagat a
terhére.

[34] A tulterjeszkedés tilalma azt oOleli fel, hogy a Pp. 342. § (1) bekezdése
értelmében a birdsdg dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen (ellenkérelmen,
beszamitasi kérelmen). A Pp.342.§ (3) bekezdése értelmében torvény eltérd rendelkezése
hianyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.
A felperes keresetében sem a hatarozott kereseti kérelem, sem a jogallitas nem valtozott a per
folyaman, végig a megismételt taggytilésen meghozott 7 taggytlilési hatarozat eljarasi
szabalyok megsértése miatti hatdlyon kiviil helyezését kérte. A 2020. évi CXIX. torvény a
Pp. 7. § (1) bekezdés 4. és 12. pontjat (az ellenkérelem-valtoztatds és a keresetvaltoztatas
fogalmat) oly modon modositotta, hogy abbdl kikeriilt a tényallitas és a jogi érvelés
megvaltoztatasa.

[35] A Pp. 2§. (2) bekezdése értelmében azonban a birdsag - torvény eltérd
rendelkezése hianyéaban - a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve
van. A fél rendelkezési joga - egyebek mellett — abban is megnyilvanul, hogy a per eldontése
szempontjabol jelentds tényeket a feleknek kell meghatarozniuk. (Nagykommentér a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez Pp. 2.§-hoz fliz6tt magyarézata;
szerkesztette: Wopera Zsuzsa) A Pp. haromtagu pertargy fogalma is megkdveteli, hogy a
felperes keresetlevelében jeldlje meg, hogy milyen jogalapon, milyen tények alapjan, milyen
itéleti rendelkezést kér a birdsagtol.
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[36] Az elséfoku birosag a felperes altal az érdemi targyaldsi szakban (a 2022.
szeptember 27-én megtartott targyalason) eldadott Uj tény alapjan allapitotta meg, hogy az
elsd taggylilés nem keriilt megtartasra. A keresetlevélben vagy valamely perfelvételi iratban,
tovabba a perfelvételi targyalason eldadott tényallitashoz képest 1) tényallitas a Pp. 183. § (1)
bekezdése alapjan perfelvételi nyilatkozatnak tekintendd. Az osztott szerkezetli perben
azonban a perfelvétel lezarasaval a jogallitasok, kérelmek és inditvanyok mellett a felek
tényallitasai is rogziilnek. Azokhoz képest tovabbi tényeléadasok megtételére, a perfelvételi
szakban tett tényallitasok kiegészitésére, 01j tényallitasok eldadasara az érdemi targyalasi
szakban — az alabbi kivételektdl eltekintve — nincs lehetdség.

[37] A Pp. 214. § (2) bekezdése szerint a fél az érdemi targyalasi szakban csak e
torvényben meghatarozott esetben tehet vagy valtoztathat meg perfelvételi nyilatkozatot. A
Pp. 2020. évi CXIX. torvénnyel bevezetett ) rendelkezése (a Pp.214.§ (3)-(4) bekezdése)
szabalyozza az 10j tényallitasok érdemi targyaldsi szakban torténd kivételes
megengedhetdségének feltételeit, és azt, hogy azokat a birésag mikor veheti figyelembe.
Ennek megfelelden a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig eldadott tényallitashoz képest
eltér6 vagy tovabbi tény allitdsanak kivételesen, akkor van helye az els6foku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztéséig, ha a fél olyan tényre hivatkozik, amely
Onhibgjan kiviil, a perfelvételt lezardé végzés meghozatala utdn jutott tudomasara, illetve
kovetkezett be, vagy tudomasara juto, illetve bekovetkezd tényre tekintettel valik a per
eldontése szempontjabol jelentéssé. Uj tényallitast a fél a tény bekovetkezésétdl vagy az arrol
valo tudomadsszerzéstdl szamitott tizendt napon belil terjesztheti eld, valoszinlisitve a
tudomasszerzés idépontjat és az Onhiba hianyat. Ha a fél altal eldterjesztett tényallitas a
feltételeknek megfelel, azt a birosag figyelembe veszi, ellenkez6 esetben a birosag figyelmen
kiviil hagyja, amelyrdl a felet tdjékoztatja.

[38] Az alperes Tlgyvezetéje (Tag2) a 2022. marcius 17. napjan megtartott
targyaldson — még a perfelvételi szakban — nyilatkozott a 2020. jalius 17-1 taggytlés
megtartdsarol, s annak modjarol, részleteirdl (35. szamu jegyzOkonyv 10-11. oldal). Ennek
ellenére a felperes csak a Pp. 214.§ (4) bekezdése szerinti hataridon (s6t az objektiv
keresetinditasi hataridd) lejarta utan hivatkozott csak arra, hogy a 2020. julius 17-1 taggytlést
sem tartottdk meg, s igy nem lehetett a 2020. julius 21-én megismételt taggylilés sem
szabalyszerl. (52. sz. jkv 3. o. utolso el6tti bekezdés) Ezt az elsdfokt birdsag a Pp.214.§ (5)
bekezdése korlataira tekintettel nem vehette volna figyelembe.

[39] Anyagi jogi korlatként helyesen mutatott ra az alperes arra is, hogy a Ptk. 3:36.
§ (1) bekezdése értelmében a jogi személy hatarozatainak hatalyon kiviil helyezése irant attol
az idéponttdl szamitott 30 napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a
jogosult a hatarozatrol tudomast szerzett, vagy a hatarozatrol tudomast szerezhetett volna
(szubjektiv hataridd). A hatdrozat meghozatalatél szamitott egy éves jogvesztd hatarido
elteltével per nem indithato (objektiv hataridd). A felperes keresetét 2021. junius 30. napjan
terjesztette eld a 2020. julius 21. napjan megismételt taggyiilésen meghozott hét hatarozat
birosagi feliilvizsgalata irant. A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti objektiv keresetinditési
hataridé 2021. julius 21. napjan jart le. Ezen id6pontig a felperes kizarolag a keresetlevelet
terjesztette eld, igy a hatdrozatok jogszabalysértd jellege is csak az abban megjeldlt ténybeli
¢s jogi alapon volt vizsgalando. Ezek az alabbiak voltak:
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-nem értestilt a taggyiilés és a megismételt taggyiilés idépontjarél mert meghivot nem kiildtek
neki; ha kiildtek, az szabalyszerlien nem keriilt kozlésre, mert a cimzése téves volt, illetve azt
ténylegesen nem is 6 vette at. (keresetlevél 6. o. 2. és 3. bekezdés, 8. 0. 5. bekezdés)

-a 2020. julius 21-i megismételt taggyllés a tarsasag székhelyén ténylegesen nem kertilt
megtartasra, ha pedig mas helyszinen tartottdk meg, Ggy az e taggyulésen meghozott
hatarozatok emiatt jogszabalysértéek. (keresetlevél 7. o. 1. bekezdés, 8. oldal 2. bekezdés)

[40] A tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalatara iranyul6 per specialis jellege és a
szigoru —hivatalbol figyelembe veendd — anyagi jogi perinditdsi hatdridék miatt csak azon
jogszabalysértések vizsgalhatok e pertipusban, melyeket a fél a keresetében a ra iranyado
keresetinditdsi hataridon beliil benyujtott beadvanyaban eléadott. (BH2020.117.;
BH2019.249.; BH2018.19.; BH2011.287.; BDT2019.4019.; BDT2019.4020.;
BDT2014.3085.) Mivel a felperes sem a szubjektiv, sem az objektiv perinditasi hataridén
beliil nem hivatkozott az eredeti taggytilés megtartasdnak hianyara, s a megismételt taggytilés
hatarozatainak ezen okbol (is) fenndlld jogszabalyt sérté vagy a létesitd okiratba {itk6z6
jellegére, azt a torvényszék nem itéletében nem vizsgéalhatta volna és a dontését arra nem
alapithatta.

[41] Az eljarésjogi és anyagi jogi korlatokra figyelemmel az itélétabla az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallasbol és az elséfoku itélet jogi indokolasabol melldzi az elsd
taggyllés megtartdsanak hidnyaval és a megismételt taggyilés Osszehivasanak (emiatt
fennallo) szabalytalansadgaval kapcsolatos megallapitast és jogi okfejtést.

IX.

[42] A fentiek amiatt nem hatottak ki a jogvita érdemi eldontésére, mert az els6foka
birdsag altal megallapitott masik jogszabalysértés (a megismételt taggytilés székhelyen kiviil,
a kapualjban torténd megtartasa) 6nmagaban megalapozta valamennyi taggytilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezését.

[43] A Polgari torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.)3:4. § (1) bekezdése
szerint a jogi személy létrehozasarol a személyek szerzOdésben, alapitd okiratban vagy
alapszabalyban (a tovabbiakban egyiitt: létesité okirat) szabadon rendelkezhetnek, a jogi
személy szervezetét és miikodési szabalyait maguk allapithatjak meg. A Ptk. 3:7. §-a szerint a
jogi személy székhelye a jogi személy bejegyzett iroddja, ahol a jogi személynek biztositania
kell a részére cimzett jognyilatkozatok fogadasat és a jogi személy jogszabalyban
meghatarozott iratainak elérhetdségét. A Ptk. 3:17.§ (1) bekezdése szerint a dontéshozo szerv
ilését a vezetd tisztségviseld meghivo kiildésével vagy kozzétételével hivja Gssze. A Ptk.
3:17.§ (2) bekezdése a) pontja szerint a meghivonak tartalmaznia kell a jogi személy nevét és
székhelyét, mig a b) pont értelmében az iilés idejének és helyszinének megjeldlését. A Ptk.
3:17.§ (4) bekezdése értelmében a dontéshozd szerv az iilését a jogi személy székhelyén
tartja.

[44] A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol 2006. évi
V. torvény (Ctv.) 7. § (1) bekezdés szerint a cég székhelye a cég bejegyzett iroddja. A
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bejegyzett iroda a cég levelezési cime, az a hely, ahol a cég lizleti és hivatalos iratainak
atvétele, érkeztetése, Orzése, rendelkezésre tartdsa, valamint ahol a kiilon jogszabalyban
meghatarozott, a székhellyel Osszefliggd kotelezettségek teljesitése torténik. A székhely
cégtablaval jeldlendo.

[45] A Ptk. és a tarsasagi szerzO0dés - a tarsasag mukodését alapvetden meghatarozo -
hatarozatok meghozatalanak folyamatat (eljarasrendjét) szabdlyozé eldirasai biztositjak a
hatarozathozatal tagok altali kiszamithatosagat, atlathatosagat, a tarsasag jogszerti mikodését.
E rendelkezések 1ényeges garancidlis szabdlyoknak mindsiilnek, megsértésiik foszabalyként a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését megalapozo stlyos jogsértés. (BH2022.212.1.) A jogi
személy legfobb szervének iilését akkor tarthatja a székhelyétdl kiilonb6zo helyen, ha erre a
1étesito okirata eldzetesen feljogositja. (BDT2017. 3684. 1.) Székhelyen tartott taggytilésnek -
a sz¢khely cimén beliil is - csak a kdzponti tigyintézés helyszinéiil szolgélo, az ilyen feladatok
ellatisara  alkalmas  helyen tartott taggy(ilés mindsiil.  (Févarosi  [télétabla
Gf.16.40.121/2005/4.)

[46] Azzal a tagok tisztaban voltak, hogy az alperes szé¢khelye Cim4 szam alatti
tarsashazban taldlhatd, azon beliil is — fiiggetleniil attél, hogy a cégnyilvantartisban a
lak4sszdm nem szerepelt - a II/5. alatti tarsashazi lakds mindsiil a tarsasag székhelynek. Az
alperes tarsasag létesitd okirata nem tartalmaz rendelkezést a taggyiilés székhelyen kiviili
megtartasara, igy az csak a székhelyre volt 6sszehivhato. A Ptk. 3:7. §-a és a Ctv. 7. § (1)
bekezdése székhely fogalmabol kovetkezOen csak tarsashazi lakds — illetve helység
mindsiilhet a taggytilés megtartasara alkalmas székhelynek; kapualj, 1épcséhaz azonban nem.
Bejegyzett irodaként csak lakas — avagy helység szolgalhat.

[47] A székhely alperes altali tdg (a tarsashaz egészére Kkiterjesztett) értelmezése
mellett esetlegessé valna az, hogy a Cim4 szdm al4 Osszehivott taggyiilés a tarsashazon beliil
mely helyiségben tarthatdé meg szabalyosan, melyik tag a tarsashdz mely pontjat tudja
fizikailag is megkdzeliteni (kapualj, lépcs6haz, a székhelyként funkcionalo lakés). A
megismételt taggyiilés idopontjaban a székhelyi ingatlanba a bejutas nem volt biztositott, az
emiatt - valamennyi tag eldzetes vagy a jelenléte mellett adott hozzdjarulas hidnydban - a
székhelytdl eltérd helyszinen, illetve alkalmatlan helyen (a székhelyi ingatlant is tartalmazo
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helyezése indokolt.

[48] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a tényallds és a jogi
indokolas fenti korrekcioja mellett a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[49] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a mdasodfokt eljarassal kapcsolatos
koltségeit a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maga viseli, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a pernyertes felperes perkoltségének megtéritésére, melyet az itélotabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan a felperest képviseld
igyvéd megallapodas szerinti, oradijas - de a kifejtett tevékenységgel ardnyban alloként hat
munkadrara es6 - munkadijaban hatarozott meg.

Gyo6r, 2023. januar 26.
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