Debreceni [tél6tabla
Bf.1.462/2022/38.

A Debreceni [télétabla mint masodfoka birosag Debrecenben, a 2022. oktober 18. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas
blincselekmény miatt ....ellen inditott biintetdiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2022. junius
22. napjan kihirdetett 7.B.511/2020/106. szadmu itéletét megvaltoztatja.

... IV. 1. vadlott terhére megallapitott kabitoszer birtoklasanak biintettét a Btk. 178. § (1)
bekezdése szerint mindsiti.

L. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 6 (hat) évre;
IL. r. vadlott esetében a szabadsagvesztést 3 (harom) év 6 (hat) honapra enyhiti.

IV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) év probaiddre
felfiiggeszti. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a végrehajtas elrendelésének esetére
bortonben allapitja meg. Elrendeli a probaidd alatt a partfogd feliigyeletét. A koziigyektol
eltiltast melldzi.

Egyéb részekben az elséfoku birosag itéletét a fellebbezéssel érintett 1. r., I r. és IV. 1.
vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A szabadsagvesztés biintetésbe beszdmitja I. r. vadlott 4ltal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

II. r. vadlott lakohelye:
Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével blindsnek mondta
ki I. r., IL r. és III. r. vadlottakat tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem
bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 176.
§ (1) bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés], valamint IV. r. vadlottat kabitdszer birtoklasanak
blntettében [Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért 1. rendii vadlottat 8 év
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fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra, II. rendii
vadlottat 5 év 6 honap fegyhaz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év
kozligyektol eltiltasra, III. rendli vadlottat 2 év bortdn fokozat, végrehajtasdban 5 év
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre, IV. rendl vadlottat 2 év fegyhaz fokozatban
végrehajtando szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az els6fokt birdsdg iigydontd hatarozataban rendelkezett 1. rendii vadlott esetében az
elozetes fogvatartdsban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, a vadlottak
feltételes szabadsagra bocsathatésaganak legkorabbi iddpontjardl, a lefoglalt biinjelekrdl és a
felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen 1. rendl vadlott és véddje a tényallas téves megéllapitisara is
hivatkozva elsddlegesen felmentés, masodlagosan eltéré mindsités és a biintetés enyhitése, 1.
r. vadlott véddje a blindsség megallapitdsa miatt felmentés, IV. r. vadlott és véddje elsésorban
felmentés, masodlagosan téves mindsitésre is hivatkozva enyhités céljabol jelentettek be
fellebbezést.

Az ligyészség valamennyi vadlott tekintetében tudomasul vette az itéletet, amint III. r. vadlott
és véddje is, igy az ligydontd hatdrozat a III. r. vadlottal szemben elsé fokon jogerdre
emelkedett.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség a Bf.11/2021/20. szamu atiratdban a
fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozésdban a védelmi jogorvoslatokat nem tartotta
alaposnak. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le, a tényallas megalapozott, indokoldsi kotelezettségének kelld
részletességgel eleget tett és okszertien vont le kdvetkeztetést a vadlottak blinosségére, a
terhiikre rott cselekmények jogi mindsitése is torvényes. A kiszabott biintetés enyhitése nem
indokolt, mivel azok igazodnak a vadlottak személyének tarsadalomra vald veszélyességéhez
¢s a blndsségi koriilményekhez. Ezért az els6fokt birdsag itéletének helybenhagydsat
inditvanyozta.

[4] L. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban eldadta, hogy a vadlott
védekezése allaspontja szerint nem céfolhatd. Onmagaban a lehallgatasi hanganyagb6l nem
lehet kovetkeztetést vonni arra, hogy e terhelt kabitdszer-kereskedelemben vett részt. Nem
értékelte az els6foku birosag kelléen, hogy az I. r. vadlottnal a 2019. szeptember 10-i
igazoltatidsa sordn kabitdszert nem taldltak, ezért nem lett tisztdzva a kabitoszer
Magyarorszagra torténd behozatala. A torvényszék itélete tehat olyan hianyossagban szenved,
ami miatt megalapozatlan és indokolt hatalyon kiviil helyezése, az els6foku birdsag 01 eljaras
lefolytatasara torténd utasitdsa. Masodlagosan, ha az itélétabla részleges megalapozatlansagot
allapitana meg, akkor az itéleti tényallas megvaltoztatasa mellett a vadlott felmentésére tett
inditvanyt.

[5] II. r. vadlott véddje fellebbezése indokoldsdban részben az elséfoku birdsagi
bizonyiték-értékelést kifogasolta. Ervei szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
megallapitott itéleti tényallas nem tekinthetdé megalapozottnak e vadlott vonatkozasdban. Nem
bizonyithatd, hogy a hazkutatds soran téle lefoglalt kabitoszert kereskedelmi céllal szerezte
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meg, ezért terhére kizardlag jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer birtoklasa allapithatd
meg, erre €s az itéleti belsd aranyossagra is figyelemmel a biintetés enyhitése indokolt.

[6] IV. r. vadlott véddje fellebbezését fenntartva eléadta, hogy a vadlott tekintetében
az els6foku birdsag altal megallapitott tényalldas megalapozatlan, valamint a birdsdgnak a
vadlott biindsségére levont kovetkeztetése helytelen A torvényszék a vadlott blindsségét
kizarolag a leplezett eszkozzel rogzitett hanganyagra alapitotta, mivel a vadlott-tarsak vagy
tanuk terheld vallomast nem tettek ra, a hazkutatds eredménytelen volt, tovabba a szakértd
megallapitotta, hogy a terhelt nem fogyasztott kabitoszert. Az elséfoku birdsag tévesen
értelmezte a lehallgatasi hanganyagot, mivel a telefonbeszélgetések a III. r. vadlottal fennallo
iizleti kapcsolatra, valamint palinka adasvételre vonatkoztak és nem kabitdszer értékesitésre.
Ezért elsddlegesen eltéré tényallds mellett a vadlott felmentésére, masodlagosan a
cselekmény enyhébb mindsitésére (a Btk. 178. § (1) bekezdése szerinti alapeseti kabitdszer
birtoklasa) ¢és a biintetés enyhitésére, végrehajtadsaban probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasara tett inditvanyt.

[7] A masodfoku birosag a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[8] A nyilvanos tlilésen a védok a fellebbezésiiket fenntartottak.
[9] A védelmi jogorvoslatok részben alaposak.
[10] A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét és az

azt megel6zo eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a (9)
bekezdésre is — a fellebbezéssel érintett vadlottakra teljes terjedelemben feliilbiralta. Ennek
megfelelden az itélet megalapozottsdgat, az itéletnek a blinésség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartdsat arra tekintet nélkiil biralta feliil,
hogy ki és milyen okbol fellebbezett (teljes revizio).

[11] A feliilbirdlat soran a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolt
eljarasi szabalysértést [Be.608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat
[Be.609. § (1), (2) bekezdés], amely az érdemi feliilbiralatot kizarnd. Hatalyon kiviil helyezési
okot az {tél6tabla nem észlelt.

[12] L. r. vadlott véddje nem jeldlt meg olyan alapos koriilményt, mely az itélet hatalyon
kiviil helyezéséhez vezetne.

[13] A torvényszék a Be.163.§(1),(2),(3) bekezdésében irt iigyfelderitési
kotelezettségének  eleget  tett, ¢és  alapvetéen  megalapozott  tényallast [Be.
561. § (3) bekezdés c¢) pont] allapitott meg, amely azonban egyes lényeges részlettények
tekintetében hianyos ¢és  IV. r. vadlott cselekményét érintden helytelen ténybeli
kovetkeztetésen alapul [Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pont]. A megalapozatlanrész
részbeni, a tényhibat a masodfoku birésagnak ki kellett kiiszobdlnie.



Debreceni [télétabla 4
1.Bf.462/2022/38/11

[14] Az itélotabla ezért a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjdban irt jogkorében, az
elséfoku birésag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma é&s ténybeli
kovetkeztetés alapjan a tényallast a kovetkezdk szerint egésziti ki, illetve helyesbiti.

- Elsofoku itélet [11] bekezdés: 1. rendii vadlott altal megvasarolt és II. rendi és III.
rendli vadlottak részére atadott, értékesitésre szant mintegy 2 kg sulyu kabitoszer amfetamin
hatdéanyag tartalma meghaladta a kiilonosen jelentés mennyiség als6 hatarat, annak legalabb
141,6%-a.

- [12] bekezdés: 1. rendii vadlott ekkor atadott II. rendli vadlott részére mintegy 1 kg
mennyiségli laktozt tartalmazd csomagot is.

- [14] bekezdés: 1. rendli vadlott altal 4tadott legaldbb koriil-beliil 2 kg kabitoszernek a
hazkutatds sordn le nem foglalt részét feltalalni nem sikeriilt, ¢ mennyiség felhasznalasi
moddja nem ismert. A nyomozo hatéosdg a hdzkutatdas soran lefoglalta a ... markdja
papirtaskaba elhelyezett, attetszé nylon tasakban tarolt, 825 gramm stlyu laktozt.

- [16] bekezdés: A IV. r. vadlottnak 2019. novemberbenll. r. vadlott altal értékesitett
amfetamin a 2019. december 6. napjan tartott hazkutatds soran lefoglalt laktozzal kevert
csomagbdl szarmazott, azonban annak tiszta amfetamin-bazis tartalma pontosan nem
allapithaté meg, de legalabb 1,4 gramm volt, amely a csekély mennyiség felsd hatarat
meghaladta, annak 280%-a, de nem érte el a jelentds mennyiség als6 hatarat, annak 14%-a.

A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be.593.
§ (3) bekezdés értelmében a masodfoku eljarasban iranyado.

A kiegészités az elséfoku birdsag altal is elfogadott, elsdsorban targyi jellegli bizonyitékokon,
a lefoglalasi eljards adatain, a biztositott kabitdoszeren és az azt vizsgald szakértdi
véleményeken, valamint a kdvetkezdkben kifejtett ténybeli kovetkeztetésen alapszik.

IV. r. vadlott esetében a torvényszék a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett, amikor a részére 2019. november elején értékesitett kabitdoszer amfetamin
hatdéanyag tartalmardl azt allapitotta meg, hogy az megegyezik a 2019. december 6. napjan a
II. r. vadlott otthondban tartott hdzkutatas soran lefoglalt, bontott csomagii kabitoszer
hatéanyag tartamaval. Olyan bizonyiték, vallomas azonban nem 4allt rendelkezésre, amely
alatamasztand, hogy ezen csomagolasbol vett kabitoszer higitasara, ,.feliitésére” nem keriilt
sor, azt ugyanolyan hatéanyag koncentracidban értékesitette egy honappal korabban II. r.
vadlott IV. r. vadlott részére. Kiilonos figyelemmel kell lenni arra is, hogy I. r. vadlott mar
kordbban az erre a célra hasznalt anyagot (laktozt) atadta a II. r. vadlott részére (47. sorszamu
jegyz6konyv 6. oldal), valamint a II. r. vadlott szervezetében is kimutattdk az amfetamin
jelenlétét, mely a kabitoszer fogyasztasat igazolja, tovabba a IV. r. vadlottnal tartott
hazkutatas soran sem kertilt feltalalasra, igy lefoglalasra az értékesitett kabitoszer, ezért annak
bevizsgalasara nem volt lehetdség.
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A meg nem 1év0 kabitdszer mennyiségének megallapitasa ilyen esetben nem szakértdi, hanem
bizonyitasi kérdés (Kuria 57. BK vélemény 11/5/c) pontja), igy az is, hogy a meg nem 1évo
kabitoszer megallapitott mennyiségének mekkora a tiszta hatéanyag-tartalma (BH2005. 279).

[15] A lefoglaldsra nem keriilt kabitészer-mennyiség esetében a Be. 7. § (4)
bekezdésében foglalt alapvetd rendelkezés szerint kell a tényeket megallapitani mind a
kabitoszer mennyisége, mind annak tiszta hatéanyag-tartalma tekintetében. A lefoglalasra
nem keriilt, de a birdsag altal megallapitott kabitoszer-mennyiség alapjan a tiszta hatéanyag-
tartalom szamitdsdnal a Nemzeti Szakértdi és Kutato Kozpontban évente megvizsgalt
feketepiaci kabitdszer-készitmények atlagos hatdéanyag-tartalméarol az also- és felsd értékhatar
figyelembevételével tablazatban, kabitdszer fajtankként kozolt legkisebb hatéanyag-tartalom
az iranyado és a jogi mindsitést az e tablazatban megjelolt legkisebb hatdéanyag-tartalom
szamitasaval kell megallapitani. A vadbeli idészakban speed-nél az amfetamin hatéanyag-
tartalom 1-70%-ban vehetd figyelembe.

[16] A mérlegelt bizonyitékok alapjan a tényallasban megallapitott, IV. r. vadlott
részére ¢értékesitett kabitoszer mennyisége 140 gramm, igy annak amfetamin hatéanyag
tartalma 1,4 gramm (1%-a). A Btk. 461. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja értelmében a
kabitoszer csekély mennyiségli, ha az amfetamin a 0,5 gramm mennyiséget nem haladja meg,
ugyanezen szakasz (3) bekezdés a) pontja alapjan pedig jelentés mennyiségii, ha a csekély
mennyiség felsé hatdrdnak husszoros mértékét (10 gramm) meghaladja. Erre figyelemmel
kétséget kizardan az allapithatd meg, hogy a IV. r. vadlott részére értékesitett kabitoszer
mennyisége a csekély mennyiség hatarat meghaladta, de nem érte el a jelentds mennyiséget.

[17] A tényallas e legfontosabb moddositdsa a masodfoku birdsag ténybeli
kovetkeztetése. A ténybeli kovetkeztetés 1ényegében a kozvetett bizonyitas fogalomkorébe
tartozik. Erre természetesen csak akkor van lehetdség, ha az elséfoku itélet tényallasa
megalapozatlan, mert megalapozott tényallas korrekcidjara a tényallashoz kotottség elvébol
eredden nem keriilhet sor, még a vadlott javara sem. Jelen esetben az els6foku birdsag altal
megallapitott kiinduld tény helyes, azonban az abbol a IV. r. vadlottat érintéen a kabitdszer
mennyiségére vonatkoz6 tény volt téves, mert a torvényszék figyelmen kiviil hagyta a
kozvetlen bizonyitékok altal mar részletezett adatokat.

[18] A masodfokl birdsdg a tamadott itéletet a kiemelt helyesbitést, kiegészitést
kdvetden mar megalapozottnak tartotta, melyre érdemi dontés volt alapithatd. A masodfoku
eljarasban fdszabalyként a tényallashoz kotottség elve alapjan az els6fokt birdsag altal
megallapitott megalapozott, illetve megalapozottd tett tényallds az irdnyadd, melynek elvi
alapja, hogy a bizonyitékokat kozvetlenilil megvizsgalo és széleskoriien értékeld elsdbirdsagi
forum mindsiil a ténybirésagnak.

[19] Az els6fokt birosdg az ligy eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta. Részletesen szdmot adott arrél, hogy a blincselekmény elkovetését 1. r. és IV.
r. vadlottak tagado, II. r. és a IIl. r. vadlottak részben tagadd vallomésaval szemben miért
alapitotta elsOsorban a leplezett eszkdzok alkalmazasa sordn keletkezett lehallgatasi
anyagokat rogzitd targyi-okirati bizonyitékokra. Az els6fokti birdsdg a kozvetett ¢s
szarmazékos bizonyitékokat megvizsgalta és azokat egyenként és Osszességilikben is
nagyrészt a logika torvényei, az észszerli gondolkodas szabalyai szerint értékelte, kivéve a IV.
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r. vadlottat érintd mar részletezett tényeket, mely a masodfoku ténybeli kovetkeztetés altal
valt perrendszeriivé. Az {ligyben fOleg a lehallgatds soran késziilt hanganyag volt a
meghataroz6, melyet az els6fokti birésdg példaértékii modon részletesen elemzett,
megindokolva, hogy az miért nem vonatkozhat a vadlottak kozatti ,,egy€b iizleti kapcsolatra”
és miért igazolja a blincselekmény elkovetését a vadlottak onmaguknak is ellentmondo,
tobbszor modositott védekezésével szemben.

[20] A torvényszek indokolasi kotelezettségét, eltekintve a megalapozatlan és javitott
tényallasrésztol, megfelelden teljesitette.

[21] Az elséfoku birosdg bilintethetdségi akadaly hidnyaban okszertien vont
kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett vadlottak blinosségére és 1. r., valamint II. r. vadlottak
cselekményének mindsitése megfelel az anyagi jognak, ugyanakkor a tényallas sziikségszerti
modositasa folytan IV. r. vadlott cselekményének mindsitése téves.

[22] L r. és II. . vadlottak cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulata és a (3)
bekezdés szerinti tarstettesként — forgalomba hozatallal — elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blintettét valositotta meg. A tényallasba foglalt elkdvetési magatartas az 1/2007. Biintetd
jogegységi hatdrozat, az 57. BK vélemény és a BH2002. 299. szamon kozzétett precedens
jellegh dontésben foglalt irdnymutatas szerint kereskeddi tipusu tevékenység és forgalomba
hozatalnak felel meg, a kéabitoszer ugyanis bekeriilt a forgalomba és ténylegesen felmertilt
annak a lehetdsége, hogy ahhoz mas vagy masok is hozzajussanak. A két vadlott cselekménye
joval tulmutat a fogyasztast biztositd birtoklason, figyelemmel a kabitészer mennyiségére is,
mely arra utal, hogy a vadlottak nem fogyasztas, hanem értékesités céljabol szerezték meg az
amfetamin hatdanyag tartalmu, kabitészernek mindsiilé anyagot.

[23] IV. r. vadlott terhére kabitoszer-kereskedelem valéban nem rohatd, a kabitoszer
birtoklasdnak torvényi tényallasat meritette ki, azonban az elséfoku birosag altal
megallapitottaktol eltérden cselekménye — a jelentés mennyiséget el nem éré mennyiségre
elkovetett — a Btk. 178. § (1) bekezdés szerint mindsiilo (alapeseti) kabitoszer birtoklasa
blintettének mindsiil. A mindsités valtoztatas indoka egyértelmiien ténybeli okbol fakad, mert
a megalapozotta tett tényallas mar nem tartalmaz adatot a jelentés mennyiségre elkovetésre.

[24] A biintetéskiszabas soran a biintetéjog altalanos elveire, és az Alaptérvénybdl
fakadd alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossagnak, a sziikségszerliségnek és az ultima ratio
elveinek". (1214/B/1990 AB hatarozat)

[25] A szankcid ardnyossaga azt is jelenti, hogy a hasonl6 tett elkdvetdit hasonld
biintetéssel kell sujtani az elkovetett tetthez, és a blindsség mértékéhez is viszonyitva, de az
aranyossag vizsgalata a sérelem, a kar, a bilindsség foka, a bilincselekmények sulya
egybevetését is feltételezi. Az aranyossag jelenti a tett ardnyossagot, €s tobb elkdvetd esetén
az itélet belsé aranyossdga sem hagyhato figyelmen kiviil, de a biintetésnek az elkdvetd
személyiségéhez is igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem sértheti a biréi gyakorlat
egységének elvét, amely a jogbiztonsag és a torvény eldtti egyenldség szempontjabol
alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonl6 sulya bilincselekményekre, illetve hasonld személyi
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koriilményekkel jellemzett elkovetokkel szemben nem szabad 1ényegesen eltérd szankcidkat
alkalmazni.

[26] A birosadg szamara a biintetés kiszabasakor a kiindulopontot a térvény kiilonos
részében meghatarozott biintetési tételkeret adja meg.

[27] A torvényszék maradéktalanul feltdrta a vadlottak vonatkozasdban figyelembe
vehetd alanyi -targyi sulyositd és enyhitd koriilményeket, ugyanakkor megallapitotta az
itélotabla, hogy sériilt az itélet Un. bels6é aranyossaga, amikor az 6tt6l husz évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett bilincselekmény elkovetése miatt, tilnyomoérészt hasonlo
biintetés kiszabasi koriilmények mellett 1. r. vadlottal szemben 8 év, II. rendi vadlottal
szemben 5 év 6 honap fegyhazbiintetést, mig felesége III. r. vadlottal szemben csak
végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett, 2 ¢év fegyhazbiintetés szabott ki. Az
aranytalansagot elsddlegesen a III. r. vadlott til enyhe, de a részjogerd folytan feliil nem
biralhato biintetése eredményezte.

[28] Ezért az itélotabla, mérlegelve valamennyi alanyi és targyi tényez6t, indokoltnak
tartotta L. r. és II. rendli vadlottak biintetésének enyhitését.

[29] I. r. vadlott esetében a biintetett elééletére, a cselekményben meghatirozé szerepére
is tekintettel a biintetési tételkereten beliil a 8 év szabadsagvesztést 6 évre enyhitette.

[30] II. r. vadlottnal a Btk. 82. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) pontja alapjan lehetoséget
latott a biintetés egyfoku enyhitésére, ezért a fegyhazbiintetést 5 év 6 honaprol 3 év 6 honapra
mérsékelte a koziigyektdl eltiltas érintetleniil hagyasaval.

[31] IV. 1. vadlott biintetésének enyhités szintén sziikséges, melynek elsddleges indoka a
cselekményének enyhébb mindsitése, és a biintetési tétel (egy évtdl Ot évig terjedd
szabadsagvesztés) enyhébb volta. A tartamot nem valtoztatva ezért a birésag a 2 év
szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 81. § (1) és (3) bekezdése szerint a maximalis tartamu 5
év probaidore felfliggesztette, megallapitva, hogy a végrehajtasi fokozat a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében: borton.

A torvényi eléfeltételek hianyaban egyben melldzte a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetést.

[32] Az Alkotmanybirdsag a 8/2005. (IV.17.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotméanyos kdvetelmény a Btk. 102. §
(1) bekezdése alkalmazasanal, hogy a birésag a szabadsdgvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgélja az eldzetes birdsadgi mentesités lehetdségét, €s arrol
az itéletben rendelkezzen. A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a birdsag az elitéltet elézetes
mentesitésben részesitheti, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggeszti és az elitélt a
mentesitésre érdemes. Az érdemesség szempontjabdl a blincselekmény jellegén, a biintetés
mértékén tilmenden alapvetden a terhelt személyének jovObeni tarsadalomra veszélyessége
mérlegelendd. Nem a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl valdo dontésrdl van sz, hanem arrdl,
hogy a biincselekménye ellenében €s a kiszabott biintetése mellett, a tarsadalom védelme
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igényli-e a személyére harulo, a biintetett elé¢élethez fliz6d6 hatranyos kovetkezményeket is
(BH2018.135).

[33] Az itélotabla  IV. rendli vadlottnal a biintetlen el6élete ellenére sem latott
lehetdséget az eldzetes birdsagi mentesitésre az altala elkdvetett biincselekmény targyi sulya
¢s jellege miatt.

[34] A masodfoku birosag a Btk. 69. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ugyanakkor az
elkovetett blincselekmény targyi sulyara, formajara figyelemmel indokoltnak tartotta a I'V. r.
vadlottal szemben a partfogo feliigyelet elrendelését, mert rendszeres figyelemmel kisérése a
probaido eredményes elteltéhez sziikséges.

[35] Az els6fokt birosag torvénynek megfelelden hatarozott az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezo jarulékos kérdésekrdl, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
fokozatarol, a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségérdl, a lefoglalt bilinjelekrdl és a
blinligyi koltség viselésérol.

[36] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku itéletet a sziikséges részben a Be.
604. § (1) bekezdésének b) pontja és 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és 605. § (1) és (2)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta, azzal, hogy a masodfoku itélet ellen fellebbezésnek
a Be. 615. §. (1), (2) bekezdése szerint nincs helye, ugyanis ellentétes dontés meghozatalara
nem kertilt sor.

[37] I. r. vadlottnal a beszamitdssal kapcsolatos rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2)
bekezdésén alapul.

[38] Végiil a masodfoku birdsag rogzitette II. r. vadlott megvaltozott lakcimét a Be.604.
§ (3) bekezdés c) pontjanak megfelelden.

Debrecen, 2022. oktober 18.
Dr. Hager Tamas sk. a tandcs elndke, Dr. So6rés Laszlo sk. eléado biro, Dr. Bako Jozsef sk.

biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Térvényszék 7.B.511/2020/106. szamu itélete a Debreceni télétabla
Bf.1.462/2022/37. szamu itéletében irt valtoztatassal 2022. oktéber 18. napjan jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2022. oktober 18.

Dr. Hager Tamas sk.
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a tanacs elnoke



