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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet — az eljarasi koltség ¢€s illeték viselésére is kiterjedden — részben
hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja,
hogy az I. és II. rendli alperesek megsértették a felperes szerzdi vagyoni jogait azzal, hogy a
felperes altal fejlesztett ... Informatikai Rendszert 2002. marcius 28. €s 2007. aprilis 1. kdzott
jogosulatlanul atdolgoztak; az I. ¢és II. rendii alpereseket eltiltja a tovabbi jogsértéstol;
kotelezi az 1. és II. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil szolgaltassanak adatot a
jogsértéssel €rintett informatikai rendszer fejlesztésében résztvevokrol, a jogsértéssel érintett
informatikai rendszerrel megvalositott informatikai €s egyéb szolgaltatasok nyujtasaért az 1.
¢s II. rendii alpereseket megilletd ellenértékrdl, tovabba nyilatkozzanak arrol, hogy a
jogseértéssel érintett rendszert mely személyeknek adtak at betekintés vagy telepités céljabol;
ezt meghaladoan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. és II. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
800.904 (nyolcszazezer-kilencszaznégy) forint elsd-, masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget, mig a perrel felmertilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Megallapitja, hogy a felperes — kérelmére — 456.000 (négyszazotvenhatezer) forint illeték
visszatéritésének van helye az allami ado- és vamhatdosagtol.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a .. Kft-vel 1998. szeptember 16-an kotott szerzédés alapjan
kifejlesztette ¢€s Tlizemeltette a ... torzsvasarloi program Informatikai Rendszert (a
tovabbiakban: Régi Rendszer), amelynek tovabbmiukodtetését a 2000. januar 22-én 1étrejott
szolgaltatasi szerz0dés alapjan 2003. marcius 31-ig vallalta. A ... kartya egy mikroprocesszort
¢s memdriat tartalmazo un. smartcard, bankkartyahoz hasonlé formaju eszkoz.

[2] A ... Rt. és a ... Kft. (a tovabbiakban: II. rendl alperes jogelddje) a ... Kft-vel 2002.
marcius 28-an megkdtott szerzOdésben azt vallalta, hogy 2003. aprilis 1-jétdl miikodteti a ...
Informatikai Rendszert. Ennek megvalositdsa érdekében 2002. marcius 28-an a felperes mint
vallalkoz6 és az I. rendii alperes (kordbbi elnevezése: ...), a II. rendli alperes és a II. rendii
alperes jogelddje megrendeloként "Szoftverrendszerre vonatkozo vallalkozasi, fejlesztési €s
egylittmiikddési szerzddést" (a tovabbiakban: Szerzédés) kotottek. Ennek alapjan az alperesek
a felperes altal kifejlesztett és lizemeltetett Régi Rendszer funkcionalitdsanak megfeleld, de 0j
informatikai rendszer (a tovabbiakban: Uj Rendszer) kidolgozasat vallaltdk a ... Informatikai
Rendszer tovabbmiikodtetésére. A Szerzodés hatarozott iddre, 2007. aprilis 1-jéig jott 1étre.
Megallapodtak abban is, hogy az Uj Rendszer iizemeltetését 2003. aprilis 1-jétdl az I. rendii
alperes végzi, eddig az idépontig a felperes iizemelteti a Régi és az Uj Rendszert is oly
modon, hogy azok egy ideig parhuzamosan miikodnek. A Szerzédés szerint a felperes
kozremiikodésével kifejlesztett Uj Rendszer szerz6i tulajdon - és vagyoni jogai a II. rendii
alperest illetik meg, mig a felperes altal kordbban kifejlesztett Régi Rendszer szerzoi
tulajdon- €és vagyoni jogok jogosultja a felperes (Szerzddés B/1.2. pont). A felperes annak
érdekében, hogy az alperesek az Uj Rendszert ki tudjék fejleszteni, a Szerzddés alapjan
teljeskorti betekintést €s korlatozott hasznalati jogot adott az alpereseknek ¢és a II. renda
alperes cégcsoportjanak a Régi Rendszer mindazon elemébe (know-how, szoftver forraskod,
dokumentaciok), amelyek megismerése elengedhetetlen az Uj Rendszer specifikalasihoz és a
felperes kozremiikodésével torténd kifejlesztéséhez. Az alperesek nem kozdlhették harmadik
személyekkel ezeket az tizleti titkokat, azokat nem adhattak at (Szerz6dés A/5. pont).

[3] A felperes felkérésére 2012. februar 5-én peren kiviil készitett igazsagiigyi szakértdi
vélemény szerint a felperes altal korabban a Régi Rendszerhez szallitott, a ... Rendszerben
hasznalhato kartyak a vizsgalat napjan (2012. februdr 5.) is mitkédnek. A felperes 2012.
februar 14-én felszolitotta az alpereseket az altala sérelmesnek talalt helyzet megoldasara és
annak esetlegesen kartérités itjan valo rendezésére. Az alperesek vitattak a felperes allitasait,
az egyeztetések nem vezettek eredményre.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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[4] A felperes modositott keresetében a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Szjt.) 94. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az 1.
rendli alperes jogsértést kovetett el azzal, hogy 2007. éprilis 1-jétél 2012. marcius 5-ig
jogosulatlanul futtatta, 2003. februar 27-t6l 2012. marcius 5-ig jogosulatlanul kereskedelmi
céllal birtokolta, 2003. februar 27-t61 2012. marcius 5-ig jogosulatlanul terjesztette,
tobbszorozte a felperes Régi Rendszer APDU parancssorat és az MPCOS alkalmazasat teljes
egészében, az Elszamold Kozpontjat 4%-ban és a POS termindl szoftvereit 75%-ban az
alperesek altal fejlesztett Uj Rendszerben, valamint 2002. marcius 28-t61 2011. oktober 31-ig
jogosulatlanul atdolgozta a felperes Régi Rendszerét, a felperes Elszamolod Kozpontjat és POS
terminalszoftvereket.

[5] A II. rendl alperes vonatkozdsaban annak megallapitasat kérte az Szjt. 94. § (1)
bekezdése alapjan, hogy az I. rendii alperes jogsértést kovetett el azzal, hogy 2007. aprilis 1-
tél 2012. marcius 5-ig jogosulatlanul futtatta, 2003. februar 27-t61 2012. marcius 5-ig
jogosulatlanul kereskedelmi céllal birtokolta, 2003. februar 27-t61 2011. oktéber 31-ig
jogosulatlanul terjesztette, tobbszorozte a felperes Régi Rendszer APDU parancssorat és az
MPCOS alkalmazasat teljes egészében, az Elszamold Kdzpontjat 4%-ban és a POS terminél
szoftvereit 75%-ban az alperesek 4ltal fejlesztett Uj Rendszerben; 2002. marcius 28. és 2011.
oktober 31. kozott jogosulatlanul atdolgozta a felperes Régi Rendszerét, az Elszamolo
Kozpontot és POS terminélszoftvereket.

[6] Kérte az I-II. rendli alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, adatszolgaltatasra
kotelezését a fejlesztésben résztvevokrol, az I-I1. rendi alperest megilletd ellenértékrol, arrodl,
hogy az Uj Rendszert részben vagy egészben kinek adta at és engedett abba betekintést
valamint azoknak a harmadik személyeknek a megjeldlését, akiknek POS termindljara a Régi
Rendszert részben tartalmazé Uj Rendszer telepitésre keriilt.

[7] Kérte tovabba a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 84. § (1) bekezdése alapjan annak megéllapitasat, hogy az I. és II. rendli
alperesek azzal, hogy a felperes Régi Rendszerébe a felperes MPCOS kartya alkalmazasba
vagy azok barmely azonosithatd részébe (kiilonosen APDU parancssor, SAM modul
forraskodok, jelkulcsok, mapping, dokumentacio) harmadik személynek betekintést, illetve
hozzaférést biztositottak, valamint azokat harmadik személynek atadtak, illetve harmadik
személyek tudomasara hoztak, megsértették a felperes lizleti titokhoz valé személyhez fiiz6d6
jogat; kérte az alperesek tovabbi jogsértéstol valo eltiltasat.

[8] Az 1. és 1II. rendii alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Védekezésiik szerint a felperes szerzoi vagyoni jogat és iizleti titkat nem sértették meg. A
felperes azért helyezte iizembe a Régi Rendszert, mert az Uj Rendszert a kompatibilitas
megtartasaval kellett tovabbfejleszteni. A Szerz6dés szerint az Uj Rendszerhez kapcsolddd
szerz6i-, tulajdon- €s vagyoni jogok a II. r. alperes jogelddjét, mig a Régi Rendszerhez
kapcsolodo jogok a felperest illetik meg. Nem ismerték el, hogy az MPCOS kartyak
hasznalhatosaga szerzéi vagyoni jogsértést alapoz meg. A felek Szerzédése szerint az Uj
Rendszernek kompatibilisnek kellett lennie a régivel, ezért a felperes altal allitott jogsértés
nem meriilhet fel.
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Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az els6foku birdsag
indokoldsdban megallapitotta, hogy a Régi Rendszer szerzdi joga a felperest illeti meg, a
Szerzddésben a felperes korlatozott felhasznaldsi jogokat biztositott ahhoz az alpereseknek. A
perben elrendelt szakértdi bizonyitas alapjan azt allapitotta meg, hogy bar a kozponti részben
kismértékli és kozvetett azonossag van a két program kozott, azonban mivel a felperes know-
how-ja ismeretében késziilt az Uj Rendszer, ez okozhat kismértékii azonossagot. A 2-4 %
szazalékos egyezés pedig abbol is adodhat, hogy a felek egyezd eldadasa és a Szerzodés A/6.
pontja szerint a két rendszer egy ideig parhuzamosan miikodik. Az Uj Rendszernek - a
Szerzédése szerint - funkcionalitasdban és miikodésében meg kellett felelnie a Régi
Rendszernek. Ramutatott, hogy mivel az Uj Rendszer felallitisa utan is forgalomban kellett
lenniiik a korabban kibocsatott MPCOS kartyaknak, azokat is kezelnie kellett az Uj
Rendszernek, ehhez az Elszamolé Kozpontnak olyan elemeket kellett tartalmaznia, amelyek
ezt lehetdvé teszik. Kiemelte, hogy a szakértd csak feltételezte a POS termindl 75%-os
hasonlosagat a programokkal, az azonossag nem keriilt bizonyitasra. Az elséfoku birosag utalt
arra is, hogy a know-how ismerete eleve feltételezhet szerkezeti azonossagokat a programban,
igy a hasonld felépités nem feltétleniil jelenti az azonos programot. A felperes altal
sérelmezett szoftverelemekkel (APDU parancssor, SAM modul, MPCOS kartya alkalmazas)
kapcsolatban a szakértd nyilatkozatara utalt, aki azt hangstlyozta, hogy a terminal program
szimmetrikus kodolédsi eljaras keretében végzett kommunikaciot, amelyben a terminal
vezérlésével a kartya és a SAM modul kozott jon 1étre egy azonositds, amely tulajdonképpen
az APDU parancssor felhasznaldsaval, illetve a kartyan és a termindlon szerepld kulcsok
felhasznéldsaval biztositja a biztonsagos kommunikaciot. Abbol, hogy a szerzddés
teljesitéséhez a régi kartyakat is kezelnie kellett az Uj Rendszernek, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a sérelmezett szoftverelemeknek azonosnak kell lennie, ez pedig kizdrja a
szoftverelem jogosulatlan felhasznalasat. Az els6foktu irosadg érvelése szerint ezeket az
elemeket csak a felperestdl kaphatta meg barmelyik alperes, a felperesnek is érdekében allt a
korabbi funkcidk ¢és kartyak felhaszndldsa. Utalt arra is, hogy a felperes telepitette - nem
csekély dijazas fejében - a szoftvert a POS terminalokra, ezért elképzelhetetlennek talalta,
hogy a telepitést kovetd ellendrzés soran ne deriilt volna ki a sérelmezett mikodés. Az
elséfoku birésag a rendelkezésre all6 adatok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a
felperes nem bizonyitotta az Uj Rendszer azonossigat a Régi Rendszerrel, ezért annak
barmilyen felhasznalasa nem érinti (érintheti) a felperes szerz6i vagyoni jogat. A Szerzddés
értelmében az 1. rendd alperes az Uj Rendszer vagyoni jogosultja, ezért e tekintetben sem
allapithaté meg szerzoi jogsértés.

[10] Az lzleti titok megsértésének megallapitdsa iranti keresetet az elsdfokt birdsag a
bizonyitottsdg hidnyaban talalta alaptalannak. Hangsulyozta, hogy a POS terminal
»tulajdonldsa” nem jelenti feltétleniil az eszk6zon futd alkalmazasok ismeretét, ahhoz
elegendd az operécios Rendszer kezelési szintli ismerete. A ... Kft. altal kiirt palyazati felhivas
¢s specifikacid - mivel a Régi Rendszer megrendeldje is a ... Kft. volt - nem bizonyitja, hogy
a specifikacioban tiikr6z6doé tudas kizardlag az alperesektdl szdrmazhatott, annak tartalma
nem meriti ki a know-how fogalmat a teljes Rendszert illetden. A Szerzédés B/5.7. pontja
szerint, ha a szerzédés alairasatol szamitott 6t éven beliil a II. rendii alperes értékesiti az Uj
Rendszert, a felperest tovabbi dijazas illeti meg, ezért szamitottak a felek arra, hogy az Uj
Rendszer kés6bb eladasra kertilhet.
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[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az alpereseknek jard elsdfoku perkoltség Gsszegét
személyenként "1.000.000 forint + afa" Osszegli ligyvédi munkadijra leszallitotta, ezt
meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[12] A masodfoktl birosdg az elsdfoktl birdsag dontésével €s indokaival egyetértett.
Kiemelte, a Szerz6dés B/1.2. pontja szerint a felperes teljes korti betekintést és korlatozott
hasznalati jogot biztositott az alpereseknek az altala kifejlesztett Régi Rendszer minden
1ényeges elemére annak érdekében, hogy az alperesek az Uj Rendszert kifejlesszék. A Szerz6i
Jogi Szakért6i Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) szakvéleménye alapjan ebbdl azt allapitotta
meg, hogy ha sziikséges is volt ezeknek az elemeknek az ismerete az alperesek szamara, ugy
azokat épp a felperes adta at nekik. Emellett az alperesek a szoftver jogszerti hasznaldjaként
az Szjt. 59. § (1) és (3) bekezdése alapjan a szoftver miikodését megfigyelhették, igy annak
mukodeési elvét a felperes tamogatasa nélkiil is megismerhették. Az SZJSZT szerint ugyanis a
szoftverjogosult szdmdara az Szjt. nem biztosit olyan kizardlagos jogot, amely alapjan a
szoftver jogszerii felhasznaldja szamara megtilthaté lenne, hogy a szoftvernek az Szjt.-ben
meghatarozott moédon végzett megfigyelése soran megszerzett informaciokat — ide nem értve
magat a mivet — a megfigyeld mas, harmadik személy részére atadja. Mindezekbdl a
masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem zarhat6 ki, hogy a felperes altal
megalkotott kartyaalkalmazas és APDU parancsok ismerete nélkiil is megfelelhetett az Uj
Rendszer a Régi Rendszerrel szemben tamasztott funkciondlis ¢és mikodési
kovetelményeknek. Utalt az Eurdpai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-406/10 szamu
igyben hozott itélete nyoman kialakult birdsagi gyakorlatra, amely szerint a program
bizonyos funkcidinak a hasznalata céljabol alkalmazott programnyelv €s adatfajlformatum - a
szoftver funkcionalitdsa - nem mindsiil a szoftver kifejezési formajanak, és ekként nem
részesiil a szamitogépi programok szerzoi jogi védelmében. A masodfoku birdsag megitélése
szerint ezért helytallban kovetkeztetett arra az els6foku birdsdg, hogy a felperes altal
sérelmezett elemek koziil az SZISZT altal szerz6i minek mindsitett APDU parancssor ¢€s
SAM modul hasznélata a perbeli esetben nem valositott meg szerzoéi jogsértést. Az iizleti
titoksértés tekintetében is egyetértett az elséfoku itéletben kifejtett indokokkal, azokat
sziikségtelennek taldlta megismételni. A masodfoku birdsag a perkdltség korében taldlta
alaposnak a fellebbezést, ezért annak mértékét a jogi képviseld altal végzett tevékenységgel
aranyban 4ll6, csokkentett 0sszegben mérlegeléssel hatarozta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatdsaval a
modositott keresetének valo helyt adast, masodlagosan az elséfoku birdsag uj eljarasra és 0j
hatarozat hozataldra utasitidsat, harmadlagosan a madasodfoku birosdg 1) eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitdsat és az alperesek perkdltsége megfizetésére kotelezését kérte.
Megsértett jogszabalyként az Szjt. 16. § (1) és (6) bekezdésére, az Szjt. 59. § (1) és (3)
bekezdésére, az Szjt. 94/A. § (8) bekezdésére, az Szjt. 101. § (1) bekezdésére, a Polgéri
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 221. § (1) bekezdésére, az lizleti titokndl a Ptk. 81. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 206. § (1) és (2) bekezdésére és a Pp. 221. § (1) bekezdésére hivatkozott.
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[14] Feliilvizsgalati allaspontja szerint az eljart birdsdgok tévesen ¢és iratellenesen
allapitottak meg a tényallast, kirivoan okszertitleniil mérlegelték a bizonyitékokat, a dontésiik
megalapozottsdgat a hatirozatok indokoldsa nem tamasztja ald, az alkalmazand6 anyagi
jogszabalyokat helyteleniil alkalmazva utasitottdk el a keresetet. Az eljart birosdgok nem
vettek figyelembe a Szerz6désnek a szerzdi jogaira vonatkozé kikdtéseit, az Egyiittmiikddés
Megallapodast, mivel az annak keretében megvaldsitott fejlesztések nem az Uj Rendszer
kifejlesztéséhez kapcsolodnak, azok a Régi Rendszerrél az Uj Rendszerre valo atallasra
iranyulnak. A Szerzédés nem tartalmaz litemtervet, fejlesztéssel kapcsolatos hatariddket,
feladatmegosztasokat, mig az Egyiittmiikddési Megéllapodas egyértelmiien kijeldli a felek
fejlesztéssel kapcsolatos feladatait. A felperesnek - a Szerzddés alapjan - nem volt feladata a
fejlesztés, ezért azt nem is végzett. Hangsiilyozta, hogy az Uj Rendszernek — a nevébol
kovetkezOen is — ,ujnak” kellett (volna) lennie, nem tartalmazhatta a felperes APDU
parancssorat ¢s MPCOS alkalmazasat teljes egészében, Elszdmold Kdzpontjat 4%-ban és a
felperes POS terminal szoftvereit 75%-ban. Az Egyiittmiikodési Megallapodas iitemterve
szerint is az alperesnek kellett az uj a POS termindl szoftvereket fejleszteni. Hivatkozott arra
is, hogy a Pp. 206. § (1) és (2) bekezdését, a 221. § (1) bekezdését és az Szjt. 16. § (1) és (6)
bekezdését megsértve allapitottak meg az eljart birdsagok, hogy korlatozott hasznalat helyett
felhasznalasi jogokat biztositott alperesek részére a sajat ,,Régi Rendszeréhez”. Sérelmezte
azt a megéllapitast is, hogy mivel az Uj Rendszernek a szerzédés teljesitéséhez a régi
kartyakat is kezelnie kellett, ez kizarja e két szoftverelem jogosulatlan felhasznalésat.

[15] A felperes allaspontja szerint az eljart birésagok figyelmen kiviil hagyték, hogy az
SZJSZT mellett az Igazsagligyi Szakértdi ¢s Kutatd Intézetek részérdl eljart ... igazsagligyi
informatikai szakértdé (a tovabbiakban: informatikai szakértd) szakvéleménye is
alatdmasztotta azt az allitasat, hogy az alpereseknek lehetdsége volt a Szerz6dés szerint olyan
Uj Rendszer kifejlesztésére, amelyben a régi kartyakat is lehet hasznalni és nincs sziikség a
felperes SAM moduljara ¢s az APDU parancssorra. Ez ugyanis nem kompatibilitdsi vagy
funkcionalitasi kérdés. Az alperesek altal kibocsatott 0 kéartydk esetében is megoldhaté lett
volna a pontfeliras a kartyakra, ha az alperesek ehhez kifejlesztik a megfelel6 SAM modult és
APDU parancssort, valamint a kartyak mappingjét is ennek megfelelden alakitjak ki, azonban
alperesek nem ezt tették. Vitatta, hogy nem bizonyitotta az Uj Rendszer azonossagat a Régi
Rendszerrel, ezért annak barmilyen mértékii felhasznaldsa nem sérti a szerzéi vagyoni jogait,
figyelemmel arra, hogy az eljart birésagok is megallapitottdk: az Uj Rendszerben a Régi
Rendszer elemei miikodtek. A szerzdi jogi jogsértés éppen azzal valdsult meg, hogy a
Szerz6dés rendelkezéseivel ellentétben az alperesek nem fejlesztették ki a ,tartalmaban” Uj
Rendszert, helyette tovabbra is a Régi Rendszert, illetve annak lényeges elemeit hasznaltdk
fel az engedélye nélkiil. A jogsértés megvalosulasa tekintetében irrelevans, hogy a Szerzédés
szerint az Uj Rendszer vagyoni jogai a II. rendii alperest illetik meg, mivel nem jott 1étre a
felek Szerzédésének megfeleld Uj Rendszer. Ezzel a ténnyel azonban a jogerds itélet nem
foglalkozott, holott az informatikai szakértd egyértelmiien megéllapitotta a Régi és az Uj
Rendszer azonossagat.

[16] A felperes érvelése szerint az eljart birdsagok megsértették Pp. 206. § (2) bekezdését
¢s az Szjt. 94/A. § (8) bekezdését, mivel figyelmen kiviil hagytdk és nem értékelték a II.
rendii alperes terhére azt a tényt, hogy nem csatolta a teljes forraskodot. A II. rendi alperes
elmulasztotta az Uj Rendszer "masodik" elemének a POS terminéllal kapcsolatos szoftverek
csatolasat, amelyek nélkiil az Uj Rendszer nem tud miikodni, mint SuperShop Rendszer.
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[17] Hivatkozott arra is, hogy a méasodfok birdsag ugy alkalmazta az Szjt. 59. §-at, hogy
az alperesek nem hivatkoztak rd, ennek megitélése pedig szerzéi jogi perben szakértdre
tartozd kérdés, amellyel - alperesi védekezés és kérdés hianydban — az SZJSZT nem
foglalkozott. A jogerds itéletnek erre vonatkozd megallapitasa és okfejtése az Szjt. 59. §-anak
a félreértelmezésén alapul, irrelevans és téves, sérti Pp. 101. §-at, a 206. § (1) bekezdését és a
221. § (1) bekezdését. Az Szjt. 59. § (1) és (3) bekezdése a ,,szoftvert jogszerlien megszerzd
személy”, azaz szoftver jogszerli felhasznaldja szamara biztositja a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések szerinti cselekmények lehetdségét. A perben ezzel szemben az alperesek
egyike sem rendelkezett a felperes igényérvényesitésének alapjaul szolgald szoftver (az un.
,»Régi Rendszer”, amelynek része tobbek kozott az APDU parancssor €s a SAM modul)
felhasznalasi jogaival. A felhasznalas alatt a szoftver futtatasat, a szoftver alpereseknél
torténd tizemszerli mikodését kell érteni. Ilyen jogokkal az alperesek nem rendelkeztek,
amely Oonmagaban kizdrja az Szjt. 59. § (1) bekezdése alkalmazasat. Az Szjt. 59. § (1)
bekezdésére hivatkozassal az engedély nélkiili felhasznalas nem mindsithetd jogszeriinek. A
perben mindvégig azt sérelmezte, hogy a Szerz6dés rendelkezéseivel szemben az alperesek
nem alkottdk meg a fiiggetlen, Uj Rendszert, illetve szoftvert, helyette az engedélye nélkiil a
szoftver (a Régi Rendszer) szerzdi jog altal védett elemeit (pl. a Régi Rendszer APDU
parancssorat, SAM modult) hasznaltak fel az Uj Rendszerben.

[18] A felperes az iizleti titok megsértése iranti keresete elutasitdsa korében kifogasolta,
hogy a masodfoku birdsag - bar az elséfoku itéletet annak helyes indokaira utalassal hagyta
helyben - nem tért ki a fellebbezésében eldadott €rveire, ezzel megsértette a Pp. 221. §-at.
Allitotta, hogy mivel a probavésarlas soran a Régi Rendszer APDU parancssora és a SAM
modul a POS termindlon megtalalhaté volt, bizonyitotta, hogy az alperesek megszegték a
Szerzddésben vallalt titoktartasi kotelezettségiiket. Ervelése szerint az eljart birosagok tévesen
nem értekelték a II. rendl alperes terhére, hogy a nyilatkozatadbol nem deriilt ki, hogy a
perbeli terminalok koziil pontosan hdny darab volt a tulajdondban, valamint azt sem, hogy
hany tovabbi személynek meddig és hany terminalja volt a birtokaban. Allaspontja szerint az
els6foku itélet 6sszemossa a POS termindlok tulajdonosat és azok hasznaloit, holott a POS
terminalok tulajdonosai pénzintézetek vagy szolgéltatd cégek, mig a hasznalok kereskedelmi
egységek, illetve azok munkatarsai. Az els6foku birosag itélete iratellenesen és a Ptk. 81. §
(1) bekezdését megsértve jutott arra a megallapitasra, hogy a hattérben hasznalt kulcsok és
kédok egyébként sem keriilhetnek a kartya és a termindl hasznélata sordn nyilvanossagra
(még az lgyfél kodja sem), ezért nem bizonyithatd az {izleti titok megsértése a terminalok
mas altali tulajdonlésaval. Az alperesek nem voltak jogosultak a Régi Rendszer elemeinek ¢€s
titkosité kulcsainak az atvételére, felhasznalasara, vagy harmadik személyeknek torténd
atadasdra, illetve az iizleti titok harmadik személyeknek torténd atadasara a mas birtokaban
1évo POS terminalok tulajdonosai €s a ... kartyaprogram Rendszerének mas lizemeltetdje (...
Kft.) részére. Ervelése szerint az eljart birosagoknak azt kellett volna megitélnie, hogy az
izleti titkat engedély nélkiil felhasznaltak-e, hasznositottdk-e ¢€s illetéktelen személlyel
kozolték-e, valamint elektronikus forméban ahhoz engedély nélkiil hozzaférést biztositottak-
e, vagyis az lizleti titkaval egyéb modon visszaéltek-e. A Szerzddés a felek egyezd eldadasa
szerint a felperes know-how-janak a megismerésérdl szolt, a II. r. alperes ezért fizetett. A
felek szamitottak arra, hogy az Uj Rendszer késobb eladasra keriilhet, a know-how
ellenértékét az alperesek megfizették, de a specifikacio tartalma nem meriti ki a know-how
fogalmat a teljes rendszert illetden.

[19] Az 1. és II. rendii alperesek a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérték, annak
helyes indokaira hivatkozéassal. A II. rendu alperes elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem
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hivatalboli elutasitasat kérte arra hivatkozéssal, hogy az nem felel meg a Pp. 272. § (2)
bekezdésében meghatarozott jogszabalyi feltételeknek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A Kiria elérebocsatja, hogy - a II. rendii alperes érvelésével szemben - nem allnak
fenn a feliilvizsgalati kérelem hivatalbodli elutasitdsanak a feltételei.

[21] A Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt
a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu
hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbol
kivanja. A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK wvélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabdlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget,
ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha
a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti.

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a targyi keresethalmazatban allo keresetei
vonatkozdsaban kiilon — kiilon megjelolte a jogerds itélet altal megsértett jogszabalyokat és az
eljart birdsagok tévesnek tartott megallapitasaira hivatkozassal - az egyes szerzddésekre
lebontva - eldadta, hogy a jogerds itélet megvaltoztatdsait milyen okbdl kivanja. Azt is
részletesen kifejtette, hogy az allitott jogszabalysértés hogyan ¢és miért hatott ki az ligy érdemi
elbiralasara. Ezért a II. rendl alperes hivatkozdsaval szemben, a Pp. 273. § (1) bekezdése
alapjan nem volt helye a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak.

[23] A Kuria a jogerds itéletben megallapitott tényallast a kovetkezdkkel egésziti ki.

[24] A Szerzédésben az I. rendl alperes terhére az iizleti titok megsértése miatt a
licencdijjal azonos 0Osszegli kotbér kertilt kikotésre (Szerzddés A/S.pont). A felek
megallapodtak abban is, hogy az I. r. alperes altal kibocsatando ... torzsvasarloi kartyakat az
Uj Rendszerben kivanjak hasznalni, amelynek funkcionalitisdban és miikodésében meg kell
felelnie a Régi Rendszerrel szemben tamasztott kdvetelményeknek is (Szerzédés A/4.pont).

[25] Az Uj Rendszer iizembe helyezésére és az informatikai szolgéltatasok atvételére
2003. februar 27-én a II. rendli alperes, a ... Kft. (a tovabbiakban: ...) és a II. rend{i alperes
jogelddje Egyiittmikodési megallapodast (a tovabbiakban: Egyiittmiikodési megallapodas)
kotott a felperessel az atallassal kapcsolatos fejlesztési €s szolgaltatasi tevékenységre. A ...
megrendelte a felperestdl a ... Rendszerben 2003. marcius 31-én iizemeld POS terminalok
atallitasat (szoftvercsere/telepités) a felek altal meghatarozott és az Egylittmiikodési
megallapodas 1. szamu mellékletében meghatarozott litemterv szerint. Az Egylittmikodési
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megallapodds azt is tartalmazta, hogy 2003. aprilis 1-jét6l a felperes — csokkentett
terjedelemben — tovabb lizemelteti a Régi Rendszert, mivel az 4atallas soran egyes
iizemeltetési feladatokat ettdl kezdve a ... latja el (7.pont), a felperes feleldsségét a ... altal
atvett lizemeltetési feladatok miatti felmeriilé mindségi, mennyiségi megfeleloségéért
kizartak (8.pon). Rogzitésre keriilt az is, hogy amennyiben a felperesnek a megallapodas
alapjan jaro dij kifizetésre keriil, a felperes lemond a I. rendii alperessel szemben a Szerzodés
A/5. pontjara hivatkozéssal az lizleti titok megsértése miatt érvényesitett kotbér kovetelésérol.
A 1I. rendl alperes pedig azt vallalta, hogy a cégcsoportja alkalmazottjain kiviil 2002.
december 31-ig bevont harmadik feleken kiviil tovabbi harmadik személyeket nem von be
(23. pont).

[26] A ... Rendszer mitkodéséhez sziikséges GEM Club Memo tipusu kartyakat a 2007.
aprilis 23-an kotott ,Kartya szallitisi szerz6dés” alapjan a felperes szallitotta az Uj
Rendszerhez. Ezt megel6zéen 2000-t61 is a felperes biztositotta a MPCOS tipusu kartyakat a
Régi Rendszer lizemeltetéséhez. Az I. r. alperes és mas felhasznalok szamara 2008 utan egy
masik cég szallitotta a GEM Club Memo tipust kartyakat.

[27] A 11 rendii alperes Uj Rendszere 2011. oktéber 31-ig miikodétt, majd a ... Kft. altal
kiirt palyazat alapjan a ... Kft. miikodteti az altala generalt rendszert.

[28] Az igy kiegészitett tényallas alapjan a Kuria megitélése szerint, az eljart birosagok a
hianyosan megallapitott tényallds alapjan, részben iratellenesen és kirivoan okszeriitlen
mérlegelés eredményeként, a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesek a felperes altal fejlesztett szoftver szerzéi jogi védelem
alatt 4ll6 egyes elemeinek felhasznéldsa jogszerii volt, illetve ennek részben ellentmondva a
felhasznalas (két rendszer azonossaga) nem nyert bizonyitast.

[29] A masodfokt birésag az elséfoktl birdsagnak a jogvita eldontéséhez sziikséges
mértékben feltartnak tartott tényallds alapjdn meghozott dontésével és annak indokaival
mindenben egyetértett, csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel egészitette ki az
els6foku itélet indokait. Ezért a feliilvizsgdlat korében sziikséges volt az elséfoku itéletben
tett megallapitasok vizsgalata is.

[30] Az elséfoku birosdg a Szerzddés — kozelebbrdél meg nem hatarozott rendelkezésére
hivatkozva — azt allapitotta meg, hogy a felperes korlatozott felhasznalasi jogokat biztositott a
Régi Rendszeréhez az alperesek részére. EbbOl kiindulva csupan azt vizsgalta, hogy az
alperesek a résziikre biztositott jogokat tullépve hasznaltdk-e fel a felperes szoftverrendszerét
az Uj Rendszer megalkotasaban, ehhez a két rendszer (Régi és Uj) azonossagat elemezte.
Ennek megitéléséhez viszont nem tarta fel a felek szerzddéses akaratat, figyelmen kiviil
hagyta a felek altal megkotott tovabbi szerzddéseket, és a felek kozott fennallt szerzédéses
kapcsolat mibenlétét, s mindezt figyelmen kiviil hagyva nem értelmezte a felperes
kozremiikodésének és fejlesztésben vald részvételének — a felek szerzddéses szandékanak
megfeleld - tartalmat. A korlatozott felhasznéalasi jogra vonatkozd - a Szerzddés A/S.
pontjaval is ellentétes - megallapitasabol kiindulva a jogvita elbirdldsdhoz csupan azt
vizsgalta, hogy az alperesek a résziikre biztositott jogokat tullépve hasznaltak-e fel a Régi
Rendszert az Uj Rendszer kifejlesztése soran.
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[31] Az Elszamold Kozpont és a POS terminal - informatikai szakértd altal megallapitott
részbeni egyezdségét teljesen figyelmen kiviil hagyva - az elséfokl birosag iratellenesen
allapitotta meg, hogy a szerzddés teljesitéséhez a régi kartyékat is kezelnie kellett az Uj
Rendszernek, amely igy kizarja a szoftverelemek jogosulatlan felhasznédlasat. Ez a
kovetkeztetése ellentmond a Szerzddés A/4. pontjanak, amely tartalmilag - egyebek mellett -
azt rogziti, hogy a megrendeld altal létrehozott Uj Rendszernek - amely funkcionalitisdban és
miikddésében a Régi Rendszerrel szemben tamasztott kdvetelményeknek is megfelel - kell
kezelnie a megrendeld altal kibocsatandd chippel ellatott ... torzsvasarloi kartyakat. A
Szerz8dés ismertetett rendelkezésének felperes altal allitott tartalmt értelmezését ..., az L.
rendi alperes iigyvezet§jének tanuvallomasa is megerdsitette, aki szerint az Uj Rendszer
kiépitését kovetden a Régi Rendszerben kibocsatott kartydkra vonatkozdéan teljes
kartyacserére lett volna sziikség (97. sorszamu jegyzokonyv 7. oldal).

[32] Az elséfoku birdsag ismertette az informatikai szakértének a SAM modul és APDU
parancssor részbeni egyezOségének sziikségességére vonatkozd allaspontjat, de rogzitette a
szakértének ezzel szembenalld azon megallapitasat is, hogy ahhoz, hogy a régi kartyat az Uj
Rendszer kezelni tudja, nincs sziikség az APDU parancssorra és a SAM modulra. Az elséfoku
birosag ezt az ellentmondast nem oldotta fel €s nem tisztazta azt sem, hogy a kartyak
kezelésének milyen szintjei vannak, amely az ellentmondas feloldasara is alkalmas lehet,
illetve nem vette figyelembe az informatikai szakérté késobb pontositott nyilatkozatat.

[33] Az els6fokil birdésagnak az a megéllapitasa, hogy a felperes altal megjelolt
rendszerelemeket az alperesek a felperestdl kaphattadk meg, illetve a felperesnek is érdekében
alhatott a korabbi funkciok és kartyak felhaszndldsa, emiatt pedig az dsszes funkciot - igy a
kartyara vald pontfelirast is - meg kellett tartani, csupan feltételezésen alapul, azt a per adatai
nem tamasztjak ala.

[34] Mindezen okfejtését kovetden jutott az elsdfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy
az Uj Rendszer azonossiga a Régi rendszerrel nem bizonyitott. Az informatikai szakértd
megallapitasainak ismertetésénél az elsdfoku birdsag jelezte ugyan, hogy a terminal forraskod
nem allt rendelkezésre, a szakértd ezért feltételezte csupan a POS terminal esetében a 75 %-os
hasonlosagot, mivel ennek hianyaban az azonossag nem keriilhetett bizonyitasra. Az elsdfoka
birdsag azonban a felperes tobbszori hivatkozasa ellenére elmulasztotta az Szjt. 94/A. § (8)
bekezdése rendelkezésének az alkalmazéasat és ennek alapjan nem értékelte a II. rendi alperes
terhére azt, hogy a szakértéi bizonyitashoz sziikséges forraskodot és dokumentaciokat nem
bocsatotta rendelkezésre. Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag a Pp. 206. § (1)
bekezdését megsértve kirivoan okszerlitleniil mérlegelte a per adatait.

[35] A masodfoktl birdsdg az indokoladsi kotelezettségét megsértve melldzte a
fellebbezési érvek alapjan az elséfoku itélet indokoldsanak a vizsgélatat, €s csupan
altalanossagban indokolta meg a felperes fellebbezésében az eljarasi szabalysértések korében
eldadott kifogasai alaptalansagat. A masodfoku birdsag indokoldsi kotelezettsége kiterjed a
fellebbezés 1ényegét jelentd jogszabaly-értelmezéssel kapcsolatos allaspontjanak kifejtésére
is, azonban ezekre sem tért ki. Megallapitotta, hogy az els6fokt birosdg dontését a
bizonyitasi eljards eredményeként rendelkezésre all6  bizonyitékok megfeleléen
alatamasztottak, kiilonos tekintettel az SZJSZT szakvéleményében foglaltakra, amely arra a
szakkérdésre adott valaszt, hogy az Uj Rendszer iizemeltethetS-e a Régi Rendszer miiszaki-
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szerint nem sértett eljarasi szabalyt az els6foku birésag azzal sem, hogy a felperes egyes
bizonyitasi inditvanyait — indokolas nélkiill — melldzte. A fellebbezésben az elséfoku itélet
sérelmezett megallapitasaira vonatkozodan kifejtett érvekre a masodfoku birdsag részletesen
nem tért ki, csupan visszautalt a szerzodés B/1.2., valamint A/5. pontjaira. A masodfoku
birdsadg ezzel a mulasztisaval megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését és a 253. § (1) — (3)
bekezdéseit, mivel érdemben nem biralta el a fellebbezést. A fellebbezésnek, mint rendes
perorvoslatnak az alapja ugyanis éppen az, hogy ha az elséfoku birdsag hatarozata akar
objektiv, akar szubjektiv értelemben nem felel meg az irdnyadd jogszabalyoknak, mert a
dontés alapjaul szolgald tényallas hidnyos, téves, a masodfoku birdsag Onalldan
felilmérlegelheti a bizonyitds eredményét és 10j tényallast allapithat meg. Ezzel szemben
anélkiil, hogy erre a perben barmelyik fél hivatkozott volna, a masodfokt birdsag az Szjt. 59.
§ (1) és (3) bekezdései alapjan azt vizsgalta, hogy a régi és az 1j szoftver kozott az SZISZT
altal kimutatott egyezdségek a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések szerinti kivételnek
tekinthetOk-e, vagy szerzoi jogsértést valositanak-e meg. Azt a megallapitasat, hogy az APDU
parancssor és a SAM modul hasznalata a perbeli esetben nem volt jogsértd, az SZJSZT -
kompetencidjat meghaladd, jogkérdésben tett - arra a megallapitadsara alapozta, miszerint az
alperesek a szoftver jogszerii felhasznaloi voltak. Figyelmen kiviil hagyta, hogy az I. rendii
alperes is elismerte, hogy az SZJSZT vizsgalatdiban a GEM Club kartya szoftvere nem
szerepelt, igy annak forraskodjat sem vizsgalta (113. jegyz6konyv 5.oldal).

[36] Az Szjt. 59. §-anak rendelkezései jogszerl felhasznélas esetén a szerzd kizardlagos
jogait korlatozza a szoftver rendeltetésszerti felhasznaldsanak biztositasa érdekében. A
szoftver jogosultja a felhasznalési szerzOdésben azonban ennek a kivételnek az alkalmazésat
kizarhatja ¢és e kivételt nem Ilehet a felhasznalasi engedélyen tul értelmezni sem
(Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez, ... 2014, 377. oldal). A perbeli esetben a jogvita
targyat azonban éppen az képezte, hogy a relevans szerzOdések vizsgalata és a felek
szerzddéses szandékanak feltarasa alapjan megallapithatd-e az, hogy a felperes az Szjt. 16. §
(1) bekezdése szerint adott engedélyt az alpereseknek a Régi Rendszer felhasznalasara, illetve
az alperes a Régi Rendszert jogosulatlanul atdolgozta-e az Uj Rendszer kifejlesztése soran.

[37] A Kuria megitélése szerint a masodfoku birdsag okszerlitlen kovetkeztetés alapjan
allapitotta meg a Szerzddés B/1.2. pontjara hivatkozassal, hogy a felperes teljeskorii
betekintés és korlatozott hasznalati jogot nyujtott az alpereseknek az altala kifejlesztett Régi
Rendszer minden lényeges elemébe, mivel az nem tartalmaz ilyen felhatalmazast. Hasonlo
tartalmu rendelkezés a Szerzddés A/5. pontjdban szerepel, amely — a korabbiakban is
hivatkozott okok miatt — a felek szerzddéses szdndékanak teljes feltarasa nélkiil, 56nmagéban a
masodfokil birosdg altal hivatkozott Szerzddés B/1.2. — helyesen: B/1.1. - pontjanak
szovegébdl kiragadva nem tdmasztja ald azt a megallapitast, hogy az alperesek a felperes Régi
Rendszerének jogszerl felhasznaloi. Ezért jogilag téves €s irrelevans az Szjt. 59. § (1) és (3)
bekezdéseiben foglalt rendelkezések perbeli esetre vald alkalmazasa, kiilonosen arra
tekintettel, hogy a felperes a Szerzddésben a rendszer egyes elemei tekintetében a betekintési
jogot csupan a meghatarozott cél érdekében biztositotta.

[38] A masodfoku birésag hivatkozva az SZJSZT szakvéleményének arra a
megallapitdsara, hogy nem zéarhatdo ki, hogy a Régi Rendszerrel szemben tamasztott
funkcionalis és miikodési kovetelményeknek megfelelhetett az Uj Rendszer a felperes altal
megalkotott kartyaalkalmazas és APDU parancsok ismerete nélkiil is, és az Eurdpai Unid
Birdsaga C-406/10. szamu itélete nyoman kialakult gyakorlatra hivatkozva ismertette, hogy a
szoftver funkcionalitdsa nem részesiil a szamitogépi programok szerzdi jogi védelmében.
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Ebbdl — utalva az elséfoku birdsag helyesnek tartott allaspontjara — megallapitotta, hogy az
APDU parancssor és a SAM modul hasznélata a perbeli esetben nem valositott meg szerzoi
jogseértést. A felperes azonban a perben nem a szoftver funkcidinak atvételét, hanem a
szoftver egyes, szerzdi jogi védelem alatt all6 elemeinek jogosulatlan felhasznalasat
sérelmezte.

[39] Mindezek alapjan a Kuria ugy itélte meg, hogy a jogerds itélet a Pp. 206. § (1)
bekezdését ¢és a Pp. 221. § (1) bekezdését megsértve allapitotta meg, hogy az alperesek
részére biztositott ,,hasznalati €s betekintési” jogra tekintettel a szerzdi jog megsértése nem
valosult meg.

[40] A Kuridnak a feliilvizsgélati kérelem alapjan a perbeli jogvitdban azt kellett
megitélni, hogy az alperesek az Szjt. 16 § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
rendelkeztek-e jogosultsaggal a felperes Régi Rendszerének, illetve egyes elemeinek, mint a
szerzOi jog altal védett miinek a felhasznalésara, illetve atdolgozasara. Ennek a jogkérdésnek
a megitéléséhez a felek kozott 1étrejott szerzddéses rendszer, az egyes szerzddések létrejotte
okainak vizsgéalata nem volt melldzhetd. Ennek korében kellett azt is megitélni, hogy a
Szerz6dés A/S. pontja alapjan a felperes altal biztositott ,teljes korti betekintés” ¢és
»korlatozott haszndlati jog” valdjaban milyen szerzddéses szandékot ¢és tényleges
tevékenységet foglal magaban, mivel a peres felek ennek eltérd tartalmat tulajdonitottak. E
szerzddéses rendelkezés tartalma a felek szerzddéses akaratinak a nyilatkozati elv alapjan
valo értelmezése, a Szerzddés tovabbi kikotései, a felek szerzddéses kapcsolatdban meglévd
tovabbi szerzddések, valamint mindennek a bizonyitasi eljards egyéb adataival vald
egybevetése alapjan értelmezhetd és allapithatd meg.

[41] A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

[42] A Szerzodés A/5. pontja alapjan a felperes az I. rendii alperes szamara ,,teljes korti
betekintést és az aldbbiak szerint korlatozott hasznélati jogot ad az altala fejlesztett ...
Informatikai Rendszer mindazon elemébe (know-how, szoftver forraskod, dokumentaciok),
amely elemek megismerése elengedhetetlen” az 1. rendi alperes és a felperes altal kifejlesztett
és a II. rendii alperes tulajdondba keriil ,,Uj Rendszerének specifikalasahoz és a vallalkozo
(felperes) kozremuiikodésével torténd kifejlesztéséhez, illetve ahhoz, hogy a ... rendszer
rendi alperes a felperes ,,altal bemutatott Rendszer elemek hasznélatra jogosult csak, azt
harmadik fél részére sem egészben sem részben semmilyen jogcimen at nem adhatja, ahhoz
hozzaférést nem engedhet és betekintést is csak sajat illetve a ... és annak konszolidalt
mérlegben szerepld tarsasdgai alkalmazottainak engedhet”. A Szerzddés targyat és céljat
részletesen taglalé B/1.1. pont szerint a felperes vallalja a jelen szerzédés A/1. pontjaban
hivatkozott miiszaki specifikacio alkalmazasi leirasdnak atadasat, az ahhoz kapcsolodo
szoftver-rendszer felallitasat, illetve lizembe helyezését; itt rogzitették a felek azt is, hogy a
Régi Rendszer megismerése €s tanulmanyozasa eldsegiti a Szerzodés A. részében foglaltak
maradéktalan megvaldsulasat. A B.1.2. pont értelmében a felperes kozremiikodésével
kifejlesztett Uj Rendszerhez (szoftverhez, dokumentaciohoz) kapcsolodd szerzéi vagyoni
jogok a II. rendi alperest illetik meg. A Szerz6dés megkotésében az alperesek nevében eljart
vezetO tisztségviseld, ... (a tovabbiakban: az alperesek nevében eljart vezetd tisztségviseld)
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tanivallomésa szerint a Szerzddés alapjan a II. rendli alperes egyfajta korlatozott
felhasznalasi jogot szerzett azzal a céllal, hogy az Uj Rendszert ki tudja épiteni, ezen cél
hagyoményos értelemben vett szoftver licencia vasarlasi megéllapodas jott létre (97.
jegyz6konyv 8. oldal). A Kuria a Szerzddés egyes rendelkezéseinek az egybevetése és az
alperesek nevében eljart vezetd tisztségviseld tantivallomésa alapjan azt allapitotta meg, hogy
az alperesek célja az volt, hogy a felperes Régi Rendszerének know-how-jat megismerhessék
és ennek alapjan épitsenek ki egy teljesen Uj Rendszert, amelynek szerzéi jogai a II. rendii
alperest illetik majd. A Szerzddés alapjan az alperesek a know-how ellenértékét fizették meg.

[43] A Szerzdés A/4. pontja rogziti, hogy az . rendi alperes a specifikalt 0j informatikai
rendszerben kivanja kezelni az altala kibocsatando ... torzsvasarloi kartyakat, amely uj
rendszer funkcionalitdsanak ¢s mitkkddésének meg kell felelnie a vallalkozé (felperes) altal
fejlesztett Uj Rendszerrel szemben tamasztott kovetelményeknek is. A Szerzédés B/1.2.
pontjaban rendelkeztek a felek akként, hogy a felperes kozremiikodésével kifejlesztett Uj
Rendszerhez kapcsolddo szerzoi, tulajdon és vagyoni jogok a II. rendi alperes jogelddjét, mig
a felperes altal korabban kifejlesztett Régi Rendszerhez kapcsolodd szerzdi, tulajdon és
vagyoni jogok a felperest illetik meg. Az alperesek nevében eljart vezetd tisztségviseld
tanavallomasiban azt is elmondta, hogy a Régi és Uj Rendszer ,,funkcionalitasat tekintve
azonos” kifejezés alatt azt értették, hogy a pontleirds és bevaltas vonatkozasaban a két
megvaltoztatasa és az volt, hogy a felperes altal kiépitett rendszertdl eltérd jojjon 1étre. Ehhez
mindenképpen 0j kartyat is kellett kifejleszteni, a cél az volt, hogy ne kelljen az alpereseknek
a felperes részére a kartya utan licencdijat fizetni (97. jegyzOkonyv 7-8. oldal).

[44] A Kiria az ismertetett szerzdéses rendelkezések, a tanu nyilatkozata és a per egyéb
adatainak az egybevetése alapjan azt allapitotta meg, hogy a felek szerzddéses szandéka az
volt, hogy az 1. rendli alperesnek a felperes altal kifejlesztett Régi Rendszer funkcidjanak
megfeleld, de a programozoi megoldasokban, forraskddokban, fajlstruktiraban attol eltérd,
fiiggetlen és Uj Rendszert kellett fejlesztenie. Ennek eléréséhez az alpereseknek ugyan meg
jogosultsag azonban nem azonosithatdé a Régi Rendszer szerzdéi jogi védelem alatt allo
elemeinek felhasznalasi jogaval. A Szerz6dés nem értelmezheté oly médon sem, hogy a felek
szandéka szerint az Uj Rendszernek a régi kartyat is tudni kellett kezelni.

[45] A peres felek kozott vita targyat kepezte az is, hogy milyen szerepe volt a
felperesnek a az Uj Rendszer kifejlesztésében, az Egyiittmitkodési megallapodas alapjan mire
terjedt ki a felperes ,,kozremiik6doi” feladata.

[46] A Szerzdédés B/2.1.2. - 2.1.3 pontjaiban a felperes azt vallalta, hogy — megfigyelés
céljabol — a 1. rendl alperes dolgozdi szamara feléllitja és ismerteti az altala kidolgozott
rendszert €s azt a kijelolt dolgozok részére betanitja. A B/2.1.4. pont alapjan pedig ,,fejlesztési
dij ellenében” kozremiikodik az Uj Rendszer fejlesztésében, tamogatja a szoftver-fejlesztést.
A Szerzddés hatarozott idore (5 év) jott 1étre (B. 7.pont), amely nem tartalmazza a felperes
feladataként az Uj Rendszer forraskodjanak elkészitését, programozasat sem, és nem szerepel
benne értelemszertien ehhez kapcsoldodo iitemterv sem. A II. rendli alperes altal csatolt
szamldkon (139/A/1/8) a ,fejlesztés” elnevezés feltiintetése alapjan pedig nem allapithatd
meg, amit egyébként egyik fél sem allitott, hogy a per targyat képezo szerzoi jogi védelem
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alatt 4llo rendszerelemeket a felperes fejlesztette és épitette bele az Uj rendszerbe. Az
alperesek sem tettek konkrét tényallitast arra vonatkozdan, hogy a felperes milyen fejlesztési
tevékenységet végzett az Uj Rendszeren, a Szerzédés B/2.1.4. pontja alapjan a ,,fejlesztési
dij” alapjat képezo tevékenység alatt a felek a fejlesztésben vald kozremiikddést, timogatast
értették. A felek kozott 1étrejott Egyiittmitkodési megallapodas 1. pontja pedig egyértelmiivé
is teszi, hogy a felek kozott 1étrejott 2002. marcius 28.-an 1étrejott Szerzodés alapjan a I1.
rendii alperes jogelédje (KHKP) altal kifejlesztett Uj Rendszer iizembe helyezésében és az
atallasban mukodik kozre a felperes. A felek az atallas pontos tlitemtervét is meghataroztak (2.
pont és 1. szamu melléklet), ami szintén azt igazolja, hogy az alpereseknek kellett elkésziteni
az atallashoz az Uj Rendszert. Az Egyiittmiikodési Megallapodas pedig azért tartalmazza a
Régi Rendszer tovabbi lizemeltetését, mert a Szerzddésben 2003. aprilis 1-jére kitlizott
atallast az Uj Rendszerre az alperesek nem tudtik teljesiteni (7.pont). Az atallas kitiizott
hatarideje lejaratanak napjan (2003. aprilis 1.) az Uj Rendszer tobb eleme nem volt
iizemképes (tobbek kozott a POS terminal, szoftverek), ezért bizonyos elemeket tovabbra is a
felperes biztositott az alperesek részére. Az Egylittmiikodési Megallapodas 9. pontja szerint a
felperes az iizemeltetési feladatok ellatasat a 2003. aprilis 1-t61 2003. oktober 1-ig vallalta.
Azt pedig, hogy a felperes nem ,,vallalt kotelezettséget” az Uj Rendszer forraskodjanak
elkészitésére, programozasara, az Egylittmiikodési megallapodas 8. pontja egyértelmiien
alatamasztja, amely kizarja a felperesnek a II. rendii alperes jogelddje altal fejlesztett Uj
Rendszer elemei altal a felperes altal fejlesztett rendszerelemek mitkodésében okozott
hibakért vald feleldsségét, nyilvanvaldan azért, mert a felperes nem rendelkezett
informacioval az alperesek altal fejlesztett Uj Rendszer elemeirdl, igy az azokkal
kapcsolatban felmeriild esetleges hibakért sem tudott és nem is akart feleldsséget vallalni.

[47] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a felek a Szerzddésben és az Egyiittmiikodési
megallapodasban is egyértelmiien elkiilonitették, hogy melyik alapjan, milyen terjedelemben
¢s kinek szlikséges fejlesztéseket végezni. A Szerz6dés nem tartalmaz iitemtervet,
fejlesztéssel kapcsolatos hataridoket, feladatmegosztasokat, mig az Egyiittmikodési
megallapodas egyértelmiien kijeldli a felek fejlesztéssel kapcsolatos feladatait. Ezek alapjan a
Kuria megitélése szerint a felperesnek a Szerzddés alapjan nem volt feladata, ezért nem is
végzett fejlesztést. Az Egyilittmiikodési Megallapodas iitemterve szerint is az alpereseknek
kellett volna 0j a POS terminal szoftvereket fejleszteni, a felperes az Uj Rendszer atallasaval
kapcsolatban végzett fejlesztést (139/A/1/4. Utemterv 3. oldal). Az ezt megeldz6 idészakra az
alperesek még eldadast sem tettek arra vonatkozoan, hogy a felperes konkrétan milyen
fejlesztést végzett az Uj Rendszeren, hanem arra hivatkoztak, hogy a felperes Régi
Rendszerének szamos része (APDU parancssor, SAM modul, kulcsok) nem all szerzdi jogi
védelem alatt (3. sz. ellenkérelem 3.5. pont, 4. sz. ellenkérelem).

[48] A szerzddéses nyilatkozatok egybevetése és értelmezése, valamint az alperesek
nevében eljart vezetd tisztségviseld tantvallomésa alapjan okszerlien vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a felperes szandéka nem iranyult a szoftver szerzoi jogi értelemben vett
felhasznaloi jogéanak alperesek részére torténd engedélyezésére. A felperes kozremiikodése
abban mertlt ki, hogy lehetdséget biztositott az altala fejlesztett Régi Rendszer mitkodésének
és funkcidinak megismerésére, és az alperesek altal létrehozott Uj Rendszerre torténd
atallasban informatikai segitséget nyujtott. Az alpereseknek egyértelmiien olyan Uj Rendszert
kellett kifejleszteni, amely csupan a funkcionalitdsat tekintve lehetett azonos a Régi
Rendszerrel.
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[49] A Szerz6dés A/4. pontja, az alperesek nevében eljart vezetd tisztségviseld tanukénti
meghallgatasa soran tett nyilatkozata szerint az 1. rendi alperes az altala kibocsatott kartyakat
kivanta az ) Rendszerben kezelni (97. jegyzOkonyv 8.oldal). Az SZJISZT szakvéleménye
alapjan nem zarhatd ki az, hogy a Régi Rendszerrel szemben tamasztott funkcionalis és
miikodési kovetelményeknek megfelelhetett az Uj Rendszer a felperes altal megalkotott
kartyaalkalmazas és APDU parancssorok ismerete nélkiil is (74. sorszam alatti szakvélemény
3. oldal). Az informatikai szakértd véleménye szerint pedig arra is van lehetdség, hogy a
terminalban nem a SAM modul kezeli a kartya azonositasat, hanem a terminal a leolvasott
adatokat elkiildi egy kozponti szerverre (adatbazisba) és annak alapjan engedi a kivant
kartyafolyamatot.

[50] Miutan a fenti peradatok alatamasztjak, hogy a felek szandéka szerint az Uj
Rendszernek nem a felperes altal, hanem az I. rend alperes altal kibocsatott kartyakat kellett
kezelnie, a jogkérdés megitélése szempontjabol nem volt ligydontd jelentdsége annak, hogy a
két rendszer atmeneti, parhuzamos, felperes tdmogatasaval is torténd futtatdsanak idején a
program a felperes altal kibocsatott kartyat is kezelte, arra is figyelemmel, hogy a pontfeliras
tobbféle szinten is lehetséges volt. Az Egyiittmiikodési megallapodads 4. pontjaban pedig a
felek a felperestdl korabban megrendelt kartydk dijmentes megszemélyesitésében is
megallapodtak.

[51] Mindezeket egybevetve a Kuaria megallapitotta, hogy a Szerzddésben alkalmazott
,korlatozott hasznalati jog” kifejezés csupan arra jogositotta fel az I. rendli alperest, hogy a
felperes altal fejlesztett Régi Rendszer miikddését megismerje annak érdekében, hogy
kifejlesszen egy funkcidjaban hasonlod, de programozoi megoldasokban, forraskodokban,
fajlstruktiraban eltérd, a Régi Rendszertél fiiggetlen Uj Rendszert.

[52] Annak megitélése soran, hogy a Régi Rendszer, illetve annak szerzoi jogi védelem
alatt 4116 elemei - jogosulatlanul - felhasznélasra keriiltek-e az Uj Rendszerben, a bizonyitasi
eljaras eredményeként rendelkezésre allo peradatok mérlegelése és a bizonyitasi teher alapjan
lehetett allast foglalni.

[53] A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadja
el. Ennek megfelelden a bizonyitas fOszabalya szerint a felperest terhelte annak bizonyitésa,
hogy az alperesek a szerz6i jogi védelem alatt all6 szoftvert, illetve annak elemeit
felhasznaltak, vagy a szoftvert atdolgoztak és ehhez nem rendelkeztek engedéllyel. A felperes
dokumentumok csatolasaval és tantikkal igazolta, hogy a felek szerzddéses szandéka és a
felperes "kozremiikodése" nem terjedt ki a Régi Rendszer alperesek altal torténd atvételére,
azaz a szerzOi jogi védelem alatt 4ll6 mii felhasznalasara. A perben szakértd kirendelésével az
is megallapitast nyert, hogy a Régi Rendszer részei koziil a SAM modul, az MPCOS
kartyaalkalmazas és az APDU parancssor, mint egyéni, eredeti mii szerzoi jogi védelem alatt
all.

[54] A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szolo 2004/48/EK. iranyelv 20.
preambulum bekezdése és VI. cikke atiiltetése folytan keriilt az Szjt. 94/A. § (8) bekezdése
beiktatasra, amelynek értelmében, ha a szerzdi jog megsértése miatt inditott perben az egyik
fél tényallitasait mar elvarhaté mértékben valdsziniisitette, a birdsadg a bizonyito fél kérelmére
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az ellenérdekli felet kotelezheti a birtokdban 1évé okirat és egyéb targyi bizonyiték
bemutatasara [a) pont]. E rendelkezés célja a bizonyitds ¢és az igényérvényesités
megkonnyitése a szellemi tulajdon jogosultja szdmara a jogsértéssel szemben vald fellépés
érdekében.

[55] A felperes az elséfokt eljaras soran szamos alkalommal kérte az Szjt. 94/A. § (8)
bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasat, miutan tobbszori inditvanya ellenére az
els6fokt birdsag az alperest eredményteleniil szolitotta fel az Uj Rendszer "masodik" eleme, a
POS terminallal kapcsolatos szoftverek csatolasara, amely nélkiil az Uj Rendszer nem tud
miikodni, mint SuperShop informatikai rendszer. A II. rendii alperes altal csatolt Uj Rendszer
forraskddja nem tartalmazta a POS-t alkotd termindl/SAM, kartya és pénztar rendszerek
moduljaval, APDU parancsaival, igy az informatikai szakérté nem tudott egyértelmi
megallapitdsokat tenni (180. sorszdmu jegyzOkonyv 5-6. oldal). Ezért a bizonyitatlansag
kovetkezményét, illetve azt a koriilményt, hogy a két rendszer azonossaganak vizsgéalata soran
az informatikai szakérté a II. rendii alperes altal nem csatolt forraskéd hianyaban részben
feltételezések alapuld megallapitasokat tett, az alperesek terhére kellett értékelni.

[56] Az informatikai szakértd - egyéb tekintetben aggalytalan - szakvéleménye szerint a
Régi és Uj Rendszer hianyosan becsatolt fajljaiban tarolt forraskodok — a POS tranzakcids
adatokat az Elszamolo-Kozpont relacios adatbazisa meghatarozott tablainak rekordjaiba
rogzitd tarolt eljarasok forraskddjainak esetében — azok funkcionalitdsan tulmutatd, a felperes
dokumentécié és/vagy forraskod felhasznalasara utald egyez6séget mutat az Uj Rendszer
2003-as és 2010-es verziodiban is. Az informatikai szakértd azt is megallapitotta, hogy a 2012.
marcius 5-1 probavasarlasokhoz kapcsolodo kartyak kezelése, a pontfelirds és egyenleg
lekérdezés miiveletek végrehajtdsakor a Régi Rendszerrel egyez6 APDU parancsai keriiltek
végrehajtasra, azaz ezeket a kodokat és fajl strukturakat az Uj Rendszer valtozatlan forméban
hasznalta fel (53. alatti szakvélemény, 154. alatti szakvélemény 7-8. oldal). Az informatikai
szakértd szerint, ha olyan ) APDU parancssorral iizemeltetik az 1) kartydkat, amely
felismerné ebben az Osszefliggésben a régit is, akkor azt a bizonyos SAM modult is meg kell
valtoztatni, mert kiilénben nem fog mitkddni (111. jegyz6konyv 3-4.oldal). A szakérté az Uj
Rendszerre vonatkozdan az atdolgozéas mértékére ugyancsak kvalitativ modon tudott becslést
adni, amelyet a II. rendii alaperes terhére kellett értékelni (Szjt. 94/A. § (8) bek.), mivel a
szakértd azért nem tudta a miikodést vizsgalni, mert a II. rendli alperestdl csak a program
forraskodokat kapta meg (180. sorsz. jegyzOkonyv 9. oldal). Az informatikai szakértd
kiegészitd nyilatkozataban, a szdzalé¢kos egyezés korében pedig ugy pontositotta a
megallapitasat, hogy a korabbi termindlszoftver program forraskodja minimum haromnegyed
részében (75%) volt azonos az ujjal (180. jegyzokonyv 5. oldal). Ezzel az egyezOséggel
érintett rész nem az altalanos és kotelezd szoftver elemeket tartalmazza, hanem a programozo
szabadsaga folytan alkotott egyéni, egyedi szoftver programot, amelynek szerzdje a felperes.
Az informatikai szakértd az Elszamolé Kozpont azonossaga tekintetében az alap szakértdi
véleményében megallapitott kismértékli és kozvetett hasonldsdgot a  kiegészitd
nyilatkozataban is fenntartotta (53. alatti szakvélemény 23-26.oldal). Elmondta azt is, hogy
bar az egyik SQL, mig a masik Oracle programnyelven irddott, azonban a kdzponti szoftver
altal 1étrehozott adatbazis szerkezete, amelybdl az 50 1étrehozott adattablabol egy vagy kettd
teljesen megegyezik a két rendszerben, ez koriilbeliil egy 2-4 %-os azonossagot jelent (180.
jegyzokonyv 6. oldal). Az informatikai szakért azért nem tudta pontosabban meghatarozni az
azonossagot, mert a II. rendii alperes altal atadott CD-n levd programallomanyok (ideértve az
adatbazis tablait, illetve adatbazis programokat is) nem mitkodtek.
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[57] Az Szjt. 29. §-a alapjan a szerz0 kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve,
hogy erre masnak engedélyt adjon. Miutan az ismertettetek szerint a felperes szerzoi jogi
védelem alatt allo szoftverelemeinek az atdolgozasa az alperesek altal létrehozott Uj
Rendszerben megallapithaté és ehhez az alperesek nem rendelkeztek a felperes engedélyével,
a Kuria a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt egyéb bizonyitékoknak az
egybevetése ¢€s a maguk Osszességében vald értékelése alapjan megallapitotta, hogy az
alperesek a Régi Rendszer szerz6i jogi védelem alatt allo elemeinek az Uj Rendszerben vald
jogosulatlan felhasznaldsaval (atdolgozasaval) az Szjt. 16. § (1) bekezdése és 29. §-a alapjan
megsértették a felperes szerzdi vagyoni jogat. Az dtdolgozés idétartamat a felperes modositott
keresetében (182. irat) megjelolt idotartamtdl eltérden allapitotta meg mindkét alperes
vonatkozédsadban. Ennek megallapitasa soran a felek Szerz6désének a tartamébdl indult ki, a
Szerzddés 7. pontja szerint hatarozott idére, 2007. aprilis 1-jéig jott 1étre. Figyelembe vette a
Kuria azt is, hogy a felperes a peres eljards soran tobb alaklommal valtoztatta meg az
atdolgozassal megvalosult jogsértés idétartama vonatkozasaban a tényallitasait és ehhez
igazodva a keresetét. Mig a felperes a 178. sorszdmu kereset pontositdsdban még a Szerz8dés
id6tartamat vette alapul, a 181. sorszamu keresetmodositdsdban mar ennek idépontjat 2011.
oktober 31-ben jeldlte meg részletes magyarazat, bizonyiték eldadasa nélkiil, és ilyenre a
feliilvizsgalati kérelmében sem hivatkozott.

[58] A felperes alperesenként kiilon — kiilon kérte a jogsértés megallapitasat, a megjeldlt
magatartasok és azok idétartamat ugyanakkor azonosan jelolte meg, az alperesek a keresetnek
az egyiittes marasztalast kérd részét pedig kiilon nem vitatdk. A Kuria ennek megitélése
korében abbdl indult ki, hogy a peres felek a kozottiik 1étrejott ,,szerzodéses rendszerben” az
egyes megrendeldi feladatokat és a fizetési kotelezettséget ugyan meghataroztak, azonban
ezek részben atfedést mutatnak, illetve a II. rendi alperes bankcsoportjahoz tartozéd cégek is
részt vettek az Uj Rendszer kifejlesztésében (Szerzédés A/S. pont, Egyiittmiikodési
megallapodas 19., 23.pont), mig a Szerzédés B.1.2. pontja alapjan a szerz6i vagyoni jogok a
II. rendii alperest illetik. Az alperesek eldadasa szerint a szoftveriizemeltetést technikailag az
I. rendt alperes a II. rendii alperes informatikai szakemberének a segitségével tudta teljesiteni
(180. sorsz. jegyzOkonyv 2-3. oldal). A Kuria a rendelkezésre all6 adatok mérlegelése alapjan
ezért azt allapitotta meg, hogy a jogosulatlan atdolgozas korében fennall az alperesek egyiittes
marasztalasanak feltétele a Szerz6dés id6tartama alatt.

[59] A felperes lényegében valamennyi jogsértd cselekmény tekintetében ugyanazt
magatartast €s arra vonatkozo bizonyitékait jelolte meg. Az atdolgozast meghaladdan
sérelmezett cselekmények (Régi Rendszer jogosulatlan futtatdsa, kereskedelmi céllal valo
birtoklasa, terjesztése, tobbszordzése) tekintetében, amelyeket részben az atdolgozas is
magaban foglal, a felperes kiilon bizonyitast nem ajanlott fel, az dtdolgozast meghaladdan a
jogsértés nem volt megallapithato. Ezért a Kuria érdemben egyetértett a jogerds itéletnek e
kereseti kérelmeket elutasité rendelkezésével.

[60] A masodfoku birdsag teljes kortien osztotta az elsOfoktt birosag fizleti titok
megsértésének megallapitdsa iranti keresetet elutasitdo allaspontjat, amelyben az elséfoku
itélet helyesnek tartott indokaira csupan visszautalt, jelezve, hogy annak megismétlése
sziikségtelen. A masodfoku birosag a fellebbezésben e korben kifejtett érvekre ugyanakkor
nem tért ki, igy nem adta indokat annak sem, miért értett egyet az elséfoku birdsagnak a
fellebbezésben sérelmezett megallapitasaival. Ezzel a masodfoku birésag sulyosan



Karia 19
IV.P£v.20.552/2020/11

megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét. Ez az eljarasi
szabalysértés azonban az adott esetben nem alapozta meg a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, mert a dontéshez sziikséges tények - a kiegészitett
tényallas alapjan - megallapithatok, illetve a tovabbi bizonyitds elrendelésétdl eredmény, az
eltelt hosszt iddre tekintettel, az eljaras folytatdsa esetén sem varhato.

[61] A Ptk. 81. § (1) bekezdése szerint, személyhez fiz6d6 jogokat sért, aki a levéltitkot
megsérti, tovabba aki a magantitok vagy iizleti titok birtokdba jut, €s azt jogosulatlanul
nyilvanossagra hozza vagy azzal egyéb modon visszaél. A (2) bekezdés értelmében iizleti
titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd minden olyan tény, informacio, megoldas vagy
adat, amelynek nyilvanossidgra hozatala, illetéktelenck 4ltal torténd megszerzése vagy
felhasznaldsa a jogosult jogszeri pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené¢ vagy
veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket
megtette.

[62] A felek egyezden értelmezték a Szerz6dés A/5S. pontjat, amelyben rogiztették a Régi
Rendszer, valamint annak elemeire vonatkozé titokvédelem targyat, kiilonosen a know-how
szoftverforraskodra és dokumenticiora azzal a kikotéssel, hogy az alperesek kotelesek
minden t6liik telhetd eszkozzel megakadalyozni, hogy ezekhez harmadik fél hozzaférhessen.
Az lzleti titok megsértése esetén a Szerzddés A/5. pontjaban az 1. rendii alperes kotbérfizetési
kotelezettséget 1s vallalt. A tanuként kihallgatott, a Szerz6dés megkotésének idopontjdban az
alperes nevében eljart vezetd tisztségviseld elmondta, hogy mar a Szerzédés teljesitése, az Uj
Rendszer kiépitése kapcsdn a titoksértés targyaban a felek egyeztetést tartottak (97.
jegyz6konyv 11. oldal), erre utal a 2003. februar 17-1 feljegyzés, ami az Egyiittmiikddési
megallapodas 1. melléklete (139/A/1/5.). Az Egyiittmikodési megallapodas 23. pontjaban
rogzitettek szerint a felperes lemondott a felszolitdo levelében a Szerzédés A/S. pontjara
alapitott kotbér kovetelésérol annak fejében, hogy az alperesek a dijazds utols6 részletét
megfizették.

[63] A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperes kotelezettsége volt, hogy az iizleti titok
megsértése korében a tényallitdsaihoz kapcsolodd bizonyitékait megjeldlje és bizonyitasi
inditvanyait eléadja. A felperes figyelmen kiviil hagyva az Egyiittmiikodési megallapodas
fent ismertetett rendelkezését és a felek kotbérigény targydban tett megegyezését, 2002.
marcius 28-t6l kérte megallapitani az tizleti titok megsértését. A felperes az {iizleti
titoksértéshez kapcsolodoan lényegében ugyanazokat a tényeket allitotta, mint a szerzdi
vagyoni jogsértés vonatkozasaban, az eredeti kereseti kérelmével szemben ugyanakkor a
modositott keresetében mar nem vagylagosan, hanem targyi kereset halmazatban
érvényesitette az iizleti titok megsértésének megallapitasa iranti igényét. A felperes a perben
nem bizonyitotta azt az 4llitdsat, hogy az alperesek a POS terminalokat harmadik
személyeknek atadtak, ezaltal hozzaférést biztositottak résziikre az iizleti titkdhoz. Ennek
igazolasara nem elegendd a II. rendil alperesnek az a nyilatkozata, mely szerint a perbeli POS
termindlok tilnyomo részben az 6 tulajdondban alltak. Arra vonatkozoan pedig nem meriilt
fel adat, hogy a ... 2011 végétél lizemeltetett rendszere azonos az Uj Rendszerrel. ..., a ... Kft.
igyvezetdjének tanuvallomasa szerint az Uj Rendszer hasznalatat az alperesek 2011. oktober
31-én befejezték, ezt kdvetden a ... egy harmadik rendszert lizemeltet (113. jegyzOkonyv 8.
oldal). A ... altal kiirt palyazat és specifikdcid dokumentéacidja, amelyet a felperes mar
korabban is ismert, hiszen ..., a felperes torvényes képviseldjének a nyilatkozata szerint
palyaztak is, onmagaban nem igazolja az iizleti titok megsértését (97. jegyzokdnyv 6. oldal).
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Ezért érdemben helytalloan utasitotta el az els6fokll birosag az iizleti titok megsértésének
megallapitdsa iranti keresetet.

[64] Mindezekre tekintettel a Kuria ugy itélte meg, hogy a felperes szerzoi jogi védelem
alatt 41l szoftverelemeinek az atdolgozasa az alperesek altal létrehozott Uj Rendszerben
megallapithatd és ehhez az alperesek nem rendelkeztek a felperes engedélyével, ezért
megsértették a felperes szerzéi vagyoni jogait. Ezért a jogerds itéletet a Pp 275. § (4)
bekezdése alapjan részben hatalyon kiviil helyezte, a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az Szjt. 94. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a jogosulatlan atdolgozassal a jogsértést megallapitotta, a b) pont
szerint az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és a d) pont alapjan a felperes altal
igényelt adatok szolgaltatdsara kotelezte, mig ezt meghaladéan a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a jogerds itéletnek a kereset elutasitd rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi IV. torvény (Ptk.) 81.§
1952. évi IV. torvény (Pp.) 206 § (1), (2) bekezdés, Pp. 221. § (1) bekezdés

1999. évi LXXVL. térvény (Szjt.) 16. §, 29. §, 94. §, 94/A.§ (8) bekezdés

7.Aaro rész

[65] A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztesség-pernyertesség aranyaban rendelkezett a peres feleket terheld
perkoltségfizetési kotelezettségrol, figyelembe véve a felperes 4altal eldlegezett elso-,
masodfokt ¢és feliilvizsgalati eljaras illetékét (616.000 forint) és eldlegezett szakértdi
koltséget (985.807 forint).

[66] A felperes 144. 000 forint kereseti illeték helyett 600.000 forint eljarasi illetéket
fizetett meg, ezért a tévesen megfizetett 456.000 forint illeték visszaigénylésére jogosult az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 80. §-a (1) bekezdésének 1)
pontja alapjan. Erre tekintettel a Kuaria az Itv. 81. § (2) bekezdése, valamint a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal szerveinek hataskorérdl és illetékességérdl szold 485/2015. (XI1.29.) Korm.
rendelet 30. §-a (2) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak megfelelden rendelkezett az illeték
visszaigénylésérol.

[67] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.
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