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A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2013. augusztus 16-4t0l az alperes hivatdsos dllomanyéanak tagja jaror
beosztasban, a 2015. julius 2. napjatol 2017. marcius 12. napjaig terjedd idészakban (a
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tovabbiakban: perbeli iddszak) — az altalanos szolgalati helyétdl eltéréen — a déli allamhataron
hatarmenti feladatellatas keretében készenléti szolgalatot teljesitett, melyre tekintettel
készenléti potlékban részesiilt. Szolgalati panaszat — melyben a perbeli iddszak tekintetében a
készenléti potlék helyett helyett tilszolgalatért jard ellentételezést (illetménykiilonbozetet)
igényelt — az alperes elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését a készenléttel elszamolt 1218
ora vonatkozéasaban 1.369.032 forint illetménykiilonbozet és ezen 0sszeg utdn 2016. majus
15. napjatol jard torvényes mértéki késedelmi kamat megtizetésére. Keresetét a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyédnak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi
XLIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 5. §-dra, 6. § (1) bekezdésére, 102-103. §-aira, 139. §-
ara, 141. §-ara, 350. § (4) bekezdésére, a renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 3. §-ara, 51. §-ara, a Magyar
Koztarsasdg Renddrségének Csapatszolgalati Szabalyzata kiadasarol szolé 11/1998. (IV. 23.)
ORFK utasitasra, a munkaidd szervezés egyes szempontjairdl sz6lé 2003. november 4-i
2003/88/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: EK iranyelv) 2. cikk 1. és
2. pontjaira, valamint az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitotta. Alldspontja szerint
a készenlétnek mindsitett idotartamok alatt ténylegesen szolgalatot teljesitett, ebbdl adéddan
nem készenléti potlékra, hanem a tulszolgalat idejére jard dijazasra jogosult. Az elhelyezési
korletben is folyamatosan a munkaltatd rendelkezésére allt, mozgasdban és tartézkodasi
helyének megvalasztdsdban oly mértékben volt korlatozva, hogy ez az iddtartam
pihendidének nem mindsiilhet.

[3] Az alperes modositott védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat
vitatta.

A mintaper

[4] A jogeldd elséfoku birdsag a 7.K.27.649/2018/6. szamu végzésével eljarasat a
7.K.27.748/2018. szamu mintaper befejezéséig felfiiggesztette. A Kiuria, mint masodfoku
birdsag a Kf.VII1.40.348/2021/9. szdm1 jogerds itéletével (a tovabbiakban: a Kuria itélete) az
elséfoku birdsag mintaperben — eldzetes dontéshozatali eljards eredményeként az Eurdpai
Uni6 Birosaganak (a tovéabbiakban: EUB) a C-211/19. szamu itéletében foglalt
jogértelmezése alapjan — hozott 101.K.700.256/2021/7. szamu itéletét helybenhagyta; a
Jogegységi Panasz Tanacs az alperes jogegységi panaszat a Jpe.l1.60.020/2022/7. szdmu
hatarozattal elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete
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[5] Az elsofoku birosag itéletével a kereseti kérelem szerinti 1.369.032 forint
illetménykiilonbozet, valamint annak 2016. majus 15. napjatdl a kifizetés napjaig jard
torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Hangsulyozottan
vette figyelembe az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) 2020. aprilis 30. napjan
kelt C-211/19. szamt iigyben hozott itéletében ¢és a Miskolci Torvényszék mintaperben hozott
— ¢és a Kuria itéletével helybenhagyott — 101.K.700.256/2021/7. szam1 itéletében foglaltakat.
Az EUB tobb — a munkaidd és a pihendidd fogalmat vizsgaldo — dontését (C-303/98., C-
151/02., C-397/01 és C-403/01., C-518/15.) elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
készenlétnek, hanem talszolgalati dijra jogositdé munkaidonek mindsiilnek azon iddtartamok,
amelyek alatt a felperesnek folyamatosan az alperes altal meghatarozott helyen kellett
tartozkodnia, a munkaltato rendelkezésére kellett allnia és sziikség esetén bevethetonek kellett
lennie, tovabba a kijeldlt helyet csekély, az alperes altal meghatarozott kivételtdl eltekintve
nem hagyhatta el. Megallapitotta: az a koriilmény, hogy ezen iddszakok alatt ténylegesen
feladatot nem kellett a felperesnek ellatnia, érdemi jelentdséggel nem bir. A Kuridnak az
alperes altal hivatkozott Kf.VII.39.876/2021/4. szamu itéletét éppen az alperes altal
kezdeményezett jogegységi panasz eljarasban hozott Jpe.I1.60.020/2022/7. szdm1 hatarozatra
tekintettel nem tartotta iranyadonak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes a fellebbezésében elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfokt birosag 0j eljarasra
¢s 1) hatarozat hozatalara utasitdsat kérte. Tovabbra is a kereset jogalapjat vitatva
jogszabalysértésként jelolte meg a Hszt. 2. § 28. és 31. pontjait, 139. §-at, 141. § (1)
bekezdését, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
89. § (1) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését. Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallast
iratellenesen allapitotta meg, mert a felperes szolgélati helye — a Hszt. 2. § 28. pontjara
figyelemmel — ténylegesen szolgélati hely cime alatt volt, a varosi szervezeti egységénél,
amely kifejezi egyuttal a felperes adott szervezeti egység allomanyaba tartozasat is. Ezzel
szemben az allamhatar a szolgalatteljesités helye volt (Hszt. 2. § 31. pont). Hivatkozott arra,
hogy az alkalmazott jogszabalyhelyekbdl az els6foku birdsag téves jogi kovetkeztetéseket
vont le, és az itéletbol nem allapithatd meg, hogy a marasztald rendelkezés milyen jogsértésen
alapul. Elismerte, hogy ismeretesek elotte az EUB dontései, de megitélése szerint neki a
mindenkor hatalyos torvényi rendelkezéseket kell alkalmaznia. Fenntartotta azt a
meggy0zddését, hogy az elszallasolas helyéiil szolgald oktatasi intézményben a felperes
szolgélatot nem latott el, és a készenlét elrendelése a Hszt. 141. § (1) bekezdésében irt
konjunktiv feltételeknek megfelelt. A kijelolt korlet elhagyasanak tilalma, korlatozottsaga a
rovid idon beliili reagalds érdekében volt sziikséges. A tilszolgalat teljesitésének tovabbi, a
Hszt. 139. §-aban rogzitett feltételei vannak, amelyeket azonban az els6fokt birdsag
figyelmen kiviil hagyott. A jogszabalyok, igy a Rendorségrol sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény
(a tovabbiakban: Rtv.) és a BM rendelet, nem ismerik szolgalatteljesitési formaként a
szallashelyen torténd tartézkodast. Utalt arra, hogy a rendkiviili helyzet rendkiviili
megoldéasokat kivant, a feladatok ellatasa csak az allomany folyamatos helyben tartasaval volt
biztosithat6. Hivatkozott rendvédelmi szervek célhoz kotott feladatellatasara és a szolgalati
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érdekre is, valamint a hivatdsos szolgalati viszony kiilonleges kozszolgélati jellegére (a
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi XLIII.
torvény [régi Hszt.] 3. § (1) bekezdése). Ramutatott, hogy az elséfoku birésag az
EBH2011.2350 szamu eseti dontésben foglaltakat hivatkozéasa ellenére nem vizsgalta, amely
miatt sériilt a Pp. 346. § (5) bekezdése. Hangsulyozta tovabba, hogy a Hszt. készenlétre
vonatkoz6 szabalya vilagos, egyértelmil, megfelel a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX.
torvény rendelkezéseinek és a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatban megfogalmazottaknak. A
masodfokl birosadg esetleges ezzel ellentétes allaspontja a Pp. 131. § (1) bekezdése
alkalmazéasanak sziikségét veti fel.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, mert allaspontja szerint az sszhangban all az EUB ¢és a Kuria vonatkoz6 dontéseivel;
az alperes csupan a perben eldadott érveit ismételte meg. Okafogyottnak vélte a hazai jogi
szabalyozasra valo fellebbezési hivatkozast a kozosségi jog elsdbbségére és arra tekintettel,
hogy az EK iranyelv rendelkezései a hatarszolgélatot ellatd hivatasos alloményu személyek
esetében is alkalmazhatok. Nézete szerint az iratellenességre utalo alperesi érv alaptalan.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[9] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan
helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése helytalld; azzal az
itélotabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal osszefiiggésben a kovetkezoket emeli ki.

[10] Az itélotabla a feliilbirdlat terjedelme vonatkozasdban kiinduldépontként
elérebocsatja, hogy a fellebbezéssel tamadott dontés — a jogegységi panasz eljaras
eredményének ismeretében — a Kuria itéletével helybenhagyott mintaperben hozott itéleten
alapul. A Kuria Kfv.I1.37.481/2019/9. szamon és Kfv.I1.37.483/2019/9. szamon kozzétett
it¢leteiben kifejtett allaspontjanak megfelelden a Kp. 33. § (2) bekezdésében szerepld
rendelkezésbdl, mely szerint amennyiben a mintaperhez képest tény- és jogbeli azonossag 4ll
fenn a mintaper befejezését kovetden elbirdlasra keriild jogvitanal, a kozigazgatasi birosag azt
a mintaper eredménye szerint targyaldson kiviil birdlhatja el, az kovetkezik, hogy a
mintaperben hozott itélet — tény- €s jogbeli azonossag esetén — a kozigazgatasi perben eljard
birdsagot koti. A mintaper, mint jogintézmény célja is aligha foghaté meg masban, mint hogy
mintdul szolgal az azonos ténybeli és jogi megitélésii ligyek eldontésében. Amennyiben a
mintaper eredménye a tény- és jogbeli azonossidg esetén nem lenne kotelezd az eljard
birosagra, akkor nem volna pergazdasagossagi, célszertiségi, vagy barmilyen mas perjogi
haszna, értelme, hanem csak {ires, tartalom nélkiili jogintézménnyé valna.
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[11] Emellett az egyes torvényeknek az egyfokt jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével  Osszefliggd modositasarol szold  2019. ¢évi CXXVIL  torvény
intézményesitette Magyarorszagon a korlatozott precedensrendszert, amelynek 1ényege, hogy
a Kurianak a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében (a tovabbiakban: BHGY) 2012. januar 1.
napja utdn kozzétett hatarozataitol csak indokolt esetben lehetséges eltérni, a jogkérdésben
valo6 eltérést a Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében a birdsag kiilon indokolni kételes.

[12] A Kuria itéletének felperese 2015. jalius 5. és 2017. aprilis 25. kozott vett részt
késziiltségben a migraciés valsaghelyzethez kapcsolodéan hatarmenti feladatellatasban,
elszallasolasara ugyancsak egy rendészeti szakkozépiskolaban keriilt sor. A készenléti
szolgalat ideje alatt a felperes rendelkezésre allt és pihend idejét is itt toltotte, eldljardja
parancsat varta arra, hogy milyen idépontban kell menetkész allapotba helyeznie magat és az
allamhatéarnal kijelolt szolgalati helyen szolgalatot teljesiteni. A felperes a laktanyabol a két
szolgalatteljesités kozott a pihend idejében sem tavozhatott el. A rendelkezésre allasi és
pihendiddre is eldirtdk szamara, hogy a kijelolt pihendhelyen 10-15 percen beliil menetkész
allapotban, a varatlanul elrendelt szolgalatteljesitésre alljon készen. A Kuria e tényallas
alapjan mondta ki elvi éllel, hogy amennyiben a készenlét alatt a hivatasos alloméanyu a
munkaltatdja rendelkezésére allt, és nem volt abban a helyzetben, hogy a szabadidejével
szabadon rendelkezzen, a szolgalati helyét nem hagyhatta el, dllandoan szolgalatteljesitésre
kész allapotban kellett varakoznia, nincs jelentdsége annak, hogy a készenlét alapjan sor
keriilt-e tényleges munkavégzésre, mivel a rendelkezésre allassal toltott id6 is tilszolgalatnak
mindsiil.

[13] A masodfoka birdsag a perbeli esetben megallapitotta, hogy a jelen fellebbezési
eljaras targyat képezo ligy és a kuriai iigy kozotti ligyazonossag mind ténybelileg, mind
jogilag fennallt, a Kuria szoban forgd dontése 2012. januar 1. utani és a BHGY-ban
megjelent, ezért az mind a mintaper szabalyai, mind annak precedensjellege folytan az
els6foku birdsagot és a masodfoku birdsagot is kototte.

[14] Az alperes sem az elséfokt eljarasban, sem a fellebbezésében nem jelolt meg és
nem bizonyitott olyan koriilményt, amely a Kuria ismertetett itéletétdl valo eltérést észszerlien
indokolta volna. Az alperes lényegében megismételve a mar az els6foka eljarasban is
megfogalmazott allaspontjat arra hivatkozott, hogy a készenlétnek a Hszt. 141. § (1)
bekezdésének feltételei fennalltak. Ezt a kérdést az emlitett azonos tényallast ligyben a Kuria
— figyelemmel az EUB esetjogara — eldontotte. Mindezek alapjan az itélétabla a mintaper
eredményét, a Kuaria itéletét, jogértelmezését és az azokban megéllapitott tényallast vette
alapul és tartotta iranyadonak az elséfoku itélet feliilbiralata soran.

[15] Az alperes helyesen érvelt azzal, hogy a szolgalati hely fogalma a Hszt. 2. § 28.
pontja alapjan valojaban azt a szervezeti egységet jelenti, amelynek allomanyaba a felperes
tartozik. Ekként azonban a felperes szolgalati helyét az els6fokt birdsdg az itélet [2]-[3]
bekezdéseiben a keresetlevél mellékletét képezo okiratokkal 6sszhangban alldan rogzitette. A
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szolgalati hely nem egy fizikai értelemben vett helyet, hanem szervezeti egységet jelol. A
fogalmi zavar — az alperes hivatkozasaval szemben — nem az elsdfoku birdsag helytelen vagy
iratellenes  ténymegallapitasabol, hanem a Hszt. 141. §-4nak nem konzekvens
sz6hasznalatabol ered, ugyanis ez utobbi szerint a szolgalati eldljard a szolgalati helyen kiviili
helyen tartozkodasra kotelezheti a hivatasos allomany tagjat, vagyis egy szervezeti egységre
utaldo fogalmat parosit egy fizikai tartozkodasra alkalmas helyre utald fogalommal. Az
els6fokl birosag a szolgalati hely fogalmat megfelelden alkalmazta, és allapitotta meg, hogy a
felperes esetében csak a szolgalatteljesités helye valtozott atmenetileg, a szolgalati feladatokat
nem a szervezeti egysége székhelye szerinti kdzigazgatési teriileten (Hszt. 2. § 31.), hanem az
allamhatarnal kellett ellatnia, mig pihendhelyként a oktatasi intézményt jelolték ki szamara.
Mindamellett az {igy érdemére nézve ennek nem volt perdontd jelentdsége, mivel a perben
donté tényezOének — az aldbbiak szerint — a helyhez kotottség és a szabadidd rendkiviil
korlatozott felhaszndldsa mindsiilt.

[16] A kereset jogalapjat illetéen a perben arrol kellett donteni, hogy a felperes altal
eléadott és igazolt, az alperes altal sem vitatott tények, nevezetesen az, hogy a felperes a
szamara kijelolt pihend helyet nem, vagy csak kivételesen, kiilon engedéllyel hagyhatta el és
folyamatosan az alperes rendelkezésére kellett allnia, alatdmasztjdk-e a készenlét torvényi
feltételeinek fennallasat, vagy olyan tobblet tényallasi elemekrdl van szo, amelyek mar
tulmennek azon. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsagnak azt is vizsgélnia kellett, hogy az
elhelyezési korletben vald ilyen tartozkodast munkaidéként vagy pihendidoként kell-e
szamitasba venni. A jogvita kereteit az els6fokt birosag helytalldan ismerte fel, és az EUB,
valamint a Kuria iranymutaté dontéseinek megfelelé alkalmazasdval a megallapitott
tényekbdl helyes jogi kovetkeztetésekre jutott. Alaptalanul allitotta az alperes, hogy az
elséfoku itélet indokolasabol a marasztalasra vezetd jogsértés nem volt megallapithat6, ezért
sériilt a Kp. 89. § (1) bekezdése. Az els6foku birdésag okszerli és logikus, a beszerzett
bizonyitékokkal aldtamasztott indokat adta annak, hogy az elhelyezés koriilményei miatt a
felperes elhelyezési korletben vald tartozkoddsa miért mindsiilt pihendidé helyett
munkaidonek, és miért nem készenléti potlékot, hanem talszolgalati dijat kellett volna részére
szamfejteni.

[17] Egyetértett a masodfoku birdsag a fellebbezési ellenkérelem azon hivatkozaséaval,
hogy a kereset jogalapja kapcsan az alperes 0j érveket a fellebbezésében nem hozott fel,
csupan az elséfoku eljaradsban eléadottakat ismételte meg. Az EUB a C-211/19. szamt {igyben
egyértelmiien és a tagallami birdsagra nézve kotelezé modon allast foglalt arrol, hogy az EK
iranyelv 2. cikk 1. és 2. pontjait alkalmazni kell a rendvédelmi szervek azon tagjaira, aki
valamely tagallam kiils6 hatarain hatardrizeti feladatokat latnak el harmadik orszagok
allampolgarainak az emlitett hatdrokon valod bedramléasa esetén. E jogértelmezés megnyitotta
az utat az EUB tovabbi, a munkaidé és a pihendidé elhatdrolasa korében kialakitott
joggyakorlata megfeleld alkalmazasa el6tt is, amely joggyakorlatot az els6fokl birosag az
itéletében részletesen elemzett. Sulytalan volt az alperes azon érvelése, hogy neki a
mindenkor hatalyos torvényi rendelkezéseket kell szem el6tt tartania. A jogszabalyokat a
birdsagok, az unids jogot az EUB értelmezi, a jogalkalmazonak, igy az alperesnek is a
birdsdgok altal adott jogértelmezés figyelembevételével kell a torvényeket alkalmaznia, nem
mellézheti a birdsagok altal kovetett joggyakorlatot.
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[18] Az alperes részletes okfejtés nélkiil utalt arra, hogy a talszolgalatnak a Hszt. 139. §
(1) bekezdésében irt — az elséfoku birosag altal figyelmen kiviil hagyott — tovabbi feltételei is
vannak, ugyanakkor nem fejtette ki, hogy melyek ezek a tovabbi feltételek. Az els6foku
birdsag a dontése jogalapjaként jelolte meg a Hszt. 139. § (1) bekezdését; helyesen, hiszen a
per targya éppen annak eldontése volt, hogy a perbeli tényallasra a Hszt. 139. § (1) bekezdése
vagy 141. § (1) bekezdése alkalmazandd. Az alperes csak altalanossagban utalt az Rtv.-re és a
BM rendeletre is, mint olyan jogszabalyokra, amelyek a pihendhelyen valo tartozkodéast nem
ismerik el szolgalatteljesitési formaként. A masodfoku birosag az éltalanos, konkrétumokat
nélkiilozo hivatkozas miatt ennek érdemi vizsgalatdba nem bocsatkozhatott, azt mindazonaltal
megjegyzi, hogy az els6foki itélet nem tartalmaz olyan megallapitast, miszerint a
pihendhelyen valo tartdzkodas szolgélatteljesitési forma lenne.

[19] Az itélétabla hangsulyozza tovabba: az elséfoku birdsag olyan megallapitast sem
tett, hogy a feladatokat mas mddon is el lehetett volna végezni, és nem kérddjelezte meg a
szolgalatszervezés moddjanak indokoltsagat vagy a szolgalati érdek érvényesitésének
szlikségességét sem. Az EUB és a Kuria jogértelmezésével egyezden csupan arra mutatott ra,
hogy bar a készenlét elrendelésével a hivatasos alloméany tagjanak szolgalati helytdl eltérd
tartdzkodasi helye kijelolhetd, de a cselekvési szabadsdga a perbeli esethez hasonlé médon
csak az okozott hatranyok megfelel6 ellentételezésével korlatozhatd. Ezen nem valtoztat az az
alperesi allitas, hogy a felperes feltehetéen a jogviszony kiilonleges jellegének ismeretében
1étesitett jogviszonyt, mert a jogviszony kiilonleges jellege nem mentesiti az alperest a
tulszolgalatért jaro dijazas megtéritése alol.

[20] Az alperes meggy6zddésével szemben az elséfokl birosdg nem sértette meg a Pp.
346. § (5) bekezdesét. E rendelkezés masodik mondata szerint a jogi indokolds tartalmazza
azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag jogkérdésben eltért a Karianak a BHGY-ban
kozzétett hatdrozatatol, vagy az arra irdnyuld inditvanyt elutasitotta. Ez azt a hatarozatot
jelenti, amelyet a birosagok szervezetérdl és igazgatisarol szolo 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése alapjan a Kuria 2012. januar 1-je utdn hozott, é¢s a BHGY-ban is
kozzétett. A EBH2011.2350 szamu eseti dontés (Legfelsdbb Birosag Mfv.I11.10.132/2011.)
ugyan megtalalhaté a BHGY-ban, de az 2011. janius 29-én kelt, vagyis nem felel meg az
emlitett kritériumoknak, ezért az els6fokli birésag nem sértette meg az indokolasi
kotelezettségét azzal, hogy részletesen nem tért ki kiilon erre a dontésre. A masodfokl birdsag
leszogezi ugyanakkor, hogy a szoban forgd legfels6bb birdsagi itélet mas tényallas mellett, és
nem a jelen tigyben alkalmazott Hszt., hanem a régi Hszt. alapjan keriilt meghozatalra, igy az
a jelen iigyben egyébként sem lehetett irdnyado.

[21] Az alperes nem fogalmazott meg hatarozott inditvanyt az Alkotmanybirdsag
utolagos normakontroll eljarasanak kezdeményezése targyaban, és a masodfoki birosag
hivatalbol sem latta sziikségét egy ilyen biroi inditvany megtételének. Egyetértett az itélétabla
azzal, hogy a Hszt. készenlétre vonatkozé szabalya vilagos, egyértelmi, eleget tesz a
normavildgossag alkotmanyos kovetelményének. Az alperes — a fellebbezésének tartalma
szerint — valojaban nem a rendelkezés Alaptorvénnyel vald Osszhangjat kérddjelezte meg,
hanem az elséfoku birdsag jogértelmezését, amely kapcsan nem az Alkotmanybirdsagnak,
hanem a jelen masodfoku bir6sagnak van hataskore allast foglalni.
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[22] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] A felperes a fellebbezési ellenkérelem elkészitésével kapcsolatos perkoltsége
megfizetésére az alperest kérte kotelezni, de igényét sem Osszegszerlien, sem konkrét
jogszabalyi rendelkezésre utalassal nem szamitotta fel, ezért arrdl az itélétablanak a Kp. 99. §
(3) bekezdése folytan iranyado 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1)-(2), (5)
bekezdései, valamint 82. § (3) bekezdése alapjan rendelkeznie nem kellett. Megjegyzi a
masodfoku birdsag azt is, hogy a képviseld ligyvédi meghatalmazast sem az els6-, sem a
masodfoktl eljardsban nem csatolt, a rendelkezésre 4ll6 17.K.700.211/2023/5. szamu
beadvanya alapjan nem iigyvédként, hanem szakszervezeti tisztségviseloként eljarva kapott
meghatalmazast a felperes perbeli képviseletére, amelyre tekintettel — a Kp. 26. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 65. § h) pontja, 69. § (1) bekezdése, 70. §-a és a Hszt.
313. § (7) bekezdése rendelkezéseire is figyelemmel — a jogi képviseleti tevékenység
ellatasaért a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIILL
22.) IM rendelet 1. §-aban foglaltak alapjan perkoltségre egyébként sem tarthat igényt.

[24] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében €s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[25] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z7.4ro rész
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