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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.16/2023/9. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2023. évi marcius hé 28. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfokt birésag az emberdlés biintette miatt Terheltl és tarsa ellen inditott
biintetéligyben a Szekszardi Torvényszék 4.B.200/2022/14. szamu itéletét akként valtoztatja
meg, hogy a vadlottakat eldzetes mentesitésben részesiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi Terheltl 1. r. vadlottat 12.000 (tizenkettéezer) forint masodfokl eljarasban felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék a 2023. évi januar hd 23. napjan kelt 4.B.200/2022/14. szamu
itéletével Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakat a Biinteté Torvénykonyvrél szold 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott €s aszerint
mindsiilé emberdlés bilintette miatt 2-2 €v, végrehajtasdban 5 évi probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztést — a végrehajtas elrendelése esetén — bortonben
rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlottak legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a
bliniigyi koltség viselésérdl is.

Az elséfoka birdsag itélete ellen az ligyészség mindkét vadlott terhére sulyosbitasért, a
vadlottakkal szemben végrehajtandd bortonbiintetés ¢€s koziigyektdl eltiltas kiszabasa
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érdekében, Terheltl I. r. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt enyhébb
mindsitésért, Terhelt2 II. r. vadlott és véddje eltéré mindsitésért és enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést. Az ligyészség jogorvoslati kérelmében az eldzetes mentesitéssel
kapcsolatos bir6i rendelkezés szobeli indokolasanak elmaraddsat is sérelmezte.

A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség atiratdban €s a nyilvanos iilésen jelen 1évd képviseldje
utjan is az tigyészség fellebbezését fenntartotta és inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az
elséfoku birdsag itéletét akként valtoztassa meg, hogy Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
szabadsagvesztés-biintetését hosszabb tartamban éllapitsa meg, mindkét vadlott esetében
mellézze a szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaiddre torténd felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezést, a vadlottakat tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol és allapitsa meg, hogy a
vadlottak a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pontjanak eb) alpontja alapjan a szabadsagvesztésbol
feltételes szabadsagra nem bocsathatdak. Egyebekben az elséfokt birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte. A Tolna Varmegyei Foiigyészség fellebbezésének azon részét,
melyben az eldzetes mentesitéssel kapcsolatos szobeli indokolds elmaradéasat sérelmezte, nem
tartotta fenn.

A vadlottak védéi a nyilvanos {ilésen bejelentett jogorvoslati kérelmeikkel egyezd
tartalommal szolaltak fel. Mégis azzal, hogy Terheltl I. r. vadlott véddje fellebbezését
felmentés érdekében is eldterjesztette.

I1.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdése
értelmében az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. E feliilbiralat a Be. 590. §
(2) és (7) bekezdései alapjan kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blindsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabdsara vonatkozo itéleti
rendelkezésekre, az indokolds helyességére, az eljarasi szabalyok megtartdsara, illetve —
hivatalbol — az egyszertisitett feliilvizsgalat targyat képez6 kérdésekre.

A feliilbirdlat soran a masodfoku birosag észlelte, hogy az elséfokl birosag altal megallapitott
tényallds mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben felsorolt teljes vagy részbeni
megalapozatlansagi hibaktdél és hianyossagoktdl: hidnytalan, teljeskortien felderitett,
iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az elséfokl birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi eldirasok megtartasaval folytatta le, nem
vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében irt, feltétlen
hatalyon kiviil helyezéshez vezetd un. abszolut-, vagy a Be. 609. § (1) bekezdésében
meghatarozott 1ényeges kihatassal bird, a masodfoku eljardsban nem orvosolhatd Un. relativ
eljarasi szabalysértést, mely az itélet érdemi feliilbiralatat kizarta volna.

A feltart és rendelkezésre 4llo bizonyitasi eszkozoket az elséfoku birdsag mérlegelési korébe
vonta, azok bizonyitd erejét, valosagtartalmat a logika szabalyainak megfelelden értékelte,
ennek sordn — az egyes bizonyitékok terheld és mentd vonatkozasait egyarant figyelembe
véve — meggy0z6 érveléssel adott szamot ténymegallapitdsairol. Kovetkezésképpen
indokolasi kotelezettségének is magas szinvonalon eleget tett.

Terhelt]l I. r. vadlott véddje kifogdsolta, hogy az elséfokt birdsag nem allapitotta meg
pontosan a halal idépontjat és okat. Csak taldlgatas, hogy inzulintiladagolas okozta a sértett
halalat. A védo érvelésével szemben az elséfoku birdsag itéletének [17] bekezdése rogziti a
sértett haldla bekovetkezésének hozzavetdleges idOpontjat. Ez a ténymegallapitds pedig
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mindenben megfelel az itélet [94] bekezdésében foglaltaknak, mely szerint az igazsagiigyi
orvosszakértéi vélemény alapjan ennél pontosabban sem az ongyilkossag, sem pedig a halal
idépontja nem volt megallapithatd. A halal okat is az eljaras soran feltart adatok alapjan
rogzitette az els6fokt birosag. A sértett korabban is hasonldé modon kisérelt meg
ongyilkossadgot ¢és a vadlottak 4ltal leirt tiinetei — az orvosszakértd altal megerdsitve —
alatamasztottak a szandékos inzulintiladagolast. Mindezekre figyelemmel megalapozottan
kovetkeztetett az els6foku birdsag arra, hogy a sértett halalat a kronikus betegségének
kezelésére hasznalt gydgyszer szandékos tuladagolasa okozta.

Az els6foktl birosag a tényallast elsddlegesen a vadlottak ténybeli beismerd vallomasat
elfogadva allapitotta meg, mellyel a méasodfoku birosag is egyetértett. E vallomasokat ugyanis
mindenben aldtdmasztottak az igazsagligyi orvosszakértéi ¢és toxikologiai szakértdi
vélemények tartalma, a halottvizsgalati bizonyitvany, valamint tanul, tanu2 tanik vallomasai.
Az igazsagiigyi irasszakértdi szakvélemény alapjan pedig tényként volt rogzithetd az is, hogy
a helyszinen talalt bucstlevelet a sértett irta. Tekintettel arra, hogy a vadlottak ténybeli
beismerd vallomast tettek, a multbéli torténések ¢€és mozzanatok rekonstrualasa egyezo
adatokon alapult.

Terhelt]l I. r. vadlott és véddje altal tehat a tényallds mikénti megéllapitasat sérelmezo,
tulajdonképpen az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét tamado fellebbezések
nem voltak megalapozottak.

I11.

A Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban iranyadé tényallasbol az elséfoku
birésag okszertien kovetkeztetett mindkét vadlott biintetdjogi felelosségére.

A felmentést célzo jogorvoslati kérelem tehat nem volt megalapozott.

A cselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyoknak megfelelden tortént.

Az irdnyado tényallas rovid 1ényege szerint a kordbban 6ngyilkossagot megkisérld sértett — az
elkdvetés modjanak és idopontjanak meghatarozasa nélkiil — tobbszor hangoztatta férje és fia
elétt ongyilkossagi szandékat. Terhelt] 1. r. vadlott 2021. junius 4. napjan 07.00 o6ra és 07.30
ora kozotti idében arra ébredt fel, hogy a sértett az dgyban az oldalan fekszik és hangosan
horog. Ot megkisérelte felébreszteni, azonban a sértett eszméletlen allapotban volt. Ekkor az
I. r. vadlott az ¢éjszakai muszakbol idokozben hazatéré Terhelt2 II. r. vadlottnak jelezte az
altala észlelteket. A vadlottak azonban az eszméletlen allapotban fekvd, habzo szaju
sértetthez nem hivtak ment6t, minddssze hideg vizzel borogattak, a II. r. vadlott kétszer mért
vércukorszintet a sértettnél, a délelotti mérés 9-es, a 12.30 orakor torténd masodik mérés
,low”, azaz alacsony, mérhetetlen, nullds értéket jelzett. A vadlottak egészen 12 o6ra 30 perc
koriili idépontig a sértett mellett maradtak, ekkor észlelték, hogy nincs pulzusa, nem lélegzik.
Ekkor 6t a II. r. vadlott szakszerltleniil a sértett mellkasanak tobbszori nyoméasaval
ujraéleszteni probalta. Terheltl I. r. vadlott 14.00 ora koriili iddben értesitette a haziorvost, aki
megallapitotta a sértett 13.00 6ra kortili idében bekdvetkezett halalat.

A halédlos eredmény tehat azért kovetkezett be, mert a vadlottak nem Iéptek kdzbe, amikor
tolik fliggetleniil megindult egy olyan folyamat, mely a sértett haldlahoz vezetett. A
mulasztas ténye €és az azzal okozati Gsszefliggésben allo halalos eredmény alapjan kellett
allast foglalni a helyes mindsités kérdésében, igy abban, hogy a cselekmény az emberdlés
[Btk. 160. § (1) bekezdés], avagy a segitségnyujtds elmulasztidsa stilyosabban értékelendd
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[Btk. 166. § (2) bekezdés] torvényi tényallasanak feleltetheté-e meg. A mindenkit terheld
altalanos, személytelen jellegl segitségnyujtasi kotelezettség nem teljesitése a Btk. 166. § (1)
bekezdésének, illetve — a koriilményektdl fliggben — a (2) és (3) bekezdéseinek a keretei
kozott értékelendd. Ezzel szemben az ezt meghalado specialis — jogszabalyi eléirason, polgari
jogi szerzddésen, hatosagi eldirdson vagy akar munkaviszonyon — alapuld kotelezettség
halalos eredménnyel jardé nem teljesitése mar a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott
nyitott torvényi tényallas lehetséges elkdvetési magatartasa. Ilyenkor az elkdvetd és a sértett
kozotti kapcesolat megszemélyesitett, illetve olyan, hogy az jogi és erkdlcsi értelemben
feliilirja a mindenkitdl elvarhat6d altalanos segitségnytjtasi kotelezettséget. A vadlottak és a
sértett kdzott egyenesagi rokonsagi kapcsolat allott fenn. Terhelt] 1. r. vadlott a hazastarsa,
Terhelt2 II. r. vadlott a gyermeke volt.

Amint arra az els6fokl birdsag is helytalldan utalt, a kovetkezetesen érvényesiild itélkezési
gyakorlat ¢és a jogirodalom a mulasztassal elkdvetett emberdlés ¢€s segitségnyujtas halalt
okoz6 elmulasztasa biincselekményei elhatdroldsat nem az elkdvetési magatartds vagy az
eredmény, hanem a mulasztds alapjat képezd kotelezettség alapjan hatarolja el (latja
megoldhatonak). Mindkét biincselekmény elkdvetési magatartasa az elkdvetd be nem
avatkozéasa (szandékos mulasztasa) a rajta kiviilallo okbol elindult és a sértett haladlanak
bekovetkezésével fenyegetd okfolyamatba. Kétségtelen, hogy a Btk. 166. §-dba {itkozd
blintett és a segitségnytjtas elmulasztasaval elkovetett emberdlés tobb hasonld vonast mutat.
Az iranyad6 tényallas szerint a vadlottak egyenesagi rokoni kapcsolatban alltak a sértettel.
Ebbdl kovetkezden a sértetthez fliz6d6, az elemi erkdlcsi szabalyokban megfogalmazott
segitségnyujtasra modjuk és lehetdségiik lett volna, de ezt meghaladdan is a csaladi viszony
miatt a megindult okfolyamat megallitasara, hiszen ezt a szamukra specialis jogi kotelezettség
irja eld.

Helytalloan, kell¢ indokat adva fejtette ki az elséfoku birésag azt az allaspontjat is, hogy a
vadlottak cselekménye miért nem a Btk. 162. § (1) bekezdésében meghatarozott
ongyilkossagban kozremiikodés bintettének mindsiil. Ervelésével a masodfoku birosag
maradéktalanul egyetértett.

Terhelt2 II. r. vadlott véddjének érvelésével szemben arra sziikséges utalni, hogy az
ongyilkossagban kozremiikodés alapvetd feltétele, hogy mind a rabirasnak, mind a segitd
tevékenységnek okozati kapcsolatban kell 4llnia az Ongyilkosség, illetleg annak kisérlete
véghezvitelével. Ugyanakkor azonban az Ongyilkossdg véghezvitelénél vagy annak
megkisérlésénél vald puszta jelenlét — anélkiil, hogy ennek a szdndék kialakitasdban vagy
erdsitésében szerepe lenne — nem nyujt alapot a széban forgo blincselekmény megallapitasara.
Az itélkezési gyakorlat szerint az ongyilkossdghoz valo segitségnyujtas megallapitasa aktiv
magatartdsokra korlatozodik. Az aktiv magatartas azonban allhat akar fizikai, akar pszichikai
jellegli kozremiikodésben. A fizikai segitségnyljtds — az Ongyilkossag elkdvetésénél valo
puszta jelenléten tulmenden — altalaban az eszk6zOk rendelkezésre bocsatasaval vagy a
véghezvitelnél valo kozremiikddéssel valosul meg, mig a pszichikai segitségnyujtas a passziv
alanynak az Ongyilkossdg véghezvitelére vonatkozoan kialakult végleges szandéka
erdsitésében vagy tanacsadasban jut kifejezésre. Jelen ligyben azonban ilyenrdl nem volt sz6.

Mindezek alapjan helyesen, a biintetd anyagi jog szabalyainak megfelelden mindsitette az
elséfoku birosdg a vadlottak élet elleni cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésében
meghatarozott emberdlés biintettének.

Kovetkezésképpen az eltérd mindsitést célzd jogorvoslati kérelmek sem voltak
megalapozottak.
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Iv.

A Dbiintetéjogi jogkovetkezményeket befolyasold koriilményeket az els6fokt birdsag
tulnyomorészt helyesen tarta fel. Tévesen vette ugyanakkor figyelembe enyhitd
koriilményként Terheltl L. r. vadlott javara, hogy a cselekményt megeldzden a sértett korabbi
ongyilkossagi kisérlete alkalméaval megmentette az életét azzal, hogy segitséget hivott. Amint
arra a fellebbviteli foiigyészség helytalldan utalt, ezzel az 1. r. vadlott semmilyen
tobbletmagatartdst nem teljesitett azon tal, mint ami a hozzatartozoi kapcsolatuk alapjan
kotelessége volt.

A Tolna Varmegyei Foligyészség fellebbezésének indokoldsdban foglaltaktol eltérden nem
tévedett az elsdfoku birdsag, amikor a kétszeres értékelés tilalma okan nem értékelte sulyositd
koriilményként azt, hogy a sértett idds, beteg, illetve oltalomra szoruld személy volt, valamint
azt sem, hogy a cselekményt mindkét vadlott hozzatartozoja sérelmére kovette el, hiszen ez a
stlyosabb biincselekmény megallapitasanak az alapja volt.

Ugyancsak helyes az els6fokt birdsagnak az az allaspontja, hogy az ligyészség inditvanyaval
szemben nem értékelte a vadlottak terhére sulyositd koriilményként annak tényét, hogy kozel
5 oréan keresztiil nem nyujtottak segitséget a sértettnek. Ezen cselekményiik ugyanis a vadlotti
magatartas lényegi részeként a mulasztds blincselekményként torténd értékelése sordn mar
teret kapott. A varmegyei foligyészség altal a fellebbezés irasbeli indokoldsdban irt logikai
ellentmondast a masodfokt birdsag az elsdfokt birosag itéletében nem észlelte.

Ugyanakkor Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottndl nyomatékos enyhitd koriilmények
mertiltek fel, igy mindenekel6tt az, hogy az I. r. vadlott 1938-ban sziiletett, a II. r. vadlott is az
55. ¢életévét betoltotte, mindketten biintetlen elééletiiek, torvénytiszteld életmodot folytatnak.

Ilyen koriilmények kozott helytalloan jart el az elséfoka birdsag, amikor a szabadsagvesztés
tartamat — a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban irt rendelkezés maximalis kimeritésével —
két évben allapitotta meg. Helyesen ismerte fel azt is, hogy a Btk. 79. §-4ban megfogalmazott
célok a kifogastalan életvezetést tanusitdo vadlottak vonatkozasidban a szabadsagvesztés
végrehajtasa nélkiil is elérhetéek. gy torvényes annak — a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésein —
alapul6 hosszabb probaidére torténd felfiiggesztése.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfokt birdsag az elséfoku birdsagnak az eldzetes
mentesités kapcsan az érdemesség korében kifejtett allaspontjaval.

Az itélkezési gyakorlat szerint az el6zetes mentesitéshez sziikséges érdemesség megitélésénél
mind az elbiralas alatt 4116 cselekmény targyi sulyanak és a blindsség fokanak, mind pedig az
elkdvetd személyiségének, tarsadalomra veszélyessége fokanak és az eddigi €letvezetésének
is jelentésége van. Mindez nem jelenti azonban azt, hogy az eldzetes birdsagi mentesitésre
vald érdemesség megallapitasandl olyan, tobbletként jelentkezd j koriilmények megléte is
sziikséges lenne, amelyeket a birosag a biintetés mértékének megallapitasanal és a végrehajtas
felfiiggesztése kérdésében valo allasfoglalds soran eddig még nem vett figyelembe. Az
itélkezési gyakorlat szerint az elézetes mentesitésben részesitést megalapozhatjak az olyan
koriilmények is, amelyeket a birdsag a biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként
vagy pedig olyan tényezoként értékelt, amely a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak a
felfiiggesztését indokoltta tette (BJD 8779., BH 1984.480.)

A vadlottak altal elkdvetett biincselkemény targyi sulya nem vitathatéoan kiemelkedd. A
vadlottak személyisége és é€letvezetése azonban a masodfoku birdsag éallaspontja szerint a
tovabbi kedvezmény feltételét is megalapozta. Ezért a masodfoku birosag mindkét vadlottat a
Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan eldzetes mentesitésben részesitette.
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Az ligyészség sulyosbitast célzo fellebbezése tehat nem vezetett eredményre.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét — az eldzetes mentesitést
érintd rendelkezés tekintetében — a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az
egyeéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Terheltl I. r. vadlott a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan koteles a masodfokt eljarasban
felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

P é cs, 2023. marcius 28.

Dr. Téoth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléado bird, Dr. Hudvagner
Andras s.k. bird

A Szekszardi Térvényszék 4.B.200/2022/14. szamu itélete a Pécsi [télétabla Bf.II1.16/2023/9.
szamu itélete folytdn — az abban irt valtoztatassal —a 2023. évi marcius ho 28. napjan jogerdre
emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke



