Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.147/2022/11.

A Févarosi {télétabla mint masodfokil birdsag a Budapesten 2022. szeptember 23. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A vesztegetés elfogadasanak biintette miatt Terheltl vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Févarosi Torvényszék 2022. aprilis 19. napjan kihirdetett 31.B.59/2022/9. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt] vadlottat az ellene a Btk. 291. § (1) bekezdésébe 1itkdzd és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild vesztegetés elfogadasa biintette miatt emelt vad alél felmenti.

Az itélet ellen az ligyészség a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil fellebbezést jelenthet
be.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. aprilis 19. napjan kihirdetett 31.B.59/2022/9.
szamu itéletével Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki vesztegetés elfogaddsanak
bilintettében [Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés a) pont], ezért 2 év szabadsagvesztésre, 300 napi
tétel pénzbiintetésre ¢és 4 ¢év az egészségiigyl szakképzettséget igényld foglalkozas
gyakorlasatol eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasit 4 ¢év  probaiddre
felfliggesztette. Az egy napi tétel dsszegét 8000 forintban allapitotta meg. Rendelkezett az igy
kiszabott 2.400.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatdsarol. Rendelkezése szerint a szabadsagvesztést utdlagos végrehajtasa
esetén bortonben kell végrehajtani és az utdlagos végrehajtds esetén a vadlott a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
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[2] A kihirdetett itélettel szemben a targyalason jelenlévd ligyész a vadlott terhére
sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa és a felfliggesztd rendelkezés
mell6zése, mig a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyészség irasban is eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat. Ebben
kiemelte, hogy az elséfoku birdsag kelléen felderitette a tényallast és a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére, a cselekmény jogi
mindsitése is helyes. Allaspontja szerint tévedett azonban a torvényszék a joghatrany
mértékének meghatarozasakor, mert az nem igazodik a cselekmény tarsadalomra
veszélyességéhez és a vadlott szamara nem jelent kelld visszatarto erdt. Ervelése szerint
nyomatékos sulyosité koriilmény az, hogy a vadlott elmondasa szerint is tobb alkalommal
részt vett biintetd igazsagszolgéltatdsban, igy tisztaban volt a terhére rott cselekmény
jogellenességével. Kifejtett allaspontja szerint a vadlottal szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés alkalmazasa ¢€s a felfliggeszto rendelkezés mellézése indokolt.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.270/2022/5. szamu 4tiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint a torvényszék eljarasa perrendszerti volt, hatalyon kiviil helyezésre okot
ad6 abszolut, illetve relativ eljarasi szabalyt nem vétett, az ligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett. A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként a bizonyitékok okszerii
mérlegelésével hibatlan és teljes torténeti tényallast allapitott meg, mely megalapozott és
feliilbiralatra alkalmas. Kiemelte, hogy az els6éfokt birdsag indokolasi kotelezettségének
megfelelden eleget tett, valamennyi bizonyitékot az iratok tartalmanak megfeleléen
ismertette, egyenként €s Osszességében is értékelte azokat, és helytallo indokat adta annak,
hogy miért vetette el a vadlotti védekezést, miért volt bizonyithatd a kozélet tisztasaga elleni
blincselekmény elkovetése. Ramutatott, hogy a vad targyava tett torténeti tények
rekonstrudlasa kiilondsebb nehézséget nem igényelt, hiszen a megbizhatdsagi vizsgalatot a
Rtv. 66. § (1) és (2) bekezdése alapjan a targyaldtiszt technikai eszkozzel rogzitette. Kifejtett
allaspontja szerint a torvényszék okszerlien kovetkeztetett Terheltl vadlott bilindsségére,
azonban a blincselekmény jogszabalyi megjeldlését azzal tartotta indokoltnak pontositani,
hogy az a Btk. 293. § (1) bekezdés II. fordulataba iitkozik és a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiil. A BH2020.320 jogesetre hivatkozdssal az 0©nall6 intézkedésre jogosultsagot
megallapithatonak taldlta. A védelem altal hivatkozott EBH2018.1. szdml dontésre
figyelemmel azzal érvelt, hogy a targyaldtiszt mindvégig a végrehajtasi tervnek megfeleléen
jart el, azt tal nem lépte, kész tények elé a vadlottat nem allitotta. Kiemelte, hogy a
vesztegetés elfogadasa blintettének védett jogi targya a kozélet tisztasagahoz fiiz6d6 allami és
tarsadalmi érdek, a gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok tisztasdga. Ezen érdek pedig jelen
ligyben a megbizhatdsagi vizsgalat keretében elkdvetett passziv vesztegetéssel ténylegesen
sérilt, igy a vadlotti cselekmény tényallasszeri, a tdrsadalomra veszélyes, blinds magatartas.
A biintetés kiszabasa korében felhivta a figyelmet arra, hogy a toérvényszék az iranyado
koriilményeket feltarta, azonban azokat nem stlyuknak megfelelden értékelte. Ervelése
szerint a FOvarosi Torvényszék az 56. szamu BK vélemény II/1. pontjdban irtakra
figyelemmel tévesen értékelte enyhitd koriilményként a vadlott biintetlen eldéletét, hiszen az
egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl szolo 2020. évi C. torvény 2. § (3) bekezdése
értelmében az a foglalkozasa gyakorlasanak alapfeltétele volt, igy enyhitd koriilményként
figyelembe nem vehetd. Ugyancsak nem osztotta azt az allaspontot, hogy a vadlott javara
értékelendd, hogy az elkdvetési magatartdsok koziil a legenyhébbet valdsitotta meg. Ezzel



Févarosi [télétabla 3
6B.Bf.147/2022/11-1L.

szemben egyetértett azzal, hogy a korrupcids bilincselekmények elszaporodottsdga a vadlott
terhére szol, hiszen azok szama 2011 o6ta folyamatosan emelkedd tendenciat mutat, szamuk
kozel a haromszorosara emelkedett. Hangstlyozta, hogy fokozott nyomatékkal kell sulyosito
koriilménykét figyelembe venni azt, hogy a vadlott a blncselekményt az
igazsagszolgaltatassal és a bilintetés-végrehajtassal osszefliggésben kovette el. Hivatkozva a
BH2006.105. szdmu dontésre ramutatott, hogy toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a
korrupcios biincselekmények esetén a torvény szigorat kell alkalmazni és a biintetési célok
altalaban a végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasaval érhetSk el. Allaspontja szerint a Btk.
79. §-aban meghatarozott biintetési célok a vadlott esetében tényleges szabadsagelvonassal
jar6 biintetés alkalmazéasaval valosulnak meg. Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg, a vadlottal szemben kiszabott biintetés tartamat emelje fel, a probaidére torténd
felfiiggesztésre vonatkozo itéleti rendelkezést melldzze és a vadlottat itélje koziigyektol
eltiltds mellékbiintetésre is, az itélet bevezetd részérdl mellézze a 2022. aprilis 16. napjan
tartott el6készitd iilésre utalast, mig a vadlott személyes adatait helyesbitse, megjeldlve
személyi igazolvanyanak szamat, mig egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja
helyben.

[5] A vadlott véddje is eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat. Ebben
ramutatott arra, hogy amennyiben a vadlott a pénzre utald boritékban 1évé pénz atadasara
iranyul6 igéretet a valotlan tartalmi betegéletut 1étrehozasa és ennek alapjan az igazolas
kiadasa érdekében elfogadta, ugy a jogtalan eldny igérete nem a egyébl részére vagy
érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban keriilt elfogaddsra, hanem egy majdani,
esetleges maganrendelésen kifejtett tevékenységgel kapcsolatban, ezért magatartdsa nem
tényallasszerli. Ervelése szerint a vadlott nem tett igéretet arra, hogy az 6t foglalkoztatd
korhazat érintden allit ki szakorvosi véleményt, mint ahogyan a TAJ-kartya hianya miatt nem
is tudott a jogviszonya alapjan a munkakorébe tartozd tevékenységet kifejteni. Kiemelte,
hogy az esetleges kés6bbi maganrendelés koriilményeinek egyeztetése céljabol a beteg adatait
is a vadlott jegyezte fel, és a sajat mobilszamat adta meg a paciensnek azzal, hogy arra kiildje
meg az elérhetdségét, igy ezzel is elvalasztotta a korhdzi kereteket a maganrendelésétol.
Hangsulyozta, hogy a vadlott a zart boriték atvételét hatarozottan elutasitotta, habozas nélkiil
visszatolta a paciensnek. Mivel azt fel nem nyitotta, nem lehetett rola tudomasa, hogy abban
pénz volt-e. A felvételen rogzitett parbeszéd pedig arra utal, hogy a maganrendelésen kifejtett
ellatastol filiggott volna, hogy milyen mértékii ellenszolgaltatassal tartozik a pdaciens.
Allaspontja szerint a vadlottnak azon védekezését, hogy valoban teszteket, vizsgalatokat
végzett volna el a maganrendelésen, amelyek alapjan akér valos pszichés betegség is
megallapithatd lett volna, semmi nem cafolja. Ramutatott arra is, hogy a boriték
visszautasitasara figyelemmel, a végrehajtasi terv V. pontjaban foglaltakat kellett volna
végrehajtani, azaz Ujabb taldlkozd6 megszervezésére kellett volna sort keriteni. A
BH2006.2.40. szamu dontésre hivatkozva kiemelte, hogy az el6késziilet miatti biintetdjogi
felelosség megallapitdsanak akkor van helye, ha az elkovetésre felhivas, illetve kozos
elkovetésben megallapodas konkrét és kozvetlen. Ervelése szerint jelen iigyben sem a
jogtalan eldny, sem a vadlott altal tervezett majdani tevékenység nem elég konkrét és
kozvetlen ahhoz, hogy arra nézve biintetdjogi feleldsséget lehessen alapitani. Részletesen
elemezte, hogy a vadlott €és a paciens kozott elhangzott beszélgetés a magyar nyelv szabalyai
szerint nem tartalmaz a jogtalan elény adasara vonatkozo igéretet, igy azt a vadlott nem is
tudta volna elfogadni. Allaspontja szerint legfeljebb a vesztegetés elfogadasanak elékésziilete
lenne megallapithatd, azonban azt a torvény nem rendeli biintetni. Megjegyezte, hogy a
vadlottnak kirendelt igazsagiigyi szakértdi vélemény nélkiill nincs is lehetdsége olyan
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szakorvosi igazolas kiallitdsara, amely a szabadsagvesztés megkezdésére hat havi halasztast
eredményezhetett volna. Végiil méltatlannak tartotta a kabitoszerfiiggd paciensek és egyéb
biintetdligyben elitélt személyek meg nem erdsitett allitasaira vald hivatkozast. Mindezek
alapjan inditvanyozta az els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasat és a vadlott felmentését.

[6] A vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezése
iranyat ¢és annak irasbeli indokoldsaban foglaltakat kiegészitette. Hangstlyozta, hogy az a
hivatkozas, amelyre a hatdsdg a megbizhatosagi vizsgalat elrendelését alapitotta, meg nem
erositett adat, védekezni sem lehet ellene, ezért allaspontja szerint bizonyitékként nem veheto
figyelembe. Ervelt azzal is, hogy a pandémia id3szaka alatt nem volt személyes talalkozé az
orvos ¢s a paciens kozott. A Bv. tv. megfeleld szakaszainak felhivasaval kiemelte, hogy
harom honapnél hosszabb tartamban akkor engedélyezhetd halasztas az elitélt részére, ha
betegsége az életét kozvetleniil fenyegeti. A birdsag igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény
alapjan és a BVOP Egészségiigyi Osztalya véleményének figyelembe vételével dont a
halasztas kérdésében. Réamutatott arra, hogy a vadlott nem igazsagiigyi szakértd,
szakvéleményt nem is adhatott, s mindez megkérddjelezi a megbizhatdsagi vizsgalat céljat,
illetve az NVSZ allitasait. Inditvanyozta, hogy a birosag az itéleti tényallasbol mellézze a 3.
oldal 7. bekezdését. Hangsulyozta, hogy a boriték zarva maradt, és azt a vadlott
visszacsusztatta azzal, hogy: ,,hagyjuk!”, és ez utdn csak arrol egyeztettek, hogy majd
mindent megbeszélnek a maganrendelésen, igy a vadlott a jogtalan elény igéretét valdjaban
nem fogadta el. Az 56. BK vélemény alapjan részletezte a sulyositd ¢és enyhitd
koriilményeket, nagy nyomatékkal kérte figyelembe venni a vadlott tartosan és kiemelked6en
végzett tevékenyseégét, a koz javara évekig végzett munkajat, azt, hogy a cselekmény csekély
targyi sulyu, hiszen nagyon tavoli a karos kovetkezmény, az alkalomszerti elkdvetést és azt,
hogy a bilintetdjogi hatranyon kiviil mar munkajogi és anyagi hatrany is érte a vadlottat,
hiszen egészségiigyi szolgalati jogviszonya az iigy kovetkeztében megsziint. Ezért
elsddlegesen

— mivel a vesztegetés elfogadasa blntettének elOkésziiletét a torvény nem bilinteti —
blincselekmény hianyaban, masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban inditvanyozta a vadlott
felmentését, végiil harmadlagos inditvanya szerint az ligyészi fellebbezés elutasitasat kérte.

[7] A véadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban hangstlyozta, hogy 37 éve
orvos, 30 éve addiktologus. Gyogyitd munkaja soran mindig a segiteni akaras vezérelte, ezért
is mondta azt a targyaldtisztnek, amikor felvetette, hogy nem lesz halatlan, hogy ez nem errdl
sz0l, ezért utasitotta vissza a boritékot, és ezért mondta azt arra a kérdésére, hogy mennyivel
késziiljon a maganrendelésre, hogy ,majd megbesz¢ljik”. Egyebekben csatlakozott a
véddjéhez.

[8] Az ligyészség, a vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezés tartalmara
figyelemmel a Févarosi [télétdbla az elséfoki itéletet és az azt megel6zé birdsagi eljarast a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskoriien biralta feliil, tekintettel arra, hogy a
vadlottnak és véddjének fellebbezése az elséfoku birosag itéletének a bilindsség
megallapitasara vonatkozé rendelkezését sérelmezte. Ebbol kovetkezden a masodfoku birdsag
vizsgalta az ligyben az eljarési szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek
a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.
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[9] A Fovarosi [télotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Fovarosi
TorvényszEk eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, hatalyon kiviil helyezésre okot
ad6 abszolut, illetve relativ eljaréasi szabalysértésre egyik érdekelt sem hivatkozott. A Be. 499.
§ (2) bekezdésének megfelelden a torvényszék a vadirat kézbesitésétdl szamitott harom
honapon beliil el6készito iilést tartott, ahol a vadlott a tagadta a bindsségét és nem mondott le
a targyalashoz vald jogarol, ezért az elséfoku birdsag torvényesen, nyomban targyalédsra tért
at. A Fovarosi [tél6tabla a feliilvizsgalat sordn azt is megallapitotta, hogy a torvényszék a
targyalds sordn a bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyokat betartotta, a vadlott és
védé az eljarasban térvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattdk, és az eljarasban
résztvevd vadlott figyelmeztetése a torvényi eldirdsoknak megfelelden tortént. Ugyanakkor az
elséfoku itélet szerkesztése— a sorszamozott bekezdések hidnydban — nem felel meg a
birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (X11.23.) OBH utasitas (Beisz.)
27/A. § (13) eldirasainak. Tovabbi alaki kifogéas — az ligyészi inditvannyal egyetértve -, hogy
nem kell feltiintetni az itélet bevezetd részében az eldkészitd iilés idopontjat. Ezen eljarasi
szabalysértések azonban az eljaras lefolytatasara 1ényeges hatassal nem voltak.

[10] Az els6foku birosag mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta meg a tényallast.
A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az els6fokli birdsdg a tényallds maradéktalan
tisztazasara torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat
szamba vette. Ennek keretében kihallgatta a vadlottat, aki az eljaras sordn kovetkezetesen
tagadta a biincselekmény elkovetését, a targyalason irasbeli vallomésat olvasta fel. Erdemi
védekezése szerint a vadbeli napon egészségiigyi szolgalati jogviszonya keretében semmilyen
igazolast nem adott ki, semmilyen anyagi juttatast nem kért és nem fogadott el. A zart
boritékot hatdrozottan visszautasitotta, amit a targyalotiszt mappajaba helyezett azzal, hogy a
dijazdsat majd a magéanrendelésen kell rendezni. Hivatkozott arra is, hogy ha jelentkezett
volna a péaciens a maganrendelésen, akkor pszichiatriai és pszicholdgiai teszteket végeztek
volna el, és a kivizsgalas alapjan keriilhetett volna sor adott esetben valamilyen diagnozis
megallapitasra. A torvényszék a vadlott védekezésének ellendrzésére €s a tényallas tisztazasa
érdekében lejatszotta az 1. szaml kamerafelvételt, hiszen a targyal6tiszt a megbizhatosagi
vizsgalatot a jogszabaly engedélye alapjan technikai eszkozzel rogzitette; és ismertette a
relevans okiratokat, koztiik a megbizhatdsagi vizsgalatot elrendeld hatarozatot, a végrehajtasi
terv kivonatat annak modositdsat, a megbizhatdsagi vizsgalat soran rogzitett beszélgetés
leiratat, a vadlott egészségiigyi szolgalati munkaszerzodését.

[11] Az els6foku birdsag itéletében nem foglalkozott a megbizhatdsagi vizsgalat
szabalyainak betartasdval, a F&véarosi [télotabla azonban sziikségesnek tartotta annak
megvizsgalasat. A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.) 7/A. §-
a rendelkezik a megbizhatdsagi vizsgalatrol. A megbizhatosagi vizsgalat célja a 7/A. § (1)
bekezdése szerint annak megallapitasa, hogy az azzal érintett eleget tesz-e a jogszabalyban
eldirt hivatali, illetve jogszabalyban, valamint munkaszerzédésben eldirt munkakori
kotelezettségének. A 7/C. § (5) bekezdése alapjan az elkdvetés idopontjdban a
megbizhatdsagi vizsgalatra vonatkozo részletes eljarasi szabalyokat a renddrség belso
blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatdé szerve kijeldlésérdl, valamint feladatai
ellatasanak, a kifogastalan életvitel ellendrzés és a megbizhatosagi vizsgalat részletes
szabalyainak megallapitasarol szolo 293/2010. (XI1.22.) Kormanyrendelet tartalmazza. A
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kormanyrendelet 12. § (1) bekezdése szerint a vizsgalat érdekében kialakitando
¢lethelyzetnek olyannak kell lennie, hogy az a vizsgalattal érintett személy intézkedési,
eljarasi kotelezettségét vonja maga utan. A kialakitott élethelyzet nem korlatozhatja a
vizsgalattal érintett személy dontési szabadsagat az intézkedés modjanak, az eljaras rendjének
megvalasztasaban. A masodfokl birésag megallapitotta, hogy a megbizhatosagi vizsgalat a
jogszabalyi rendelkezések szerint keriilt lefolytatdsra. Az hatarozattal keriilt elrendelésre, azt
az ligyész jovahagyta, részletes végrehajtasi terv késziilt az eldirdsoknak megfeleléen. A
végrehajtasi terv 5-6. oldala tartalmazza a megbizhat6sagi vizsgalat lehetséges alternativait. A
IV. pont tartalmazza, hogy amennyiben az ellendrzott személy igéretet tesz a kérés
teljesitésére, vagy ezt akar meg is kezdi, am a felajanlott anyagi ellenszolgaltatast nem
fogadja el, a targyalotiszt elhagyja a helyszint. Ez esetben realizalas nem keriil végrehajtasra,
az atadast kovetéen az NVSZ a birtokdban 1év6 adatok értékelése alapjan dont a
biintetdeljaras kezdeményezésérdl. A végrehajtasi terv V. pontja szerint, amennyiben az
ellenérzott személy azonnal nem veszi at a készpénzt, hanem ujabb talalkozot kér, ebbe a
targyalo beleegyezik. Ez esetben realizalas nem keriil végrehajtasra, ezt kovetden keriil sor
ujabb akcid, talalkoz6 megszervezésére.

[12] A jelen biintetSiigy legfobb bizonyitéka a megbizhatosagi vizsgalat soran
rogzitett kép- €s hangfelvétel, a torvényszék erre alapitotta az itéletében megallapitott
torténeti tényallast. Az els6foku birdsag altal rogzitett tényallas 1ényege szerint a targyalotiszt
jogellenes cselekményre kivanta ravenni a vadlottat, aki nem zarkdzott el ez eldl, és a
beszélgetés kozben a targyalotiszt azt is kijelentette, hogy nem lenne hélatlan. A vadlott erre
azt valaszolta, hogy ,,ez nem errdl szol, ez egy részletkérdés ilyen szempontbol™, és arra hivta
fel a pacienst, hogy a maganrendelésén keresse fel, miutdn kidertilt rola, hogy nem magyar
allampolgar, TAJ-szammal nem rendelkezik, igy az EESZT-rendszerben sem szerepel.
Miutén a vadlott felirta a targyaldtiszt személyes adatait és a telefonszamat azzal, hogy majd
megbeszelik, mikor tudja a maganrendeldjében felkeresni, a targyalotiszt altal elovett és felé
nyujtott zart boritékot visszatolta azzal, hogy ,.ezt hagyjuk, ezt majd ott”, és a targyalotiszt
azon kérdésére, hogy ,,akkor, hogy késziiljek ott”, azt kozolte, hogy ,,megbeszéljiik”.

[13] Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszEk itélete a Be. 592. § (2) bekezdés
a) ¢és d) pontja szerint részben megalapozatlan, az elséfoku birdsdg a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, illetve a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. A
masodfoku birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az iratok alapjan kikiiszobolte. Erre figyelemmel az itélet személyi részét azzal
egésziti ki, hogy a vadlott az egészségligyi szolgalati viszonya megsziint, azdta havi 173.000,-
forint jovedelemmel rendelkezik. A bizonyitds anyagéava tett felvételen latszik, hogy egy
lezart boritékot akart a targyalo tiszt atadni a vadlottnak. Ezért az {télétabla az itélet torténeti
tényallasanak 3. oldal 6. bekezdését pedig azzal egésziti ki, hogy a targyalotiszt egy zart
boritékot vett eld; egyidejlileg a tényallasbol mellézi a 3. oldal 7. bekezdését, mivel az nem
felel meg a logika szabalyainak. Az elhangzott parbeszédbdl helyes nyelvtani értelmezés
alapjan nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy a zart boritékban 1évd pénz atadasara
iranyulo igéretet a vadlott valotlan tartalmu betegéletut 1étrehozasa és ennek alapjan igazolas
kiadésa érdekében elfogadta.
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[14] A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az els6fokl birdsag altal megallapitott
¢s a masodfoku birosag altal kiegészitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi tél6tabla feliilbiralata alapjaul
elfogadta.

[15] Az irdnyado tényallas alapjan a torvényszék tévesen vont le kovetkeztetést a
vadlott biindsségére. A felmentésre iranyuld vadlotti és védoi fellebbezés alapos.

[16] A Btk. 4. § (1) bekezdése értelmében blincselekmény az a szdndékosan vagy —
ha e torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli — gondatlansagbol elkdvetett
cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, ¢és amelyre e torvény biintetés kiszabasat
rendeli. A Btk. 4. § (2) bekezdése szerint tarsadalomra veszélyes cselekmény az a
tevékenység vagy mulasztds, amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag
Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti. A Btk. 11.
§ (1) bekezdése értelmében, ha e torvény kiilon elrendeli, elokésziilet miatt biintetendd, aki a
blincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket
biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik vagy a kozos elkdvetésben
megallapodik. A Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitk6zd és (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé vesztegetés elfogadasanak biintettét az koveti el, aki gazdalkodo szervezet részére
vagy ¢érdekében tevékenységet végzd, oOnallo intézkedésre jogosult személyként e
tevékenységével kapcsolatban jogtalan elonyt kér, avagy a jogtalan eldnyt vagy ennek igéretét
elfogadja.

[17] A vad targyava tett blincselekmény elkdvetési magatartasa tehat jogtalan eldny
vagy elony igéretének elfogaddsa. Az elény mindig egy korabbinal kedvezdbb helyzetet
jelent. A targyalotiszt részérél elhangzott azon kijelentés, hogy nem lenne halatlan,
onmagaban nem valdsitja meg a vesztegetés blintettét, mert minden konkrétumot nélkiiloz, tal
altalanos, igy az el6ny igéretének nem tekinthetd (BH2007.76.). Az iranyadd torténeti
tényallas alapjan a pénz felajanlasara pedig lezart boritékban kertilt sor és a boritékot a vadlott
hatarozottan visszautasitotta, nem fogadta el. Tévesen kovetkeztetett tehat a torvényszék arra,
hogy a vadlott annak ellenére, hogy magat az eldonyt nem fogadta el, az eldony igéretét
elfogadta. A logika szabalyai szerint az elény igérete altalaban megeldzi az elény atadasat. A
jogalkotd azzal, hogy mar az elény igéretének elfogadasat is biintetni rendeli, eldre hozza a
vesztegetés elfogadodjanak biintetdjogi fenyegetettségét. Kiemeli a fellebbviteli birdsag, hogy
a megbizhatosagi vizsgalat targya annak ellenérzése volt, hogy a vadlott az egészségiligyi
szolgalati jogviszonya keretében végzett munkdja sordn a egyébl pszichidtereként,
addiktologus féorvosaként jogszerli magatartasaval eleget tesz-e hivatali kotelezettségének,
tovabba anyagi ellenszolgaltatds fejében eltekint-e szabalyos intézkedés lefolytatdsatol. A
masodfoku birosag allaspontja szerint a vadlott az egészségligyi szolgalati jogviszonya
keretében, ahhoz kapcsoldddan nem fogadott el jogtalan eldnyt, sem ennek igéretét. A vadlott
azon magatartdsa, hogy a jogszeriitlen kérést nem utasitotta el, legfeljebb eldkésziiletként
értékelhetd, tovabba etikai eljaras alapjaul szolgalhat. Mivel a torvény a vesztegetés
elfogadasanak elokésziiletét nem rendeli biintetni, ezért az itélétabla az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és a vadlottat az ellene a Btk. 291. § (1) bekezdésébe itk6zd és a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilld vesztegetés elfogadasa bilintette miatt emelt vad alol a Be. 566. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan — biincselekmény hidnyaban — felmentette.
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[18] A Fvarosi [télétabla itélete a Be. 606.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési jog a Be.
615. § (2) bekezdés b) pontjan alapul.

Budapest, 2022. szeptember 23.
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