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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 19 050 (tizenkilencezer-
otven) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamldjara — 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A 2021. oktober 14. napjatdl felszamolas alatt allo felperesnek az alapitasatol az
alperes vezetd tisztségviseldje volt.

[2] A felperes felszdmoléasi eljarasaban 6t hitelezd jelentett be kovetelést, a
felszamolo altal nyilvantartasba vett hitelez6i igények Osszege a felszamoloi dijjal egyiitt
28 589 922 forint.

[3] Az alperes — pénzbirsag kiszabasa ellenére — nem teljesitette a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrél szolo 1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban: Cstv.) 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontjdban meghatarozott kotelezettségeit, valamint nem tortént meg a felperes
2021. évre vonatkozd beszamoldjanak letétbe helyezése és kozzététele.

[4] A felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2021. szeptember 7. napjan
bekovetkezett.
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A felperes Kkeresete és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az alperes vezetdi feladatait nem a hitelezoi
érdekek figyelembevételével latta el, és ezzel meghiusitotta 28 589 922 forint erejéig a
hitelezék kovetelésének kielégitését. Ervényesiteni kivant jogként a Cstv. 33/A. § (1) és (5)
bekezdését jelolte meg. Hivatkozott arra, a felperes 2021. évre vonatkoz6 beszdmoldjat az
alperes nem helyezte letétbe és nem tette kozzé, valamint nem tett eleget a Cstv. 31. § (1)
bekezdésében meghatarozott kotelezettségeinek. Ezért allaspontja szerint a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése értelmében az alperesnek kell bizonyitania, hogy nem kovetkezett be az adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai sordn a hitelez6i érdekeket is figyelembe vette. A fizetésképtelenséggel fenyegeto
helyzet bekdvetkeztének kezdd iddpontjaként 2021. szeptember 7. napjat jeldlte meg.
Ervelése szerint az adds iratanyaganak ataddsa hidnya miatt bizonyitasi sziikséghelyzetben
van az alperes mulasztdsa és a hitelez6i igények teljes kielégitésének meghitsuldsa kdzotti
okozati 0sszefiiggést illetden.

[6] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eldadta, egy allami
beruhédzas kereteiben megvaldsulo €pitkezés esetében a felperes alvallalkozoként nem kapta
meg az elvégzett munkaért jaro vallalkozoi dijat, igy nem tudott alvallalkozoja felé teljesiteni.
A felperes megrendeldjével szemben pedig nem tudta véllalni a tarsasag addigra megromlott
anyagi helyzete miatt a pereskedést. Véleménye szerint nem latta és nem is lathatta elére az
iizleti kockazatot e beruhazas kapcsan, ugyanis az egyhéazi beruhdzas volt. Allitotta, minden
téle telhetdt megtett a hitelezdi kovetelések kielégitése érdekében, és kizardlag a felperes
megrendeldjének a teljesitést megtagadd magatartasa vezetett oda, hogy elesett a hitelezok
kielégitésére szolgald bevételtdl. Megitélése szerint ezért a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése
alapjan mentesiil a felelosség alol. Nem vitatta, hogy a felszamolas kezdd idépontjat
megel6z0 napra készitett beszamoldt nem adta at a felszdmolonak. A 2021. évi beszdmolot
ugyanakkor azért nem készitette el, mert azt a kovetkezd év majus 15. napjaig kellett
benyujtani. Utalt arra, a hitelezOk kovetelésének teljes mértékben torténd meghitisuldsa és az
alperes hitelezoi érdekeket sértd magatartasa k6zotti okozati 6sszefliggés valdsziniisitése nem
elegendd, azt a felperesnek kell bizonyitania.

Az elsofoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes mint a felperes volt
vezetO tisztségviseldje a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét
kovetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el, és
ezzel okozati Osszefiiggésben a hitelezok koveteléseinek kielégitése teljes mértékben,
28 589 922 forint erejéig meghitsult. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
127 000 forint perkoltséget, mig az allam javara 36 000 forint eljarasi illetéket. Hatarozatanak
indokolasa szerint a vezet6i feleldsség korében érvényesiild altalanos bizonyitasi szabalyok
alol kivételt jelent a nem 6nallo felelésségi alakzatot tartalmazo Cstv. 33/A. § (5) bekezdése,
amely a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésével egyiitt értelmezendd. Ez a bizonyitasi kotelezettség
megforduldsara vonatkoz6 szabalyt ir el0, amely azt jelenti, a beszamolo letétbe helyezési és
kozzétételi, illetve a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott kotelezettségek
felréhatdo elmulasztdsa esetén a vezetdnek kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének
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id6tartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen
koriilmény fennallt, a vezetdi feladatai ellatasa soran a hitelez6k érdekeit is figyelembe vette.

[8] Megallapitotta, a felperes igazolta, hogy az alperes nem tett eleget a 2021. évi
beszamolo készitési, letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, valamint a Cstv. 31. §-
a szerinti kotelezettségeit sem teljesitette. Ezért a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti
bizonyitasi szabalyt alkalmazhatdnak talélta.

[9] Ramutatott, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte legkésébb a
felszamolast elrendeld végzés erre vonatkozd megéllapitdsa idopontjaban bekovetkezett.
Lényegesnek itélte, a felszamolasi eljaras soran 28 589 922 forint dsszegli ki nem elégitett,
nyilvantartasba vett kovetelés, amellyel szemben semmilyen pénzeszkéz nem allt a felperes
rendelkezésére. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, az alperes vezetdi feladatait tigy latta el,
hogy a hitelezOk érdekeit nem vette figyelembe, figyelemmel arra is, hogy az alperes
tényallitast nem tett az altala folytatott tevékenységet illetden. Ezzel szemben azt részletezte,
mit és miért nem tudott megtenni a kovetelései behajtasa érdekében, amely eléadasat nem is
bizonyitotta. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a legutols6 konyvelési adat alapjan
8562295 forint pénztarkészlettel kellett volna rendelkeznie a felperesnek a felszdmolas
kezdetén, amely Osszeg azonban nem volt fellelhetd, és azzal az alperes a felszamolo
felhivésa ellenére sem szamolt el. Ennek az 6sszegnek pedig elegenddnek kellett volna lennie
egy kovetelés behajtasara iranyuld per meginditasdhoz is.

[10] Egyetértett az alperesnek azzal a hivatkozasaval, miszerint a mulasztisa és a
hitelezdi igények kielégitésének meghitusulasa kozotti okozati 6sszefliggést a felperesnek kell
bizonyitania. Ennek korében ugyanakkor elfogadta a felperes bizonyitasi sziikséghelyzetre
valé hivatkozdsat, mivel az alperes a felperes iratait nem adta at. Ezért a polgari
perrendtartdstol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 265. § (3) bekezdésére
figyelemmel az okozati Osszefiiggésre vonatkozo felperesi tényallitast valdosnak fogadta el.
Kételye ennek kapcsdn nem meriilt fel, ugyanis a felszdmolasi eljards sordn az iratok
atadasara iranyuld tobbszori felszolitds eredménytelen maradt, és az iratokat az alperes a
peres feljards soran sem nyujtotta be.

[11] Melldzte a kimentés kapcsan az alperes altal megjeldlt tanik meghallgatasat, mert a
tanuk a vallalkozasi szerzodésbdl eredd jogvitara nézve tudtak volna vallomast tenni, amely
azonban nem erre a perre tartozik.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag U0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra
utasitasat kérte a Pp. 381. §-a alapjan. Kiemelte, a 2021. évi beszdmoldt nem tudta
eléterjeszteni, mivel a felperest a felszdmolas kezd6 iddpontjatol, 2021. oktober 14. napjatol a
felszamolobiztos képviselte, és a beszamolo letétbe helyezésének hatarideje 2022. majus 31.
napja volt. A hitelez6k kielégitése érdekében megtett 1épésekkel dsszefiiggésben eldadta, nem
az 0 hibaja, hogy a felperessel szerz6do megrendeld nem tett eleget a vallalkozoi dij fizetési
kotelezettségének. A teljesitési igazoldsok kiallitdsa érdekében felvette a kapcsolatot a
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Teljesitésigazolasi Szakértéi Szervvel, terjedelmes levelezést folytatott alvallalkozojaval, a
B... Kft.-vel, és a megrendeldjével szemben fennalldé kovetelésének rendezése érdekében a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodd Allandé Valasztottbirosag elotti
eljarasban félként eljart, a jogszabalyban foglalt kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett.
Allaspontja szerint tehat megprobalt minden olyan 1épést megtenni, amellyel a felperes
vagyonhoz jut. A felszdmolonak pedig rendelkezésre alltak azok a szamlak, amelyeket a
felperes érvényesithetett volna. Sérelmezte, az elséfoka birosdg mellézte a tanuk
meghallgatasat, ugyanis azok nyilatkozni tudtak volna a vele folytatott egyeztetésekrdl, a
felperes fizetési hajlanddsagardl és a peres eljarads meginditasanak tervérdl.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foki birosdg itéletének
helybenhagydsara irdnyult. Hangstlyozta, a perben megfordult a bizonyitasi teher, és az
alperesnek kellett azt bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének iddétartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a
vezetdi feladatai ellatdsa sordan a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette. Az alperes
ugyanakkor ellenkérelmében csupan altaldanossagban hivatkozott arra, hogy minden tdle
telhetdt megtett a hitelezok érdekeinek védelmében, és a becsatolt két okirati bizonyiték sem
tamasztotta ala, hogy érdemi jogi 1épéseket tett volna a felperes kovetelésének behajtasa
érdekében. Nem tartotta figyelembe vehetdnek a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan a
fellebbezésben a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szervvel valo kapcsolatfelvételre és a B... Kft.-
vel folytatott levelezésre vonatkozé tényallitast. Nem tartotta a hitelezOk érdekében tett jogi
1épésnek a felperes valasztottbirosagi eljarasban valo képviseletét, miutan a valasztottbirosagi
eljaras a felperessel szemben indult, igy abban az eljardsban az alperesnek vezetd
tisztségviseloként kotelezettsége volt a tarsasagot képviselni.

[14] Utalt arra, az alperes a bizonyitasi inditvanyait az elséfoku eljaras soran részben
eltéré tartalommal indokolta, és a per elbiralasa szempontjabol nincs jelentdsége, hogy
milyen alapon keletkeztek a jogvitdk az adott tarsasdg és a felperes kozott. A tantk
vallomasabol emiatt az alperes feleldsség aloli mentestilését érintden jelentds tények feltarasa
nem varhatdo. Megjegyezte, az alperes nem tett eleget iratdtadasi és tajékoztatési
kotelezettségének a felszdmold felé, ezért nem értheté az a nyilatkozata, hogy a
felszamolonak rendelkezésre allnak a felperes kovetelései érvényesitéséhez sziikséges
okiratok.

Az itélotabla dontésének indokai
[15] A fellebbezés alaptalan.

[16] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a méasodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét az
erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjeldlt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoktl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.
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[17] Az alperes fellebbezésében kizardlag az elséfokl birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az elséfokl birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte a Pp.
381. §-a alapjan. Ennek alapjaként arra hivatkozott, hogy a felperes 2021. évi beszdmolo6janak
kozzétételi és letétbe helyezési kotelezettsége nem terhelte, mindent megtett a felperes
koveteléseinek érvényesitése érdekében, amely koriilményre vonatkozd tanlibizonyitési
inditvanyat az elséfoku birdsag melldzte.

[18] A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezésben hatarozott kérelmet
kell eldterjeszteni arra, hogy az els6fokt itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a
masodfokt birésag mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg vagy helyezze hatalyon
kiviil. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését a fél — az itélet megvaltoztatasara irdnyuld kérelem nélkiil — a 379-381. §-ban
foglaltakra hivatkozva kérheti. Az itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 379. §-a az eljaras
megsziintetése miatt, a 380. §-a az ott felsorolt stilyos eljarasi szabalysértések miatt, a 381. §-
a pedig a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6, az ligy érdemi eldontésére kihat6 1ényeges
eljarasi szabalysértés miatt ad lehetdséget. Anyagi jogi jogszabalysértések tehat az idézett
jogszabalyi rendelkezések szerint anyagi pervezetési hiba nélkiil nem adnak alapot az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

[19] Az alperes azzal, hogy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését a Pp. 381. §-a
alapjan kérte, azt juttatta kifejezésre, hogy az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatara nem tart
igényt, mert allaspontja szerint az elséfoku eljarasban tortént eljarasi szabalysértés (a
beszamolo kozzétételi €s letétbe helyezési kotelezettségének hidnya, a tanubizonyitas
mell6zése) a masodfoku eljarasban nem kiiszobolhetd ki, vagyis az elséfokt dontés az érdemi
feltilbiralatra alkalmatlan. E fellebbezési kérelemre figyelemmel a masodfoku birosag
kizarolag azt vizsgélhatta, hogy az els6fokll eljardsban tortént-e olyan, az iigy érdemi
eldontésére kihato, a méasodfoku eljarasban (észszerlien) nem orvosolhatd lényeges eljarasi
szabalysértés, ami sziikségessé teszi az elsdfoku eljaras megismétlését vagy kiegészitését.

[20] Az els6foku birdsag az alperes taniibizonyitasi inditvanyat azért mellézte, mert azt
a jogvita elbiralasa korében sziikségtelennek talalta. Ennek oka pedig az volt, hogy anyagi
jogi allaspontja szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi perre nem tartozik
a felperes altal megkotott vallalkozasi szerzddésekbdl eredd jogvita {elséfoku itélet [19]
bekezdés}. A beszamold kozzétételi és letétbe helyezési kotelezettség elmulasztasat az
els6fokl birosag a vezetdi feleldsség jogszabalyi feltételeinek bizonyitasaval kapcsolatos
szabaly, a Cstv. 33/A. § (5) bekezdés alkalmazhatosaga kapcsan, mig az alperes tevékenységét
a vezetdi feleldsség egyik feltételének, a hitelezdi érdeket sérté magtartassal dsszefliggésben
értékelte.

[21] Az alperes fellebbezésében a bizonyitds eljarasjogi szabalyainak megsértésre
hivatkozott, tartalmilag a Pp. 276. § (5) bekezdésének és 279. §-anak sérelmét allitva, ezzel az
elséfoku birésagnak azt az értékelési tevékenységét tdmadta, amellyel arr6él dontott, hogy a
felek altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok alapjan mely bizonyitast rendeli el és folytatja
le, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetdi felelosség feltételei fennallnak-e, végso
soron pedig a megallapitott tényeken alapuld kovetkeztetései helyességét vitatta.
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[22] A jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelennek értékelt bizonyités
mell6zésérodl és a vezetdi feleldsség feltételeinek fennalltardl hozott elséfoktt dontést, mint az
els6foktl birésag érdemi mérlegeld tevékenységét, azonban a masodfoku birdsdg a Pp.
szabalyozasa folytan nem a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi, hanem a Pp. 369. §
(3) bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbirdlat korében vizsgéalhatja, és csak az ennek
megfeleld — az itélet megvaltoztatdsara irdnyuldé — fellebbezési kérelem esetén.
Megvaltoztatasra irdnyuld fellebbezési kérelem és a megjelolt anyagi jogszabalysértés esetén
anyagi jogi feliilbiralati jogkorében foglalhatott volna allast az itél6tabla abban a kérdésben,
hogy a perben relevans kérdések eldontése igényli-e, és milyen korben a bizonyités
kiegészitését, sziikséges-e a felperes altal inditvanyozott bizonyitds elrendelése ¢s
lefolytatdsa. Amennyiben pedig ez a kérdés a fellebbezési kérelem kereteire figyelemmel
felvetheto, és arra a valasz igenld, Ggy altalaban a bizonyitas masodfoku eljarasban torténd
kiegészitésének, az okiratok beszerzésének, a tantk masodfoka eljarasban torténd
meghallgatasanak sincs akadalya, ellenkez6 esetben pedig a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan torténhet meg az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése. Az alperes fellebbezése
azonban a mar felhivott jogszabalyi rendelkezések értelmében nem iranyult ilyen tartalmu
masodfoktl dontésre, mert az itélet hatalyon kiviil helyezését — megvaltoztatasra iranyuld
kérelem nélkiil — kizarolag a Pp. 381. §-ban foglaltakra hivatkozéssal kérte.

[23] A Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésnek nem kizardlag az egyik feltétele,
a lényeges eljarasi szabalysértés hianyzik jelen esetben — tekintettel arra, hogy az
inditvanyozott bizonyitds mell6zése anyagi jogsértésként, az anyagi feliilbiralat keretében
vizsgalhatd —, hanem egy tovabbi feltétele, a masodfoku eljarasban vald orvosolhatatlansag is.
A fentiek 0Osszegzéseként tehat nem mindsithetd eljarasi szabalysértésnek az elsd6foka
birésagnak az az eljardsa, melyben a rendelkezésére allo bizonyitékokat a perben 1ényeges
tények megallapitasara alkalmasnak talalva a felperes altal kért tovabbi bizonyitast melldzte
(BDT2023. 4672.).

[24] A sziikségtelennek tartott bizonyitas mellézésével tehat az els6fokt birosag eljarasi
szabalysértést nem kovetett el, igy az itélet hatdlyon kiviil helyezésének lehetdsége — eljarasi
szabalysértés hianyaban — fel sem meriilhet. Anyagi feliilbiralatot lehetdvé tevd — az itélet
megvaltoztatasara iranyuld, anyagi jogi jogszabalysértést megjelold és ennek indokat ado —
fellebbezési kérelem hidnydban pedig a madasodfoka birdsag anyagi feliilbirdlatot nem
gyakorolhatott, igy az elséfokt birdsag anyagi jogi allaspontjanak helyességét, és ezzel
Osszefliggésben a bizonyitas sziikségessége korében elfoglalt allaspontjat nem biralhatta feliil
(BDT2023. 4671.).

[25] A fellebbezésben megjelolt okokbdl ezért az elsofoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem keriilhetett sor, a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést [Pp.
370. § (3) bekezdés] a masodfoka birésag nem észlelt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezését megalapozo eljarasi szabalysértésre, illetéleg megsziintetési okra a
fellebbezd fél ugyancsak nem utalt, ilyen koriilményt a masodfokt birésag sem allapitott
meg.

[26] A Pp. 382. §-a alapjan, ha a fél az itélet megvaltoztatisara irdnyuld kérelem nélkiil
kizardlag az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte és a fellebbezése megalapozatlan, a
masodfokil birésag itéletével — az ligy érdemét nem érintve — az elséfoku itéletet
helybenhagyja. Miutan az alperes hatadlyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelme
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alaptalan volt, és az elséfoku itélet megvaltoztatasat nem kérte, a masodfoku eljarasban a
vezetdi feleldsség Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei érdemben nem
voltak vizsgalhatok.

[27] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 382. §-a
alapjan — az ligy érdemét nem érintve — helybenhagyta.

[28] Megjegyzi csupan az itélétabla, amennyiben érdemben vizsgdlhat6 lett volna a
felperes 2021. évi beszamolojanak kozzétételi és letétbe helyezési kotelezettségének fennallta
¢s az alperes fellebbezésben megjelolt magatartasa, eltéré dontést az sem eredményezett
volna.

[29] A felperes a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésében foglaltakra alapitotta keresetét,
hivatkozva arra, hogy az alperes a felperes 2021. évi beszamoldjanak kozzétételi és letétbe
helyezési kotelezettségének nem tett eleget, mint ahogyan a Cstv. 31. § (1) bekezdésében
meghatarozottakat sem teljesitette. Ezeknek a tényét az alperes nem vitatta, allitotta
ugyanakkor, hogy a kozzétételi és letétbe helyezési kotelezettségének azért nem tudott eleget
tenni, mivel azt mar a felszamolas kezd6i idOpontjat kovetden kellett teljesiteni.

[30] A felperes felszamolasanak kezdd idépontja 2021. oktober 14. napja volt, amelyre
figyelemmel 2021. évre vonatkozoan az alperesnek mint a felperes vezetdjének az eddig az
id6pontig terjedd idotartamra vonatkozdan kellett beszamolot késziteni a Cstv. 31. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. E jogszabdlyi rendelkezés a felszdmolas alatt allo gazdalkodo
szervezet vezetdinek a kotelezettségéve teszi a felszdmolas kezdd idOpontjat megelézod nappal
zarbleltar, valamint éves beszamold, egyszerlsitett éves beszamold, vagy egyszerlsitett
mérleg (tevékenységet zard6 mérleg), adobevallas és az eredmény felosztasa utan zaromérleg
készitését, és azoknak a felszdmolas kezd6 idépontjat kovetd 30 napon beliil a felszamolo €s
az adohatosag részére valo atadasat. A felszamolas szamviteli feladatairdl szolo 225/2000.
(XII.19.) Korm. rendelet (4) bekezdése pedig a tevékenységet lezard beszamold kapcsan
akként rendelkezik, hogy a gazdalkodd szervezet a szamviteli torvény 153—154. §-dban és
154/B. §-aban meghatarozott letétbe helyezési ¢és kozzétételi kotelezettségének a
tevékenységet lezaré beszamold mérlegének (1) bekezdés szerinti fordulonapjat kdvetd 30
napon beliil koteles eleget tenni. E jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezden a tevékenységet
lezar6 mérleg esetében az ados vezetdjének kotelezettsége kizardlag annak elkészitése és a
felszamolo részére vald atadéasa, mig a letétbe helyezésre és a kozzétételre a felszamold altal
képviselt gazdalkodo szervezet koteles. Az ados vezetdjét tehat a tevékenységet lezard mérleg
elkészitésén és a felszamold részére vald atadasan kiviil nem terheli a letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettség, igy ennek alperes altali elmulasztasa nem alapozza meg a Cstv.
33/A. (5) bekezdésének alkalmazhatosagat. Megallapithato volt ugyanakkor, hogy az alperes
a tevékenységet lezaré mérleget nem készitette el és nem adta at a felszamolonak, ezért az
alperes nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
beszamolokészitési kotelezettségének. Mindezekre tekintettel — mint ahogyan azt az els6foka
bir6ésag helyesen megallapitotta — a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint a bizonyitasi teher
megfordult. Ezaltal elegendd volt a felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét és a hitelezdi érdek figyelembe nem vételét allitania, megjeldlve a bejelentett
hitelez6i igény 0Osszegét, amelynek kielégitése meghitsulhat, és az okozati Gsszefiiggés
tekintetében az irathiany miatt hivatkozhatott a bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltara (Pp.
265. §), amely esetén a felperes altal bizonyitando tényt a birdésag valosnak fogadhatja el.



Szegedi [télétabla 9
111.G£.30.095/2024/4-11

[31] A jogellenes magatartasra a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint vezetéi mulasztas
miatt a felperesnek konkrét, hitelez6i érdeket sértd vezetdi magatartdst nem kellett allitani,
azonban ez azt is jelenti, hogy az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésétdl a hitelezok érdekeit valamennyi
intézkedésénél figyelembe vette, az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi
intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében, azaz nem volt
jogellenes, hitelezdi érdeket sértd magatartdsa. A hitelez6i érdekeket figyelembe vevd
magatartas kapcsan pedig az alperesnek nem elegendd altalanossagban allitani, hogy a vezetd
ennek megfelelden jart el, erre részletes nyilatkozatot is kell tenni. Az ilyen magatartast az
alperes alapbizonylattal aldtdmasztott konyvelési iratokkal tudta volna igazolni, azonban
konyvelési iratanyagot a felszdmolonak nem adott 4t és a perben sem nyujtott be. Csupan
egyes, kiragadott magatartasaira hivatkozott fellebbezésében, amelyekbdl nem kovetkezik az
alperes tevékenységének teljes korli, a felperes irataibdl is megallapithatdé magatartdsanak
hidnyaban, hogy az alperes a felperes ligyvezetdjeként észszerli gazdalkodast folytatott volna.
Sziikségtelen volt ezért az alperes altal megjeldlt tantik meghallgatésa.

[32] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerinti, 6t munkaora alapulvételével
megallapitott ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltségét.

[33] A feleket az ligyben az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1)
bekezdés v) pontja szerint megilletd illetékfeljegyzési jog folytan elézetesen meg nem fizetett
eljarasi illeték viselésére az itélétabla a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében az alperest
kotelezte.

[34] Téajékoztatja az alperest, hogy

- az illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu
illetékbevételi szdmlajara kell megfizetnie,

- megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni addazonositd szamat, valamint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a
birdsagi ligyszamot.

Figyelmezteti az alperest, amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az
adozas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

Szeged, 2024. szeptember 19.
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