KURIA

Knk.1V.37.489/2015/3.sz4m

A Kuria a dr. Tordai Csaba (cim) lgyvéd altal képviselt ... (cim2.) szervezének (a
tovabbiakban: szervezd), a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg orszagos népszavazasi
kezdeményezés targyaban meghozott 90/2015. szamu hatdrozatanak feliilvizsgalata
targyaban, nemperes eljarasban, meghozta az alabbi

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 90/2015. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a szervezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzes ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

1. A népszavazasi kezdeményezés szervezoje 2015. aprilis 9-én, 25 tamogato
valasztopolgar adatait és alairasat tartalmazo alairasgyiijté ivet nyujtott be a Nemzeti
Valasztasi  Bizottsaghoz a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdopai  polgari
kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol. Az alairdsgyiijto iven az
alabbi kérdes szerepelt:
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., Egyetért-e On azzal, hogy az allami tulajdonban allo védett és fokozottan védett, valamint a
védelemre tervezett gyep- és szantoteriiletek vagyonkezeldje csak nemzeti park igazgatosag
lehessen — a jelen kérdésben tartott népszavazast kéveté évtol?”

2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az alairasgytijto iv hitelesitését megtagadta. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag szerint a kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésbe foglalt
egyertelmiiség kovetelmeényének.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag kifejtette: a szervezo dltal benyujtott kérdésben a védett és
védelemre tervezett teriiletek vonatkozdsdaban kiilon-kiilon is értelmezheté azok nemzeti park
igazgatosag részére torténo vagyonkezelésbe adasa, igy a benyujtott kezdeményezés tobb
keérdest foglal magdban. Részkérdeéseknek egy kérdésben valo szerepeltetésével a
valasztopolgaroknak nincs lehetoségiik azok kozott kiilonbséget tenni és a kezdeményezésrol
részkérdésenként vélemeényt nyilvanitani.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag kifejtette, hogy a természet védelmérol szolo 1996. évi LIII.
torveny (a tovabbiakban: Tvt.) a ,védelemre tervezett teriilet” jelentését az értelmezd és
egyeéb rendelkezéseiben sem hatarozza meg. A Tvt. 22. §-a alapjan a természeti teriiletet és
mas védelemre érdemes orszagos jelentdségli foldteriiletet a miniszter, helyi jelentdségi
teriilet esetén rendeletben a telepiilési — Budapesten a fovarosi — Onkormanyzat nyilvanit
védetté. A védetté nyilvanitasi eljarast a Tvt. pontosan részletezi, ugyanakkor a ,,védelemre
tervezett teriilet” ilyen jellegli statuszdnak sem pontos iddbeli, sem tényleges teriileti
meghatarozasa nem torténik meg.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Tvt. rendelkezései alapjan megdllapitotta, hogy annak
pontos meghatarozasa amely szerint egy adott foldteriilet mely idopontban valik ,,védelemre
tervezett teriiletté” nem lehetséges, mivel ez a védetté nyilvanitdsi eljardst megelozoen
barmikor megtortenhet. Mindemellett a ,,védelemre tervezett teriilet” pontos teriileti
meghatarozasa sem lehetséges. A Tvt. 22. § c) pontja szerint kiemelt oltalmuk biztositasa
érdekében védetté kell nyilvanitani a tudomanyos, kulturalis, esztétikai, oktatasi, gazdasagi és
mas kozérdekbol, valamint a biologiai sokféleség megorzése céljabol arra érdemes
termeszetes, természetkozeli tajakat, tdjrészleteket. Figyelemmel arra, hogy a védette
nyilvanitasi eljarast megelozden a torvenyi definicio szerinti teriiletek nincsenek
megallapitva, lajstromba véve, illetve eshetolegesen feltarva sincsenek vagy létre sem jottek,
nem azonosithaté azok pontos kére. Igy egy adott idében az is fennallhat, hogy Magyarorszdg
valamennyi természetes és természetkozeli taja, tdjrészlete a ,,védelemre tervezett teriilet”
teriileti korébe essen.

3. A feliilvizsgalati kérelem szerint a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés megfelel
az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti kovetelménynek. A szervezo az 55/2001. (X1.29.) AB
hatarozat és mas alkotmanybirosagi dontések felhivasa alapjan arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy az egyértelmiiség kovetelmeényének a feltenni szandékozott kérdés egyes tartalmi elemei
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egymassal osszefiiggnek, nem mondanak ellent egymasnak, igy a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag
az Nsztv. 11. §-at sérto modon tagadta meg a hitelesitést. A szervezé mdsrészt a
kornyezetvédelmi status quo-t meghatarozo 28/1994. (V.20.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh.) rendelkezo részét idézte, amelynek eredményeként megalkotta az Orszaggyiilés a védett
természeti teriiletek védettségi szintjének helyredllitasardl szolo 1995. évi XCIII. torvényt.
Ennek 1. § (1) bekezdése és 9. § (3) bekezdése a védelemre tervezett teriiletekrol szol, igy a
védelemre tervezett teriiletekrol a jogrendszer mar két évtizede tartalmaz szabadlyokat. A
feliilvizsgalati kérelem szerint ezért a kérdés a jogalkoto egyértelmiiség kovetelményét sem
seérti.

11

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vdlaszolni, tovabba a népszavazds
eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség,
és ha igen, milyen jogalkotasra koteles.

Az Nsztv. e szabadlya a valasztopolgari és a jogalkotoi egyértelmiiseg kovetelményét
fogalmazza meg. E kovetelmény-rendszert korabban az Alkotmanybirosag bontotta ki. E
szerint.

A népszavazashoz valo jog érvényesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyeértelmiiség
kovetelményének vizsgalata azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien
megvalaszolhato-e, azaz eldontendd kérdés esetében arra , igen”-nel vagy , nem’-mel
egyertelmiien lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett
kérdesre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheto legyen. A vailasztopolgari egyértelmiiség kovetelménye mindezek
alapjan sziikségképpen magaban foglalja azt, hogy a kérdés feleljen meg a magyar nyelv
nyelvtani szabdlyainak, de pusztan azzal nem azonosithato: lényege, hogy a valasztopolgarok
jol ertsék, lassak at a kérdés lényeget, érdemét és jelentéséget azért, hogy tudatosan,
atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal az Orszaggyiilés jogalkotoi munkajat meghatarozni.

A jogalkotoi egyértelmiiséget illetéen az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy annak
megallapitasakor vizsgalni kell: a népszavazds eredménye alapjan az Orszaggyiilés — az
akkor hatalyban lévo jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotdsi
kotelezettség. Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilés térvényalkotasi
jogkorének alkotmanyos korlatozasa: az Orszaggyiilés koteles az eredményes népszavazasbol
kévetkezo dontéseket meghozni. Az egyértelmiiség kévetelményébol csupan az kovetkezik,
hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja-e donteni: terheli-e
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jogalkotasi kételezettség, és ha igen, milyen. [lasd: 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatot, ABH
2001 392, 396.]

2. Helytallo a feliilvizsgalati kérelem azon dllitasa, hogy a védett természeti teriiletek
védettségi szintjének helyredllitasarol szolo 1995. evi XCIII. torvéeny (a tovabbiakban: Tvl.)
az Abh. meghozatalat kovetioen keriilt megalkotdsra és az is, hogy a Tv.1. 1. § (1) bekezdése és
9. § (3) bekezdése tartalmazza a , védelemre tervezett természeti teriilet fogalmat”.
Ugyanakkor megallapithato, hogy e torvény idobeli és teriileti hatalya meghatarozott. A Tv. 1.
célia az volt, hogy az Abh-ban alkotmanyellenesnek mindsitett és megsemmisitett
rendelkezések folytan, illetéleg e rendelkezések alkalmazasa dltal a természeti teriiletek
védettségi szintjében bekdvetkezett kedvezotlen valtozast helyreallitsa, ezért Tv.1. hatalya
kizardlag azokra a foldteriiletekre terjed ki, amelyeket az emlitett rendelkezések érintettek,
illetve amelyeknek — e rendelkezések alkalmazasa altal — védelmi szintje csokkent. Ehhez
képest a torvény hatalya ala azok a védett és védelemre tervezett (ide értve természetesen a
nemzetkozi egyezmény hatalya ala tartozo, a fokozottan védett vagy ilyen védelemre tervezett
teriileteket, valamint a nemzeti parkokat is) foldteriiletek tartoznak, amelyeket egyrészt a
részarany-foldtulajdonosi, a tagi és alkalmazotti, valamint a karpotlasi foldalapokba az 1992.
evi L. torveny 4. §-aban foglalt, a szovetkezetekrol szolo 1992. évi I torveny
hatalybalépésérdl és az atmeneti szabalyok megallapitasarol szolo 1992. évi Il. térvény (a
tovabbiakban: Amt.) médosité, illetve kiegészitd rendelkezések alapjan kijeloltek, mdsrészt
pedig azok, amelyeket az emlitett foldalapokba az Amt. 15. § (1) bekezdés i) pontja alapjin —
a védettségre, illetve a védelemre tervezettségre tekintettel — sem az Amt. hivatkozott
modositasat megelozoen, sem pedig azt kovetoen nem jeloltek ki, és az allami tulajdont képezo
foldalap (Amt. 13. § (3) bekezdés c) pontja) terhére sem kiilonitettek el (Amt. 15. § (5)
bekezdés).

3. A jelen tigyben mas a helyzet, mint amit az Abh. kapcsan meghozott Tvl. szabadlyoz. A
népszavazasra feltenni kivant kérdésbol a védelemre tervezett természeti teriiletek sem pontos
idobeli sem tényleges teriileti meghatarozasa nem kévetkezik. Helytallo a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag azon kovetkeztetése, hogy a Tvt. — amely a természet védelmenek egész orszagra
kiterjedo dltalanos szabalyait hatarozza meg — a ,, védelemre tervezett teriilet” fogalmat nem
definialja. A Tvt. 22. § szerint , Kiemelt oltalmuk biztositasa érdekében védetté kell
nyilvanitani a tudomanyos, kulturadlis, esztétikai, oktatasi, gazdasagi és mas kozérdekbil,
valamint a biologiai sokféleség megorzése céljabol arra érdemes

a) vadon ¢él6 szervezeteket, életkozosségeiket, tovabba termo-, tartozkodo-, élohelyeiket;
b) régi hazai haziallat- és novényfajokat, fajtakat, valtozatokat;
c) természetes, természetkozeli tdjakat, tajrészieteket;

d) novénytelepitéseket, igy kiilonosen parkokat, arborétumokat, torténelmi vagy botanikus
kerteket és egyes névényeket, névénycsoportokat,
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e) éloallat gyiijteményeket;

f)  foldtani képzédményeket és alapszelvényeket, dasvanyokat, asvanytarsulasokat,
osmaradvanyokat;

g) védett asvanyok, osmaradvanyok jelentos lelohelyeit,

h) felszini, felszinalaktani képzédményt és barlangok felszinét,

i) allo- és folyovizeket, igy kiilonosen tavat, patakot, mocsarat;

Jj) tipikus és ritka talajszelvényeket;

k) természethez kotodo kulturtorténeti emlékeket.”

A Tvt. 24. § (1) bekezdése értelmében természeti teriiletet és a 22. §-a alapjan védelemre
érdemes foldteriiletet orszagos jelentoségii teriilet esetén a miniszter, helyi jelentoségii teriilet
esetén rendeletben a telepiilési — Budapesten a fovarosi — onkormanyzat nyilvanithat védetté.

A fentiek alapjan megdllapithato, hogy a népszavazasra feltenni szandékozott kérdésben ,,a
védelemre tervezett gyep- és szantoteriilet” fogalma nem meghatarozhato, mivel a Tvt. 22. §-
aban szereplo 11 szempont alapjan a miniszteri vagy az énkormdanyzati dontés kévetkeztében
szamos kozelebbrol elére nem lathato teriilet is szoba johet. Mivel az elobb emlitett dontési
kompetenciak hatarozzak meg, hogy mely teriiletbol lesz védett vagy fokozottan védett
természeti teriilet, igy egy esetleges érvényes és eredményes népszavazas esetén a jogalkoto
teljesithetetlen feladat elé allna. A védelemre tervezett teriilet fogalma alapjan az
Orszaggyiilés nem tudja eldonteni, hogy milyen jogalkotasi kitelezettség terheli, igy a kérdés
nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti szempontoknak.

4. Mivel a Kuria a kérdés Nsztv. 9. § (1) bekezdésével valo ellentétét megallapitotta, ezért
nem foglalkozott a feliilvizsgalati kérelemben felvetett egyéb szempontokkal.

5. A fenti indokok alapjan a Kuria megdllapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem
megalapozott, ezért a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 90/2015. szamu hatarozatat az Nsztv. 30. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

6. Az illetékrol valo rendelkezés az illetékekrdl szolo — modositott — 1990. évi XCIII
torveny 43. § (7) bekezdésének megfelelo alkalmazasan alapul.
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7. A Kuria e végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kézlonyben nyolc
napon beliil kozleményt tesz kozze.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2015. szeptember 1.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tandcs elnoke, Dr. Balogh Zsolt sk.eload6 bird, Dr. Horcherné
Dr. Marosi Ildiko sk. biro



