Févarosi {tél5tabla
Az ligy szama:
1.P£.20.450/2023/5.
A felperesek:
Lr. felperes I. rendii
Lr. felperes cime
ILr. felperes II. rendii
IL.r. felperes cime
A felperesek képviseldje:
Dr. Horvath Ugyvédi Iroda I. és I1. rendii felperes képviseletében
ligyvéd cime
Az alperes:
alperes
alperes cime
Az alperes képviseldje:
Dr. File Zsuzsa ligyvéd
ligyvéd cime
A per targya:
sajto-helyreigazitas
Az els6foku birdsag:
Févarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama:
39.P.21.205/2023/10.
A fellebbezést benyu;jto fél:
L. és II. rendii felperes
ftélet
A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil egyetemlegesen a cégl Zrt.-nek
(alperes cime) 108.000 (szaznyolcezer) forint masodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak
személyenként 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal illetékbevételi szamldjara e hatdrozat meghozatalanak napjatél szamitott 60

napon beliil.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az 1. és alIl. rendl felperesek 6nalld birdsagi végrehajtok, személyS

alkotmanybiré gyermekei.



Févarosi [télétabla 2
1.P£.20.450/2023/5

[2] Az I. rendll felperes végrehajtoi irodajanak székhelye 2018 augusztusatdl 2019
juliusdig egy telepiilési ingatlanban volt, amely a cég2 Kft. tulajdondban allt. A cég
tulajdonosa 2019. marcius 11-t8]l személyl, aki 2019. november 26-t6] 6nallo képviseleti
joggal rendelkez0 ligyvezetdként jart el.

[3] Az alperes altal szerkesztett 24.hu internetes portalon 2023. marcius 14-én
»személy?2 talalkozott az alkotmanybirdval, akinek végrehajtd lanya személy3 fidnak cégétdl
bérelte irod4jat” cimmel cikk jelent meg az alabbi tartalommal:

[4] [lead szovege] ,,A végrehajtok elnoke a NER-elit egyik kedvenc étteremébe
beszélt meg talalkozot személyS alkotmanybirdval, akinek mindkét gyereke végrehajto.
Egyikiik személy3 fidnak cégétdl bérelt irodat telepiilésben, éppen ott, ahol a politikus irodaja
is mikodott. A felperesi testvérek végrehajtoi irodai tobb mint 120 millié forint profitot
termeltek 2021-ben. Bar az alkotmanybird fiat és lanyat is név szerint emlitik a személy3—
személy2-ligy nyomozati anyagéban, a jelek szerint tanuként sem hallgattak ki dket.” [lead
vége|

[5] »igazsagiigyminiszter volt igazsagligyi miniszter utan Ujabb fontos kozjogi
tisztviseld nevére bukkantunk személy2 naplojaban. A végrehajtok elndkének személy5
alkotmanybiroval volt megbeszélt talalkozdja a helynél miikddd étteremben 2021
szeptemberében. Mindez a személy2t és személy3 volt allamtitkart érinté biintetdligy
nyomozati irataibol deriilt ki. A 24.hu 4ltal megismert dokumentumok szerint a nyomozok
részletesen elemezték a végrehajtok elnokének naplojat, amit a sofdrjeként és személyi
asszisztenseként dolgozo bizalmasa vezetett, személy2 utasitasai alapjan. A naplobejegyzések
szerint személy2 gyakran megfordult a kormanyparti krokben kozkedvelt étteremben, am az
nem deriilt ki, hogy pontosan milyen célbdl beszélt meg taldlkozot oda személyS5-tel.
Kérdésiinkre az alkotmanybird sem adott érdemi magyarazatot erre, de nem tagadta, hogy
talalkozott a végrehajtok elnokével. személy5 a megkeresésiinkre azt irta:

[6] [kiemelt szOoveg]| személy2 a Magyar Birdsdgi Végrehajtéi Kar elndkeként
képviselte a végrehajtoi kart a jogaszi hivatdsrendek részére rendezett szamos szakmai
rendezvényen, konferencian is, ahol tobbszor én is jelent voltam, és tobb alkalommal
talalkoztam vele. Azonban hatarozottan visszautasitok minden olyan feltételezést, amely azt
latszatot kelti vagy keltheti, hogy a folyamatban 1évd biintet6 iiggyel kapcsolatban barmiféle
érintettségem meriilhetne fel. [kiemelt szoveg vége]

[7] Mivel személy2 naplobejegyzése nem arra utal, hogy a jogészi hivatasrendek
részére rendezett szakmai rendezvényrdl vagy konferenciarol lett volna szo6, sokkal inkabb
személyes talalkozot sejtet, visszakérdeztink az alkotmanybirénal a 2021. szeptemberi
megbeszélés részleteire, de tovabbi kérdéseinket mar figyelmen kiviil hagyta. Arra sem
érkezett valasz, hogy a talalkozonak volt-e koze ahhoz, hogy személy5 fia, IL.r. felperes is
onallo birosagi végrehajto lett. Vele a naplobejegyzések alapjan egyébként korabban szintén a
étteremben taldlkozott személy2. De nem csak ott, a végrehajtok elndke ¢és II. r. felperes mar
joval utobbi kinevezése el6tt tobb taldlkozot bonyolitott.

[8] ILr. felperes neve a nyomozati iratokban is eldkeriilt, a 2020-ban alapitott —
elébb telepiilés26n, majd telepiilés3on mitk6dé — végrehajtdi iroddjanak adatait lekérték a
nyomozok a cégadatbazisbol, hasonléan azon végrehajtokéhoz, akiket késobb megvadoltak.
Azonban a nyomozati anyagokban nem taldltunk arra vonatkozd feljegyzést, hogy II. r.
felperes akar csak tanuként meghallgattak volna.

[9] személySnek nem csupan a fia, de a lanya is 6nallé birosagi végrehajto. 1. r.
felperest 2018-ban nevezték ki végrehajtonak telepiilésbe, oda, ahol a vad szerint a személy2-
vel korrupcids kapcsolatot kiépitd igazsagiigyi allamtitkar, személy3 a Fidesz szineiben
orszaggytlési képviseld volt 2022-ig. személy3 képviseldi irodaja rdaadasul ugyanabban az



Févarosi [télétabla 3
1.P£.20.450/2023/5

ingatlanban volt telepiilésben, mint L.r. felperes végrehajtd iroddja. A Ut neve uti ingatlan
személy3 fia cégének tulajdona. Lr. felperes végrehajtoi irodaja csaknem egy évig, 2018.
augusztus és 2019. jalius kozott miikodott a 2015 ota a cég2 Kft. tulajdonaban allo
ingatlanban. Ez a cég 2020 ota személyl kizarolagos tulajdona, de a politikus fianak akkor
mar évek ota komoly befolyasa volt a kft.-ben, amit a személy3 ellen indult biintetdiigy
keretében aztan lefoglalt a Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozd Iroda Vagyon-
visszaszerzési Hivatala.”

[10] ,»A felperesi testvérekrdl egyébként egy tisztazatlan eredetii feljegyzés is késziilt,
amit szintén tartalmaz a személy2—személy3-ligy nyomozati anyaga. E szerint 1. r. felperes
szoros baratsagban van személy2 szintén megvadolt feleségével, akivel egylitt végeztek a
egyetemen, €s »siilve-fOve« egyiitt voltak a végrehajtoi kar rendezvényein, igy az telepiilési
végrehajtd kozvetlentl értesiilhetett a kar tigyeirdl. (A feljegyzés szerint 1. r. felperes az elsd
telepiilési iroddjat személy3tol bérelte — de mint emlitettiik, valdjaban az allamtitkar fidnak a
cégétdl.) A nyomozati feljegyzés alapjan ILr. felperes is »lathatéan kivalo kapcsolatot apolt«
személy2-vel.”

[11] ,suUgyanakkor nem ez az egyetlen kapcsolat a végrehajtoi kar vezetése és
felperesek kozott: Lr. felperes szoros kapcsolatban all a testiilet alelndkével. Tavaly 6ta Lr.
felperes tarstulajdonos személy4 telepiilés4i végrehajtoi iroddjaban, a kar alelndke pedig
szintén tarstulajdonos lett az telepiilési végrehajtéd iroddjaban. A tarsasdgok mérlegei szerint 1.
r. felperes csindlt jobb iizletet, ugyanis személy4 végrehajtoi iroddja az elmult 6t évben 436
milli6 forint profitot termelt.”

[12] A felperesek helyreigazitasi kérelmét az alperes nem teljesitette.

[13] Az 1. és a II. rendu felperes keresetében az alperest arra kérték kételezni, hogy az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil az alfahir.hu cimii internetes hiroldal
cimlapjan, jol lathato helyen, sajat koltségén tegye kozzé az alabbi helyreigazitd kozleményt:

[14] LHELYREIGAZITAS:

[15] A 24.hu honlapon 2023. marcius 14. napjan reggel 05:55-kor »személy?2
talalkozott az alkotmanybiroval, akinek végrehajtdo lanya személy3 fianak cégétdl bérelte
irod4jat« cimen tettiink kozzé egy cikket, melyben az alabbi téves informaciok keriiltek
kozlésre.

[16] — A cikkben valétlanul allitottuk, hogy »arra sem érkezett valasz, hogy a
taldlkozonak volt-ekdze ahhoz, hogy személy5 fia, ILr. felperes is 6nalld birosagi végrehajtd
lett.«

[17] Ezzel szemben a valosag az, hogy személy5 egyértelmli valaszt adott email
iizenetében a taldlkozok tartalmara vonatkozoan: »személy2 a Magyar Birosagi Végrehajtoi
Kar elndkeként képviselte a végrehajtoi kart a jogaszi hivatasrendek részére rendezett szamos
szakmai rendezvényen, konferencidn is, ahol tobbszor én is jelent voltam, és tobb alkalommal
talalkoztam vele. Azonban hatarozottan visszautasitok minden olyan feltételezést, amely azt
latszatot kelti vagy keltheti, hogy a folyamatban 1évé biintetd liggyel kapcsolatban barmiféle
érintettségem meriilhetne fel.«

[18] — Allitasunk, mely szerint »ILr. felperes neve a nyomozati iratokban is eldkeriilt,
a 2020-ban alapitott — elébb telepiilés26n, majd telepiilés3on mikodo — végrehajtoi
irod4janak adatait lekérték a nyomozok a cégadatbazisbol, hasonléan azon végrehajtokéhoz,
akiket késobb megvadoltak. Azonban a nyomozati anyagokban nem talaltunk arra vonatkozo
feljegyzést, hogy II. r. felperes akar csak tanuként meghallgattak volna« azt a latszatot keltheti
az olvasok felé, hogy mivel a gyanusitottakhoz hasonldan ILr. felperes végrehajtoi irodajanak
cégkivonatat is lekérte a cégjegyzékbdl a nyomozo hatdsag, 6 is blincselekményt kdvetett el,
tovabba azt sugallhatja az olvasok fel¢, hogy a nyomozati szakban akar hivatalos személyek
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is befolyasolva lehettek annak érdekében, hogy a felperesi testvérek ne keriiljenek vizsgalat
ala.

[19] — A valbésag ezzel szemben az, hogy a nyomozas soran ILr. felperest még csak
tanuként sem hallgattak meg, tovabba nem gyanusitottdk biincselekmény elkdvetésével.
Rogziteni kivanjuk, hogy egy koztestiilet tagjanak taldlkozasa a koztestiilet vezetdjével nem
valdsit meg bilincselekményt.

[20] — Allitasunk, mely szerint »l. r. felperest 2018-ban nevezték ki végrehajtonak
telepiilésbe, oda, ahol a vad szerint a személy2-vel korrupcios kapcsolatot kiépit6 igazsagligyi
allamtitkar, személy3 a Fidesz szineiben orszaggytilési képviseld volt 2022-ig.« azt a latszatot
keltheti, hogy L.r. felperes azért az telepiilési Jarasbirosag illetékességi teriiletére kertilt
kinevezésre, mert személy3 itt volt orszaggytilési képviseld. Ezt cikkiink alabbi megjegyzése
is ala kivanta tdmasztani: »személy3 képviseldi iroddja rdadasul ugyanabban az ingatlanban
volt telepiilésben, mint Lr. felperes végrehajtd iroddja. A Ut neve uti ingatlan személy3 fia
cégének tulajdona. Lr. felperes végrehajtdi irodaja csaknem egy évig, 2018. augusztus és
2019. julius kozott miikodott a 2015 ota a cég? Kift. tulajdondban allo ingatlanban. Ez a cég
2020 ota személyl kizarélagos tulajdona, de a politikus fianak akkor mar évek 6ta komoly
befolyasa volt a kft.-ben ...«

[21] — A valosag ezzel szemben az, hogy 2018. augusztusaban, mikor Lr. felperes az
ingatlanra iroddja mitkddtetésének céljabol bérleti szerz8dést kotott, a cég2 Kft-nek személyl
még sem tagja, sem iigyvezetdje nem volt, igy valos befolyassal nem birhatott a kft.-ben.
Ezen feliil Lr. felperes soha nem talalkozott személy1-gyel, személyesen nem ismeri.

[22] — Valotlanul keltettiik azt a latszatot - egy tisztazatlan eredetli feljegyzésre
alapozva -, hogy a felperesi testvérek olyan dolgokrol tudhattak, olyan informéciokat
oszthattak meg veliik a Magyar Birdsdgi Végrehajtéi Kar vonatkozéasidban, amelyek nem
voltak nyilvanosak: »a felperesi testvérekrdl egyébként egy tisztazatlan eredetii feljegyzés is
késziilt, amit szintén tartalmaz a személy2—személy3-ligy nyomozati anyaga, mely szerint I. 1.
felperes szoros baratsdgban van személy2 szintén megvadolt feleségével, akivel egytitt
végeztek a egyetemen, ¢s ,,siilve-féve” egyiitt voltak a végrehajtoi kar rendezvényein, igy az
telepiilési végrehajté kozvetleniil értesiilhetett a kar tligyeirdl.« »Lr. felperesnek a kari
dolgokrol els6kézbdl volt informacidja«

[23] — A valdsag ezzel szemben az, hogy — bar az emlitett személyek tényleg jo barati
viszonyt apoltak — a felperesi testvéreknek semmilyen raldtdsa nem volt sem ezen
baratsagbol, sem mas kapcsolatbdl kifolyolag a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar tigyeire.
[24] — Cikkiink azt a valdtlan latszatot kivanta kelteni az »ugyanakkor nem ez az
egyetlen kapcsolat a végrehajtéi kar vezetése és felperesek kozott: Lr. felperes szoros
kapcsolatban all a testiilet alelndkével. Tavaly oOta Lr. felperes tarstulajdonos személy4
telepiilés4i végrehajtoi iroddjaban, a kar alelndke pedig szintén tarstulajdonos lett az
telepiilési végrehajtd irod4jaban. A tarsasagok mérlegei szerint 1. r. felperes csinalt jobb
iizletet, ugyanis személy4 végrehajtoi iroddja az elmult 6t évben 436 milli6 forint profitot
termelt.« fordulattal, mintha Lr. felperes anyagi érdekbdl tartana fenn kapcsolatot személy4-
gyel, kihangsulyozva azt a tényt is, hogy dr. személy4 az MBVK alelndke.

[25] — A valdsdg ezzel szemben az, hogy a két végrehajté egymds végrehajtoi
iroddjaban ténylegesen tarstulajdonos, de ez semmilyen 0sszefiiggésben nem all dr. személy4
Magyar Birdsagi Végrehajtoi Karban betdltott szerepével. A gyakorlatban gyakran eléfordul
ugyanis, hogy végrehajtok gazdasagi egyiittmikodést folytatnak, amely egyiittmiikddés teljes
mértékben jogszerl.

[26] A valétlan tényallitasokért Lr. felperes és IL.r. felperes szives elnézését kérjiik.”
[27] A felperesek perkoltséget is igényeltek az alperestol.
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[28] A sajto-helyreigazitasi keresetek jogalapjaként megjelolték Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) IX. cikk (1)-(2) és (4) bekezdését, valamint a
sajtoszabadsdg és médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolé 2010. évi CIV. toérvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdését.

[29] A sérelmezett kozléseket az alabbiak szerint jelolték meg.

[30] »Arra sem érkezett valasz, hogy a talalkozonak volt-e koze ahhoz, hogy személy5
fia, ILr. felperes is 0nallod birosagi végrehajto lett” (elso).

[31] »ILT. felperes neve a nyomozati iratokban is eldkeriilt, a 2020-ban alapitott -
elébb telepiilés26n, majd telepiilés3on miikodd - végrehajtéi irodajanak adatait lekérték a
nyomozok a cégadatbazisbol, hasonléan azon végrehajtokéhoz, akiket késobb megvadoltak.
Azonban a nyomozati anyagokban nem taldltunk arra vonatkozd feljegyzést, hogy II. r.
felperes akar csak tantiként meghallgattak volna” (masodik).

[32] »l. . felperest 2018-ban nevezték ki végrehajtonak telepiilésbe, oda, ahol a vad
szerint a személy2-vel korrupcios kapcsolatot kiépitd igazsagiigyi allamtitkar, személy3 a
Fidesz szineiben orszaggytilési képviseld volt 2022-ig” (harmadik).

[33] »szemely3 képviseldi irodaja rdadasul ugyanabban az ingatlanban volt
telepiilésben, mint Lr. felperes végrehajto iroddja. A Ut neve uti ingatlan személy3 fia cégének
tulajdona. Lr. felperes végrehajtoi irodaja csaknem egy évig, 2018. augusztus €és 2019. julius
kozott miikodott a 2015 ota a cég2 Kft. tulajdondban 4ll6 ingatlanban. Ez a cég 2020 6ta
személyl kizarolagos tulajdona, de a politikus fianak akkor mar évek 6ta komoly befolydsa
volt a kft.-ben ...” (negyedik).

[34] »A felperesi testvérekrdl egyébként egy tisztazatlan eredetii feljegyzés is késziilt,
amit szintén tartalmaz a személy2-személy3-ligy nyomozati anyaga. E szerint 1. r. felperes
szoros baratsagban van személy2 szintén megvadolt feleségével, akivel egyiitt végeztek a
egyetemen, ¢és ,,slilve-féve” egyiitt voltak a végrehajtoi kar rendezvényein, igy az telepiilési
végrehajtd kozvetleniil értesiilhetett a kar ligyeir6l” (6todik).

[35] ,Ugyanakkor nem ez az egyetlen kapcsolat a végrehajtoi kar vezetése ¢és
felperesek kozott: Lr. felperes szoros kapcsolatban all a testiilet alelnokével. Tavaly 6ta Lr.
felperes tarstulajdonos személy4 telepiilés4i végrehajtdi iroddjaban, a kar alelndke pedig
szintén tarstulajdonos lett az telepiilési végrehajtd irod4jaban. A tarsasdgok mérlegei szerint 1.
r. felperes csindlt jobb iizletet, ugyanis személy4 végrehajtoi iroddja az elmult 6t évben 436
milli6 forint profitot termelt.” (hatodik).

[36] Az 1. rendli felperes a harmadik, negyedik, 6todik €s hatodik, a II. rendd felperes
az elsd, ¢s masodik kozlés tekintetében terjesztette eld keresetét.

[37] A felperesek jogi allaspontja szerint a cikk valds tényeket hamis szinben tiintet
fel.

[38] Az alperes a kozérdeklddés altal dvezett biintetd iiggyel (személy2-személy3

ligy) hozta Osszefiiggésbe Oket. A cikk egyes valos tényallaselemeket tulzottan felnagyit, mig
masokat elhallgat, ugy csoportosit tényeket, hogy az végsd soron téves kovetkeztetésre
vezessen. Hamis kovetkeztetéseket von le, feltételezéseket tényként kezel. A szdveg arra a
feltevésre épit, hogy aki valaha barmilyen mindségben kapcsolatba keriilt a jelenleg
blincselekmény elkdvetésével vadolt személy2-vel, biztosan maga is blincselekményt kdvetett
el. A cikk egyértelmiien hatasvadasz, alapvetden a biintet6 iigytdl teljes mértékben fliggetlen
kérdéseket taglal.

[39] A felperesek hivatkoztak arra, hogy nem kozszerepldk, az alperes sem ilyen
mindségben, hanem maganemberként irt roluk.
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[40] Az els6ként sérelmezett kozlés a II. rendli felperesre vonatkozdan azt a valdtlan
tényt allitja, hogy a felperesek anyja nem adott valaszt arra a kérdésre, miszerint a végrehajtoi
kar elnokével lebonyolitott talalkozonak nem volt kdze a II. rendli felperes végrehajtova
torténd kinevezéséhez. A talalkozora 2021-ben kertilt sor, a II. rendi felperes pedig mar 2020-
ban végrehajté volt.

[41] személy5 azonban a hozzd intézett kérdésre adott valaszaban egyértelmiien
visszautasitott minden olyan feltételezést, amely azt a latszatot kelti, hogy a folyamatban 1évo
biintetd tiggyel kapcsolatban barmiféle érintettsége meriilhetne fel. Mivel az els6 kozlés a II.
rendii felperesre vonatkozo sérelmes allitast is magaba foglal, az alkotmanybiroénak feltett
kérdéseknek jelentdsége van. A gyanus koriilményeket sejtetd szovegkdrnyezetben az ,,arra
sem érkezett valasz, hogy a taldlkozonak volt-e kdze ahhoz, hogy személy5 fia, ILr. felperes
is Onallo birdsagi végrehajtd lett” mondat egyértelmiien azt a latszatot kelti, mintha ILr.
felperest azért nevezték ki, mert anyja talalkozott személy2-vel.

[42] A masodik sérelmezett kozlés a valds tényeket elferditve, valotlan latszatot kelt,
azt sugallva, hogy a II. rendi felperesnek a blincselekmény elkdvetéséhez kdze van.

[43] A nyomozas soran ezzel szemben a II. rendl felperest még tanuként sem
hallgattdk meg. A szdveg azt a hamis latszatot kelti, hogy a nyomozési szakban annak
érdekében kertilt sor — akar hivatalos személyek — befolyasolasara, hogy II. rendii felperes ne
keriiljon vizsgalat ald. A torténetvezetés eredményeként az atlagolvasd egyértelmilen azt
feltételezi, hogy a felperesek érintettek a személy2-személy3 ligyben, mégis ,,megusztak™ a
biintetdjogi feleldsségre vonast. A cikk ugy fogalmaz, mintha II. rendii felperes meghallgatasa
kotelezo lett volna, annak elmaradésat jogtalan kozrehatas eredményeként talalja.

[44] A harmadikként sérelmezett kozlés azt a hamis latszatot kelti, hogy az I. renda
felperest azért az adott korzetbe nevezték ki végrehajtonak, mert az megegyezett a
bilintetdeljarasban érintett allamtitkar, orszaggytilési képviseld korzetével. A ,korrupcids
kapcsolatot kiépitd igazsagiigyi allamtitkar” kifejezés ismét indokolatlan, de hozzjarul a
provokativ hangvételhez.

[45] A negyedik kozlés kapcsan az I. rendii felperes allitotta, hogy a cikkben
foglaltakkal szemben, amikor bérleti szerzodést kotott, az ingatlantulajdonos cégnek
személyl még sem tagja, sem ligyvezetdje nem volt, vele egyébként soha nem is talalkozott.
Hivatkozott arra, hogy személy3 fia 2020 ota tulajdonosa a cégnek, amiben azt megelézden
nem rendelkezett komoly befolyassal, mivel mas munkavallaloval egyiittes aldirdsi joga volt.

[46] Az 6todik sérelmezett kozlés a tényeket hamis szinben tiinteti fel. Azt a latszatot
kelti, hogy a felperesek olyan dolgokrél tudhattak a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar
vonatkozdsdban, amelyek nem voltak nyilvdnosak. Az I. rendli felperes allitotta, hogy
személy2 feleségével csak korabban, az egyetem alatt volt j6 kapcsolata, késdbb mar nem,
ezért vitatta, hogy siilve-fove egyiitt lettek volna.

[47] A hatodikként sérelmezett kozlés azt a hamis latszatot kelti, hogy az I. rendi
felperes anyagi érdekeltségtdl vezérelve tart fenn kapcsolatot a Magyar Birosagi Végrehajtoi
Kar alelndkével.

[48] Az alperes a kereset (helyesen: keresetek) elutasitasat és a felperesek
perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

[49] Kifogéasolta, hogy a tobb felperes altal eldterjesztett eldzetes kérelem és
keresetlevél tekintetében az egyes megjelolt allitasok nem a felperesek Osszességére, hanem
csak egy-egy felperesre, vagy perben nem 4all6 személyre vonatkoznak, ugyanakkor
allaspontja szerint nem lehet tobb felperes tobb kiilonbozé igényét egy perben egyesiteni.
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[50] Jogi allaspontja szerint a felperesek, mint 0©nall6 birdsagi végrehajtok
kozszereplének mindsiilnek, akikkel szemben magasabb fok1 tiirési kotelezettség érvényesiil.
[51] Allaspontja szerint a felperesek valamennyi kifogdsa vonatkozasaban
Osszefoglaldoan megallapithatd, hogy nem tartalmaznak valotlan tényallitdsokat, és nem
tiintetik fel a vald tényeket hamis szinben. A cikk egésze ismerteti azt, hogy a nyomozasi
iratokban felmeriilt a felperesek neve, akik részben maganjellegii, részben iizleti kapcsolatban
alltak személy2-vel, valamint mindketten végrehajtoként dolgoznak ¢és személyS
alkotméanybir6 gyermekei. Az irds mindossze azokat a tényeket ismerteti, amelyeket a
nyomozd hatdsdg megallapitott.

[52] A sugalmazas €és az ujsagiroi — vagy akar az olvasoi — kovetkeztetés nem lehet
targya sajto-helyreigazitasnak. A valé tények hamis szinben feltiintetését el kell kiiloniteni a
véleménynyilvanitas szabadsaga korében értékelendd kovetkeztetésektol,
véleménynyilvanitastol, értékitélettél. Onmagaban az a koriilmény, hogy egy ténybdl tobb
értékitélet, vélemény megformalhatd, nem teszi azt hamis szinben feltiintetett tényallitassa. A
vélemény, kovetkeztetés nem képezheti helyreigazitas alapjat, akkor sem, ha az téves, vagy
hibas. Véleménye szerint a felperesek keresetei olyan kovetkeztetéseket fliznek a cikkben
megfogalmazott allitisokhoz, amelyek a cikkben nem szerepelnek, sugalmazas vagy utalas
szintjén sem.

[53] Az alperes az elsd kozlés tekintetében arra hivatkozott, hogy személy5 valasza
nem lehet a per targya. A kifogasolt allitds személySre vonatkozott, nem pedig arra, hogy a
talalkozonak volt-e koze a II. rendli felperes végrehajtoi kinevezéséhez. Kiemelte, hogy a
cikk rogziti azt, hogy az alkotmanybir6tol érkezett valasz, csak személy5S erre a kérdésre
érdemi vélaszt nem adott.

[54] A masodik kozléssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a cikk egyaltalan nem
allitja azt, hogy a nyomozd hatésadg a tobbi gyanusitotthoz hasonloan kérte le a II. rendi
felperes végrehajtoi iroddjanak cégkivonatat. Mivel a kifogasolt mondatrész nem szerepel a
cikkben, ezért a II. rendii felperes kovetkeztetését sugallani sem tudja. A biintetdeljarasok
sajatossaganak tekintette, hogy a nyomoz6 hatdésdg — amennyiben jogi személy keriil barmely
okbol a latdterébe — minden esetben begylijti a hivatalos céginformaciokat, amelyekre akkor
is szliksége van, ha végiil eltekint az érintettek meghallgatasatol.

[55] A harmadikként kifogésolt kozlés tekintetében allitotta, hogy valds tényeket
kozolt.
[56] A negyedik kozléssel kapcsolatban kiemelte, hogy a cikkben nem az szerepelt,

hogy személyl tagja vagy ligyvezetdje lett volna a cég2 Kft.-nek, hanem hogy évek ota
komoly befolyésa volt, ami viszont — mivel egyiittes aldirasra jogosult munkavallalé volt —
valds ténybdl levont okszerti kovetkeztetés. Ezt aldtdmasztja az is, hogy 2019-t6l egyediili
tulajdonosa a cég2 Kft.-nek. Az alperes hivatkozott tovabba arra is, hogy sérelmezett mondat
nem a felperesekre vonatkoz6 allitast fogalmaz meg, vagyis e korben nincs kereshetdségi
joguk.

[57] Az 6todik kozlés valos tartalma nem vitathatd, mivel az 1. rendi felperes elismeri,
hogy jobarati viszonyban van a biintetOeljarasban érintett személy2 feleségével, tovabba az
sem vitathatd, hogy végrehajtoként dolgozik. Azt a kovetkeztetést, hogy kozvetleniil
értesiilhetett a végrehajtoi kar ligyeirdl, valojaban a nyomozo6 hatosadg vonta le. E korben a
hiresztelés fordulata nem alkalmazhat6, hiszen amennyiben nem tényallitasrol, csak egy
megfeleld ténybeli alappal rendelkezd okszerli kovetkeztetésr6l van sz6, az nem
érvényesithetd sajtoperben, filiggetleniil attol, hogy kitdl szarmazik. Az alperes hivatkozott
arra is, hogy a cikk egészébdl kiolvashatd, hogy maga a nyomozé hatdésag dontott agy, hogy
mindezen informaciok ellenére nem hallgatja ki a felpereseket még tantiként sem.
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[58] A hatodikként kifogésolt kozlés nem allit valdtlan tényeket, a cikk semmilyen
formaban nem rogziti azt, hogy az I. rendi felperes milyen okbdl tarstulajdonos a masik
végrehajtoi irodaban.

[59] Az elséfoku birdsag a keresetet (helyesen: kereseteket) elutasitotta.

[60] Az I-11. rendi felperest az alperes kiaddja javara személyenként 135.000 forint
perkdltség, az allam javara 36.000 forint illeték megfizetésére kotelezte.

[61] Hatérozatanak indokoldsédban — az alkalmazott jogszabalyok korében — idézte az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését, az Smtv. 10. §-at, 12. § (1)-(2) bekezdését, a polgari
perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1)-(2)
bekezdését, 496. § (6) bekezdését, majd részleteket kozolt az Alkotmanybirosag
sz6lasszabadsag korlataival kapcsolatos itélkezésének vezetd dontéseibol.

[62] Az iras tartalmi elemzését kovetden megéllapitotta, hogy a cikk egésze
kozérdeklddésre szamot tartd témat targyalt, a cikkbeli tartalom pedig nem a felperesek
maganéletével, hanem végrehajtoi tevékenységiikkel hozhatdo Osszefiiggésbe. Mindkét
felperes onallo birosagi végrehajtod, igy kozfeladatot latnak el, eljarasuk sordn kozhatalmat
gyakorolnak, igy az alperes koziigyben jelentette meg kozlését.

[63] Megitélése szerint a felperesek alaptalanul allitottdk, hogy a kifogasolt
sajtokozlemény egészének tartalmara tekintettel a leirtakbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
miszerint — akar 6k maguk, akar anyjuk kozremiikodésével — blincselekmény elkdvetése tjan
jutottak a kinevezésiikhoz. A perbeli cikk ezt nem allitja, a sérelmezett kozlések sem
egyenként, sem 0sszességiikben ilyen jelentéstartalmat nem hordoznak, megmaradnak a valos
tények bemutatasdnak, rogzitésének szintjén, €s nem Iépik tal a véleménynyilvanitas
szabadsadganak a hatarait. A bir6i gyakorlatot felhivva kiemelte, hogy sajtd-helyreigazitas
esetén a kozlemény jogsértd jellegét nem az igényt érvényesitd szubjektiv értékitélete, hanem
az alapjan kell megitélni, hogy az atlagolvasé szamara a szavak koznapi jelentése alapjan a
kozlemény mit kozvetit, tovabba az, hogy a cikk mit sugall, hogy milyen kovetkeztetés
levondsara sarkallja az atlagolvasokat, nem lehet sajto-helyreigazitas targya. A vald tények
hamis szinben val¢ feltiintetését a cikk hangvétele, megfogalmazasmodja nem tamasztja ala, a
cikkek ugyanis — a minél szélesebb olvasokozonség elérése érdekében — figyelemfelkeltd
modon jelennek meg.

[64] Az els6ként sérelmezett kozlés tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
nem a felperesekre, hanem a perben felperesként nem fellépd anyjukra vonatkozik, ezért e
korben a keresetet — a PK 13. szamu allasfoglalas 1. pontjara utalassal — a kereshetdségi jog
hianya miatt elutasitotta.

[65] A masodik kozlés tekintetében az alperes a felmutatott irattal megfeleléen
alatamasztotta azt a felperesek altal vitatott tényt, hogy a II. rendii felperes végrehajtoi iroddja
cégkivonatanak lekérése a nyomozasi szakban megtortént. Kiemelte, hogy a kereset ebben a
korben akkor sem alapos, amennyiben a felmutatott okirati bizonyiték nem fogadhaté el
valosként, ugyanis a kifogasolt tartalom nem kozol attételesen sem olyan kozvetlen vagy
kozvetett informdciot, amely szerint a II. rendii felperes érintett Iehet a biintetd tigyben. Nem
tulajdonitott jelentdséget a II. rendii felperes azon hivatkozasanak sem, hogy a cikk azt
sugalmazta, miszerint a nyomozati szakban befolyasoltdk a hatdsdgot, a felelosségre vonas
elkeriilése céljabol. Az els6foku birésag hangsulyozta, hogy a ,,sugallat” helyreigazitas targya
nem lehet, mivel az alapvetden egy egyéni tudattartalom, nem pedig a sajté-helyreigazitéasi
eljarasban a jogszabaly altal megkivant valotlan ténykozlés, illetleg vald tény hamis szinben
valo feltiintetése. A masodikként kifogéasolt kozlés a tényekbdl kovetkeztetést nem vont le,
véleményt nem fogalmazott meg, €s arra sem utalt, hogy a II. rendii felperesnek koze lenne a
biintetdeljarashoz vagy annak szerepldihez.
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[66] Kiemelte, hogy a sajté a végrehajtoi kinevezéseket €s a végrehajtok miikodését
érintéen tudosithat olyan torténésekrol, adatokrol is, amelyeket a vadirat nem targyal. A sajtod
a kozliggyel Osszefiiggésben vizsgalhatja az egyes végrehajtok és mas személyek kotddéseit,
kapcsolatait a vad ald helyezett személyekkel, ennek keretében tényeket tarhat fel,
elézményekre mutathat ra, Osszefliggéseket allithat fel. A masodikként sérelmezett kozlést
ténykozlésnek és a cikk egésze tartalma alapjan tényekbdl levont értékitéletnek tekintette, ami
sajto-helyreigazitas alapjaul nem szolgalhat. Erre tekintettel nem is volt sziikséges bizonyitani
azt, hogy valdban lekérte-e a II. rendl felperes végrehajtoi irodajanak cégadatait a nyomozo
hatosag.

[67] A felperesek altal harmadikként sérelmezett kozlés minden eleme valds
tényallitds. A cikk nem allitja és egész tartalmabol sem lehet azt a kdvetkeztetést levonni,
hogy az 1. rendli felperes végrehajtdi kinevezése és a korrupcids botrany Osszefliggene
egymassal. A kozolt tényekbdl okszertien el lehet jutni arra a véleményre, hogy a végrehajtoi
korzetbe a megnevezett politikussal vald kapcsolat miatt nevezhették ki az I. rendii felperest,
ezt azonban a cikk tényként nem kozli, de még véleményt sem fogalmaz meg. Az olvasdkban
a cikk alapjan esetlegesen kialakul6 értékitélet pedig nem igazithato helyre.

[68] A negyedik kozlés vonatkozasaban az elséfoku birésag abbdl indult ki, hogy a
felperesek nem vitattak azt a tényt, hogy az igazsagiligyi allamtitkar és az I. rendl felperes
irod4ja ugyanabban az ingatlanban volt, valamint nem sérelmezték azon valds tényallitdsokat
sem, hogy az ingatlan a megvadolt orszaggyiilési képviseld fia cégének a tulajdona, hogy
2018 augusztusatol 2019 juliusaig miikodott az I. rendi felperes irodédja az ingatlanban.

[69] A cikk nem kozli, hogy az I. rendii felperes iroddja akkor mikodott az
ingatlanban, amikor az személy3 fia cégének kizardlagos tulajdona volt. Az elséfoku birosag
megitélése szerint az a kozlés, hogy személylnek ,,akkor mar évek 6ta komoly befolyéasa volt
a kft.-ben” nem tényallitds, hanem valos ténybeli alapokon nyugvd kovetkeztetés. A
cégmasolatbol egyértelmiien megallapithatd, hogy személyl mar a bérleti szerzédés
megkotésekor a gazdasagi tarsasdgnak egylittes alairasi joggal felruhazott munkavallaloja
volt, ezért a , komoly befolyas”-ra vonatkozé 0jsagirdi kovetkeztetés valos tényeken alapul.
Kiemelte tovabba, hogy a cikk a k6zolt tényekbdl semmilyen kdvetkeztetést nem vont le, nem
allitotta és utalast sem tett arra, hogy az 1. rendii felperesnek koze lenne a cikkben hivatkozott
biintetdeljarashoz.

[70] Az otodikként sérelmezett kozléssel kapcesolatban a felperesek nem vitattak, hogy
az L. rendl felperes valdban egylitt végzett személy2 feleségével a egyetemen, mint ahogy azt
sem, hogy barati viszonyban voltak. A felperesek eléadasaval szemben a kozlés nem arrél
szo0l, hogy az 1. rendli felperesnek ralatasa volt a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar ligyeire,
hanem arrol, hogy rogton, elsd kézbdl értesiilhetett ezekrdl az ligyekrdl, és nem késdbb. Az
alperes a tényekbdl okszertien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperesek személyes
kapcsolatukra tekintettel tobb informacidhoz juthattak hozza, mint masok, ez a vélemény
azonban semmilyen hamis latszatot nem keltett, igy sajto-helyreigazitasnak nem lehet targya.

[71] A hatodik kozlés tekintetében értelemszeriinek tekintette, hogy ha az 1. rendl
felperes és személy4 egymas végrehajtdi irodajaban tarstulajdonosok, akkor mindenképpen
anyagi érdekbdl tartanak fenn egymaéssal kapcsolatot. A cikk nem sugallja, hogy ez a
tulajdonosi viszony barmilyen Osszefiiggésbe lenne az alelndknek a Magyar Birdsagi
Végrehajtoi Karban betdltott szerepével.

[72] Elutasitotta a felperesek jogsértés miatti bocsanatkérésre kotelezés iranti
kérelmét, tekintettel arra, hogy sajto-helyreigazitasi perben a felperesek ilyen keresetet nem
terjeszthetnek eld.
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[73] Az els6foku birosadg a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint marasztalta a pervesztes
felpereseket a perkoltségben. Az alperes jogi képviseldjének munkadijat a birosagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg. Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja figyelembevételével
rendelkezett az illeték viselésérol.

[74] Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét felperes fellebbezett.

[75] Jogorvoslati kérelmiikben az itélet keresetilk szerinti tartalommal torténd
megvaltoztatasat és az alperes elsd- és masodfoku perkdltségben marasztaldsat kérték.

[76] Az elséfoku dontés allaspontjuk szerint sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését.

[77] Ervelésiik szerint a sérelmezett mondatok egyszerii ténykozlések, azok pedig nem

lehetnek sem figyelemfelkeltdek, sem tulzdak.

[78] A cikk kifejezésmddjaval, kiilonb6z6 idében tortént események dsszemosasaval,
informaciok elhallgatasaval és a korrupcidgyanus kontextus felépitésével megprobalja azt a
latszatot kelteni, hogy a felperesek kiilonb6zé szalakon kapcsolodtak a korrupcids
blincselekmények elkovetésével vadolt személy3hoz vagy személy2hoz.

[79] Az elsd kozlés tekintetében a fogalmazasmod egyike azoknak az eszkdzoknek,
amellyel az alperes azt az egyértelmii latszatot kelti, hogy felperesek biincselekményt
kovettek el.

[80] A személy5 alkotmanybiré megkeresése alapjan irt mondatok a cikkben
egyértelmiien a II. rendi felperesre vonatkozd sérelmes allitast tartalmaznak, igy a hozza
intézett kérdéseknek a jelen perben is van jelentdsége.

[81] A masodikként sérelmezett mondat félrevezetd, azt a latszatot kelti, hogy a II.
rendil felperes biincselekményt kovetett el.

[82] Az alperes 4ltal bemutatott irat 6nmagaban alkalmatlan annak igazolasara, hogy a
nyomoz06 hatosag valdban foganatositotta a nyomozasi cselekményeket. Ahhoz, hogy az
alperes tényként kozolhesse, hogy a nyomozdk ilyen jellegli kovetkeztetést vontak le, a PK
14. szamu allasfoglalas alapjan igazolnia kellett volna, hogy a nyomozati iratok léteznek,
hiteles forrasbol szdrmaznak és valoban tartalmazzdk a sérelmezett allitast. Alperes ezt
elmulasztotta megtenni, igy fel sem meriilhet, hogy a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan a
valdsag bizonyitasa alol mentesiilhetett volna.

[83] Az itélet indokolasa ellentmondésos, ugyanis a [42] bekezdésben a Fdvarosi
Torvényszék kimondta, hogy ,a helyreigazitasi kotelezettség szempontjabol azt kell
vizsgalni, hogy a kovetkeztetés végeredménye tényallitas vagy véleménynyilvanitas.”, majd a
[43] bekezdésben kijelentette, hogy ,birésag a masodikként sérelmezett kozlést
ténykozlésnek és a cikk egésze tartalma alapjan végsd soron tényekbdl levont értékitéletnek
tekintette a fentiek figyelembevételével, ami [...Jnem szolgalhat ezért az erre vonatkozd
keresetet elutasitotta.”. A II. rendli felperes értelmezhetetlennek taldlta, miért tekintheti az
elséfoku birdsag véleménynyilvanitdsnak azt a kijelentést, amelyrél mar megallapitotta, hogy
a tényekbdl semmilyen kovetkeztetést nem von le.

[84] A 1II. rendl felperes az elséfoki birdsdg megallapitasaival szemben nem
,beleérezte” a sugalmazast a cikkbe, csupan ramutatott és részletes jogi érvelés mentén meg
is magyarazta, miért tartja ebben a mesterségesen felépitett, gyanis latszatot sugalmazo
szovegkornyezetben a jelenlegi kozhangulat mellett hamis latszatot keltonek a tényallitasokat.

[85] A harmadik kozlés elsé mondata tényszerli, azonban egyértelmiien hatasvadasz
az a fogalmazdsmdd, hogy az alperes Osszekototte az 1. rendl felperes kinevezését a
,korrupcids kapcsolatot kiépitd igazsagiigyi allamtitkarral”. A cikk elolvasdsa azt a
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meggy6zOdést alakitja ki az olvasoban, hogy az I. rendli felperes tobb szdlon kotédik
személy3hoz ¢és a korrupciés botranyhoz. A cikk 0Osszességében Ugy csoportosit
tényallitasokat, illetve 0Ugy mos 0Ossze iddbeli eseményeket, hogy az egyértelmi
mondanivaldja végso soron ez.

[86] A sajto-helyreigazitds alapjat jelen esetben nem az olvasdban kialakuld vélemény
adja, hanem maga a szoveg, ami végsd soron azért juttatja az olvasot valotlan kovetkeztetésre,
mert a tényeket az alperes hamis szinben tiintette fel, azokat Uigy csoportositotta, hogy
félrevezetd legyen.

[87] Az 1. rendt felperes szerint az irodabérléssel kapcsolatos teljes mondategyiittes a
tények onkényes csoportositasanak példdja. Az alperes azt a latszatot keltette az egymastol
fiiggetlen, egyébként valds allitdsok egymas utani emlitésével, hogy az I. rendi felperes évek
Ota, tobb szalon kotédik a személy3-csaladhoz. Ebben kozrejatszik a végrehajtokat dvezo
kozfelhaborodas, illetve a tény, hogy a cikkben korabban kozolt allitdsok alapjan az olvaso
személyi Osszefonddasokat és korrupciogyanus cselekményeket fog keresni, ami nem
személyes vélemény, hanem a cikk altal keltett latszat egyértelmii eredménye.

[88] A ,,A Ut neve uti ingatlan személy3 fia cégének tulajdona” szovegrésszel
kapcsolatban nem arra hivatkozott, hogy az ingatlan nem a cég2 Kft. tulajdona, hanem arra,
hogy amikor a bérleti szerz6dést kototték, nem tudta és nem is kellett tudnia, hogy kitdl bérli
végrehajtoi iroddjat. 2018-as kinevezésének tényét az alperes hatdsvadasz modon 6sszekoti a
,korrupcids kapcsolatot kiépitd igazsagiigyi allamtitkarral”. Az iras elhallgatja azt a tényt,
hogy amikor kinevezték és ingatlant bérelt a cég2 Kft.-t6], az még nem személyl cége volt.
Az is igaz, hogy jelenleg személy1¢ a cég, de ennek elhallgatasaval a valosagot hamis szinben
tiintette fel. Ezutan a cikk szerzdje tovabb fokozza a megtévesztést (a cég ,,2020 6ta személyl
kizardlagos tulajdona”), hiszen ebbdl a szovegbdl szintén arra kovetkeztethetnek az olvasok,
hogy 2018-ban mar résztulajdonos volt, 2020-ban pedig kizarolagos tulajdonos lett, amit csak
alatdmaszt az, hogy eddigre ,,komoly befolyasa volt a kft-ben”.

[89] Az els6foku birdsag a negyedikként sérelmezett szovegrészben a ,,kozvetleniil
értesiilhetett a kar tigyeirdl” kifejezést helyteleniil mindsitette az alperes értékitéletének. A
kifejezés eredetileg nem az alperestdl szarmazik, hanem az allitolagos nyomozasi iratokbol.
Ilyen iratot az alperes nem tudott bizonyitékként bemutatni. A PK 12. szdmu allasfoglalasban
foglalt, kozvetett jogsértést valositja meg az alperes, hiszen az ,¢értesiilhetett” sz6 a
sérelmezett mondatban egyértelmlien nem véleménynyilvanitast takar, egyszeri
ténymegallapitas, jelentése az, hogy mivel I. rendii felperes jo viszonyt apolt személy2
feleségével, téle kozvetleniil tudott hozzajutni a belsds informécidkhoz.

[90] A hatodik sérelmezett kozlés tekintetében a hir valétlanul kelti az 1. rendil
felperesrdl azt a latszatot, hogy a ,,szoros kapcsolat” ,,a testiilet alelndkével” is jogellenes
kapcsolodasi szal. A cikk egésze azt a latszatot kelti, hogy a személy3tol kapott kinevezés €s
a tole bérelt iroda utan az 1. rendli felperes még anyagi hasznot is huz abbdl, hogy a
végrehajtoi kar alelndkével mikodtet kozos irodat. Az els6fokt birdsagnak figyelembe kellett
volna vennie a sérelmezett mondatot megel6z6 tovabbi mondatokat €s azokat egységesen, a
cikk teljes mondanivaldjanak megallapitasat kovetden kellett volna értékelnie.

[91] A felperesek kérték a fellebbezési szakban csatolt els6- ¢s masodfoku itelet
(Szegedi Torvényszék 13.P.20.086/2023/8., Szegedi Itélotabla Pf.I11.20.214/2023/4.)
tartalmanak — kiilonosen a jogi indokolasanak — figyelembevételét.

[92] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat, és a
felperesek masodfoku perkdltségben marasztalasat inditvanyozta. Masodfoku perkoltségét az
Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a fellebbezési ellenkérelem elkészitésére forditott 6
megkezdett munkaodra alapjan 108.000 forint 6sszegben hatarozta meg.
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[93] Az alperes egyetértett az elséfoku birésag dontésével és annak jogi indokaival is.
Allaspontja szerint nem sziikséges, hogy egy kijelentés értékelésként, véleményként torténd
mindsitéséhez sajat véleményét fejtse ki, tovabbad nem értett egyet azzal a fellebbezési
hivatkozassal, hogy a ,,tények mesterséges csoportositasaval” valdsitotta meg a jogsértést.

[94] Az elsd kozlés kapcsan a torvényszék helyesen rogzitette, hogy mivel a
felperesek anyjuk vélaszédnak kozlését sérelmezték, és kérték helyreigazitani, ezért ebben a
korben a PK 13. szdmu allasfoglalas alapjan sajto-helyreigazitasnak nincs helye. Az a tény,
amit felperesek is rogzitenek a fellebbezésiikben, hogy a II. rendi felperest emliti az
irasrészlet, még nem azt jelenti, hogy a kozlés ra vonatkoz6 valotlan tényt allit, hiresztel, vagy
ra vonatkoz6 valds tényt tiintet fel hamis szinben. A felperesek fellebbezésiikben ismét azt
nyilvanitjak ki, hogy jelen allitas azt sugallja az olvasok felé, hogy — mivel a gyanusitottakhoz
hasonléan az ¢ cégkivonatat is lekérte — biztosan blincselekményt kovetett el.

[95] A maésodik kozlés vonatkozasaban hangsulyozta, hogy a cikk nem allitja, hogy a
tobbi gyanusitotthoz hasonldéan kérte le a nyomozo hatosadg a cégkivonatot. A felperesek a
fellebbezésiikben tovabbra is megkérddjelezik a nyomozati anyagok hitelességét,
eredetiségét, figyelmen kiviil hagyva a sajtonak azon jogat, hogy forrasaikat megvéd;jék.

[96] A harmadik kozléssel kapcsolatban az volt az allaspontja, hogy a felperesek a
cikk altal sugallt tartalmat, és nem a konkrét, mindenki altal érzékelhetd szoveget tamadjak, a
sugalmazas pedig helyreigazitasi igényt nem alapozhat meg. A tadmadott allitas két teljesen
val6s informaciot tartalmaz, amelybdl az alperes még kovetkeztetést sem vont le. Az, hogy az
olvas6 ebbdl mit sziirhet le, milyen véleményt, vagy értékitéletet alkothat, nem lehet sajto-
helyreigazitas targya.

[97] A negyedik kozlés tekintetében a felperesek elismerik, hogy a tények valosak, az
allitasok valdsadgat az alperes is bizonyitotta. A cikk a kozolt tényekbdl semmilyen
kovetkeztetést nem vont le, nem allitotta és utaldst sem tett arra, hogy az I. rendl felperesnek
barmilyen koze lenne a biinteteljarashoz. A felperesek allitasaval ellentétben nem hallgatta
el azt a tényt, hogy a cég2 Kft. még nem személyl cége volt. Az iras idOpontokat emlitve
szamolt be arrol, hogy az 1. rendl felperes mikor keriilt az ingatlan birtokaba, a ,.komoly
befolyas™ pedig nem feltétleniil tulajdonviszonyt jelent, mert az 6nallo alairasi joggal bird
egy¢b aldird is befolyast gyakorolhat a cég dontéseire. Egyebekben végiil a cég valoban a
személyl¢ is lett. A kiemelt cikkrészlet nem a felperesekre vonatkozik, hanem személylre.

[98] Az 6todik kozlés tekintetében is hibasan értelmezik a felperesek a PK 14. szamu
allasfoglalast, mert arrdl nem kell beszdmolnia a forrasvédelemre hivatkozo sajtoszervnek,
hogy milyen forrasbol szarmaznak a nyomozasi anyagok. Az alperes aldtdmasztotta, hogy a
tdmadott megallapitast a nyomozasi iratok tartalmazzak, amelyek hatdsagi eljaras keretében
keletkeztek, ennek megkérddjelezésére nincs alapja és modja a sajtdészervnek. Az alperes
szerint ez a kovetkeztetés még abban az esetben is okszerli, ha a nyomoz6 hatésag nem
allitana ilyet, ugyanis az 1. rendl felperes maga sem vitatja, hogy joban van (volt) az eljaras
vadlottjaival, €s azt sem, hogy a végrehajtéi kar tagja. A maganjellegli kapcsolat erdsen
valoszinlsiti, hogy bizonyos dolgokrol tudhatott, és ez nem jelenti a PK 12. szamu
allasfoglalés szerinti ,.kdzvetett jogsértést”.

[99] A hatodik kozlésnél az els6fokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy ha az 1.
rendli felperes és személy4 egymdas végrehajtéi iroddjaban tarstulajdonosok — amit a
felperesek sem vitattak —, akkor jogosan meriil fel az, hogy anyagi érdekbdl (is) tartanak fenn
egymassal kapcsolatot.

[100] A fellebbezések alaptalanok.

[101] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelmekre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az {igy érdemében dontott. A
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feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelmek és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az elséfoku itéletet a felperesek
fellebbezésiikben teljes terjedelmében tamadtak, annak jogerdre emelkedett rendelkezése nem
volt.

[102] A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott a masodfokt
birdsdgnak abban kellett allast foglalnia, hogy az alperes a cikkben hamis szinben tiintette-e
fel a valosként megjeldlt tényeket, tovabba a II. rendli felperes az elsO sérelmezett kozlés
vonatkozasdban rendelkezik-e kereshetdségi joggal.

[103] Az els6fokl birosag altal is felhivott Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a sajtoban
megjelend tartalmak értékelésénél azt kell kiindulopontnak tekinteni, hogy a felperest ért
sérelem valdtlan vagy a valosdgot hamis szinben feltlintetd tény allitdsaval, hiresztelésével
valosulhat meg. Nem lehet ugyanakkor sajto-helyreigazitas alapja véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat. Ezek vonatkozasaban legfeljebb az vizsgalhato, hogy a kozléseknek van-e
valos ténybeli alapjuk.

[104] Az ligy eldontése szempontjabol jelentdsége van annak, hogy a kifogasolt
kozlések milyen szovegkornyezetben taldlhatéak, és az irds tartalma a kozigyek
megyvitatasdhoz kapcsolodik-e. A masodfokl birésag azzal kapcsolatban, hogy a kozéleti
kozlésekhez fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolodik az Alkotmanybirdsag 7/2014.
(ITII. 7.) AB hatarozata Indokolasanak [39] bekezdésére, a tényallitasok és értékitéletek
megkiilonboztetése tekintetében a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokoldsanak [49]
bekezdésére, és a koziigyek esetén a véleményszabadsdg gyakorldsanak hataraival
kapcsolatban a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolasanak [40] bekezdésére utal.

[105] Az Alkotmanybirosag a 23/2019. (VIIL. 18.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy a
médiaszolgaltatd alkotmanyos jogat gyakorolva szabadon tudosithat a kozérdeklddésre
szamot tartdé eseményekrdl. E szabadsaga kiterjed annak meghatarozasara is, hogy mely
eseményekrél milyen részletességgel ¢és tartalommal ad tdjékoztatdst. Amennyiben a
sajtdszabadsag gyakorldsa sérti mas alapjogat vagy valamilyen alkotmanyos célt, akkor arrél
kell donteni, hogy a konkrét esetben a sajtdszabadsdg gyakorlasdnak vagy az azt korlatozo
célnak kell-e inkabb teret engednie {Indokolés [19]}.

[106] A perbeli cikk a személy2-személy3 liggyel 0sszefiiggésben beszamol arrol, hogy
a nyomozasi iratokbol az deriilt ki, hogy személy2nek személy5 alkotmanybirdval volt
megbesz¢lt taldlkozoja a helynél mikodo étteremben 2021-ben. Az alperes kérdéseket
intézett az alkotmanybirdhoz a talalkozé tényével és annak céljaval kapcsolatban, tudakolva
azt is, hogy a taldlkozonak volt-e koze ahhoz, hogy a fia, IL.r. felperes is 6nalld birdsagi
végrehajtd lett. Megjegyzi, hogy ILr. felperes — a naplobejegyzések alapjan — korabban
szintén a étteremben talalkozott személy2-vel, illetve mar a kinevezése elott mashol is tobb
talalkozot bonyolitott a végrehajtok elndkével.

[107] A cikk ezutan kozli, hogy mindkét felperes 6nallo birdsagi végrehajtd. Az 1. rendi
felperest 2018-ban nevezték ki végrehajtonak telepiilésbe, abba a korzetbe, ahol a vad szerint
a személy2-vel korrupcios kapcsolatot kiépitd igazsagiigyi allamtitkar, személy3 a Fidesz
szineiben orszaggyllési képviseld volt 2022-ig. személy3 képviseldi iroddja raadasul
ugyanabban az ingatlanban volt telepiilésben, mint az I. rendi felperes végrehajto irodaja. Az
irds azt is kozli, hogy az ingatlan személy3 fia cégének tulajdona. Az I. rendii felperes egy
évig bérelte a 2015 o6ta a cég?2 Kft. tulajdonaban all6 ingatlant, a cég 2020 6ta személyl
kizarolagos tulajdona, de a politikus fidnak mar évek ota komoly befolyésa volt a kft.-ben. Az
iras beszamolt a II. rendi felperes jo kapcsolatarol személy2 feleségével és azzal fejezodott
be, hogy az I. rendli felperes a végrehajtdi kar alelndkével szoros kapcsolatban Aall,
kolesonosen tarstulajdonosai egymas végrehajtoi irodainak.
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[108] A jogkérdések megitélésénél — amint azt az els6foktl birdsag helyesen vette
figyelembe — abbdl kell kiindulni, hogy a cikk kozérdekli t¢éméaban megszdlalasnak mindstil.
A felperesek végrehajtoként kozhatalmat gyakorolnak, dnmagaban ezért azonban még nem
kozszereplok. Az irds ugyanakkor az utobbi iddszak jelents kozéleti témajava valt, Gn.
»személy2-személy3 tliggyel” foglalkozik, amelyben felmeriilt, hogy a korrupci6 a végrehajtoi
kinevezéseket is érintette. Ehhez kapcsolédoan ir a felperesekrdl és arrdl, milyen modon
kotddnek személy2hoz és személy3hoz.

[109] A sajto érdeklddését ezek a tények felkelthetik, a korrupcid témajara vonatkozo
tarsadalmi vita keretében a nyilvanossag elé tarhatoak a sajté altal megismert tények. Ez nem
tehetd fiiggdvé attdl, hogy a felperesek a biintetd ligynek érintettjei-e vagy sem. Tekintettel
arra, hogy a sajtokozlemény a felperesekkel kapcsolatban kozérdekii t¢émaban nyilvanul meg,
a felpereseket a rajuk vonatkozd kozlések tekintetében — kdzszerepléi mindsités nélkiil is —
fokozottabb tlirési kotelezettség terheli.

[110] A sajto-helyreigazitasi igény elbiralasanal meghatarozo jelentdségli az eldzetes
kérelemben, illetve a keresetlevélben megjelolt helyreigazitas szovege. A sajtd-helyreigazitasi
igény alapossaga ugyanis csak annak keretei kozott vizsgéalhatd. Az eldzetes kérelemben
foglaltaknadl kevesebb a keresetben helyreigazitdsként kérhetd, annak tartalmi
megvaltoztatasara, illetve bOvitésére azonban a perben nem keriilhet sor. A jelen iligyben az
elézetes és a keresetlevelekben meghatarozott helyreigazitasi kérelem megegyezett. Ezért az
elséfoku birosag helyesen vizsgalta annak tartalmi kérdéseit a tekintetben, hogy a felperesek
valétlan tényallitasra vagy vald tény hamis szinben feltiintetésére vonatkozd kérelmet
terjesztettek-e eld.

[111] Az elséként sérelmezett kozléssel kapcsolatban az elséfokt birdsag a szoveg
tartalmi elemzése alapjan arra kovetkeztetett, hogy a II. rendii felperesnek a kozoltek
vonatkozasaban nincs aktiv perbeli legitimacioja.

[112] A vizsgalandé mondat (,,Arra sem érkezett valasz, hogy a taladlkozénak volt-e
koze ahhoz, hogy személy5S fia, Il.r. felperes is 0nallo birdsagi végrehajtod lett”) ténybeli
alapja az, hogy az alkotmanybir6 a 24.hu 0jsagirdja altal hozza intézett megkeresésben foglalt
négy konkrét kérdést nem kiilon-kiilon €s részletesen, hanem atfogbéan valaszolta meg.
Nyilatkozatot tett a személy2-vel vald taldlkozédsainak koriilményeit (idejét és az egyes
alkalmak alapjaul szolgaldo eseményt) illetben ¢&s visszautasitotta a biintetd tliggyel
érintettségére vonatkozo feltételezéseket. Ezt a valaszt értékelte a sajtészerv ugy, hogy az e-
mailben szerepld negyedik kérdés (,,A kapcsolattartasnak van-e koze ahhoz, hogy fia, Il.1.
felperes is végrehajtd lett személy2 vezetése idején, akit szintén tanuként hallgattak ki a
blinligy nyomozadsa sordn?”’) megvalaszoldsa elmaradt. A vonatkozo szdvegrészlet
egyértelmiien a II. rendl felperes végrehajtoi kinevezésének okat firtatd kérdés.

[113] A felek kiilonbozoképpen értékelték az alkotmanybird Aaltal szolgaltatott
informaciokat, és a II. rendii felperes valojaban azt kérte, hogy a birosag itélje teljeskoriinek a
valaszt, amely arra is kiterjedt, hogy az alkotmanybird taldlkoz6janak nem volt koze a II.
rendi felperes kinevezéséhez. Ez a megallapitas a valos tényen (a valaszadas megtorténtén)
beliili értékelés eredménye lehet. A sajtot megilletd tartalomszerkesztdi szabadsag korébe
tartozik ugyanis, hogy a rendelkezésre allo valds informaciot a sajté hogyan értékeli, abbol
milyen kovetkeztetéseket von le. A II. rendli felperes altal sérelmezett tartalom annak
szovegkornyezetében egyértelmlien arra vonatkozik, hogy az alkotmanybird — elszakadva a
megkeresésben foglalt négy kérdéstél — csak altalanossagban valaszolt az \jsagironak, a
konkrét kérdésre azonban nem adott egyértelmi valaszt. A II. renda felperest azonban sajto-
helyreigazitas cimén az a jog illeti meg, hogy a birdsagtél a red vonatkozo tényallitas
helyreigazitasanak elrendelését kérje. E kereseti kérelme tehat azért nem teljesithetd, mert a
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sérelmezett rész nem red, hanem az alkotmanybir6 cselekvdségére vonatkozik, annak alperes
altal adott értékelését kifogasolja.

[114] A masodikként sérelmezett szovegrészlet tartalmi értékelésével sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a II. rendl felperes biincselekményt kovetett el, illetve, hogy mas
személy befolyasolasaval érte el, hogy ne vonjak biintetdeljaras hatalya ala. A rendelkezésre
allo tények alapjan a sajtokdzlemény a biintetdeljarassal érintett, kozhatalmat gyakorld
személyek kapcsolatrendszerét mutatja be.

[115] A Kuria szerint ,,a sajtészabadsag érvényesiilésének fontos része az, hogy a sajtod
szamara adott legyen annak lehetdsége, hogy a tudomadsara jutott tényekbdl, adatokbol
kovetkeztetéseket vonjon le és errdl kifejtse véleményét” (a Kuria Pfv.IV.20.849/2020/4.
szamu itélete). Az irds azonban az olvaséra bizza a tényekhez kapcsolodo, a II. rendil
felperesre nézve akar negativ kovetkeztetés levonasat, azonban az irasban megjelend valo
tények kozlése nem feleltetheté meg a vald tények hamis szinben feltiintetésének.

[116] Az irds megjelolt része vald tényeket (a II. rendii felperes neve az iligyben
eldkertiilt, irod4janak adatait a nyomoz¢ hatosag a cégnyilvantartasbol beszerezte, tantiként
sem hallgattdk meg) hamis szinben — sem azok csoportositdsaval, sem bizonyos tények
elhallgatdsaval — nem tiintet fel. A II. rendli felperes 4altal e korben kiemelt
szovegrészletekben a cikk irgja nem allitja, és szovegosszefiiggésiikben vizsgalva sem
kozvetiti az atlagosan tdjékozott olvasdknak, hogy a II. rendi felperes bilincselekményt
kovetett el, illetve, hogy hivatalos személyek befolyasoldsa révén keriilte el a vizsgalatot.
Megmarad a ténykozlés szintjén és e valo tényeket nem tiinteti fel hamis szinben, a kereset
erre vonatkozo6 része tehat ugyancsak alaptalan.

[117] Az 1. rendi felperes szerint a harmadikként sérelmezett kozlés azt a latszatot
keltheti, hogy Ot azért nevezték ki az telepiilési Jarasbirdsag illetékességi teriiletére, mert
személy3 ott volt orszaggytlési képviseld. Tovabbi allitdsokat is megjelolt, amelyek szerinte
ezt a latszatot erdsitik.

[118] A birésagnak ennek megfelelden azt kellett vizsgéalnia, hogy a kifogésolt
kijelentések az elébbi, hamis latszatot keltik-e. A sajtohir tdmadott részeinek azonban — az 1.
rendi felperes érvelésével szemben — nem lehet az 1. rendii felperes altal meghatdrozott
tartalmat tulajdonitani, elsdsorban azért, mert a hir szerzéje nem allitott fel oksagi kapcsolatot
az 1. rendi felperes kinevezésének koriilményei (ideje és hataskore), valamint személy3
képviseldi miukodése kozott. Az iras valdo tényeket kozolt, de azok alapjan még
Osszefiiggéseket sem allitott fel, a kdvetkeztetések levonasat az olvasora bizta. Kétségteleniil
ravilagitott az I. rendii felperes illetékességi teriiletének és az orszaggyiilési képviseld
korzetének azonossagara, valamint a képviseld és az 1. rendii felperes hivatali irodajanak egy
ingatlanon beliili jellemzo6jére, de a szOvegben nem teremtett koztiik logikai osszefiiggést.

[119] Hamis szinben feltlintetni — az Smtv. 12. § (1) bekezdésének megfogalmazasabol
is kitlinden valo tényeket lehet. A valo tények hamis szinben feltlintetése azt jelenti, hogy az —
egyébként valdo — tényeket a valosdg egészébdl kiragadva, téves kovetkeztetés levonasara
vezetd modon kiemelve, csoportositva, csak részben kozlik, vagy a vald tényekrdl olyan
formaban szdmolnak be, ami 4ltal azok adott személyre vonatkoz6 eredeti jelentéstartalma
elvész, vagy hatranyosan valtozik meg, félreérthetové valik.

[120] A hamis szinben feltlintetés tehat olyan kommunikaciés modot jelent, amely soran
a megszolald egy vagy tobb vald tényt olyan modon kozdl, aminek eredményeként a
befogad6 személyt valdtlan informéacidhoz juttatja. Megvaldsulhat valdo tények
elhallgatasaval, a valo tények Onkényes kivalasztdsaval és tartalmi szempontbdl fogyatékos
kozzétételével i1s, amely miatt a k6zolt tartalom téves kovetkeztetés levonéasara ad alapot.
Nem feleltetheté meg azonban ennek a kozolt vald tényekkel kapcsolatos olyan sejtetés,
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sugalmazas, feltételezés, amelyet az olvasd egyértelmlien a kozl6 személy bizonytalan
vélekedéseként azonosit. Az ilyen kozlés mindaddig a véleménynyilvanitasi szabadsag védett
tartomanyaban marad, amig a kommunikacids tartalom (a vald tények egyiittese) nem
kozvetit valotlan informaciot.

[121] Ha az alapul szolgal6 tény is valotlan, annak hamis szinben feltiintetése nem
értelmezhetd, hiszen ebben az esetben mar az egyébként is valotlan allitas értelme, adott
személyre vonatkoztathatd jelentéstartalma valtozhat, ami sajto-helyreigazitdsi perben a
valdtlan tényallitas helyreigazitasaval orvosolhato.

[122] Az elébbiekhez képest a sajtokozlemény valo tényeket hamis szinben — sem azok
csoportositasaval, sem bizonyos tények elhallgatasaval — nem tilintetett fel. Az 1. rendi
felperes altal e korben kiemelt szovegrészletek szovegdsszefiiggésiikben vizsgalva nem
kozvetitik az atlagosan tajékozott olvasdknak az I. rendii felperes altal allitott tartalmat. Az
irds az olvasora bizza a tényekhez kapcsolodd, az I. rendii felperesre nézve akar negativ
kovetkeztetés levonasat. Az irdsban megjelenitett valo tények értékelése azonban nem jelenti
a valo tények hamis szinben feltiintetését. Annak a koriilménynek, hogy a kdézhangulat a
végrehajtassal, a végrehajtokkal kapcsolatosan a biintetd ligy miatt hogyan alakult, az adott
iigy szempontjabol nincs jelentdsége.

[123] Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az 1. rendl felperes altal kdzzétenni kért
sem, hogy a biintetd tigyben érintett. A fellebbezésében ehhez képest az 1. rendli felperes a
hamis szin fennallasdt nem 1is ezzel teljesen egyezd tartalommal adta eld, hanem azt
kifogésolta, hogy az iras azt kozvetiti az olvasok felé, hogy a személy3-csaladhoz évek ota
tobb szalon kotddik. Ehhez képest a kozzétenni kért valosag is mast kozvetit, azt, hogy az L.
rend felperesnek nem volt tudomasa arro6l, hogy az ingatlan kinek az érdekeltségébe tartozik.

[124] A birdsag a helyreigazitds szovegét a kérelem és ellenkérelem keretei kozott
belatasa szerint jogosult meghatarozni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kérelmet a felperes
altal megfogalmazottaktol elszakadva, illetve a felperes altal késdbb, a perben eldadott
értelmezést a szovegbe épitve kell a helyreigazitast kozoltetni. A II. renddi felperes altal a
hamis szinként a perben megfogalmazottak az eldzetes kérelemhez képest mds tartalmat,
illetve tobblettartalmat is megjelenitenek, amelyet az elézetes kérelem alapjan a sajtészervnek
nem volt lehetdsége megvizsgalni. Az adott esetben tehat a helyreigazitds szOvegét a
felperesek valtozd értelmezése szerint kellene megfogalmazni, amit a sajto-helyreigazitas
torvényi szabalyai kizarnak.

[125] Az els6foku birdsag a negyedik sérelmezett kozléssel kapcsolatos jogi értékelést
is helyesen végezte el. Az irds az 1. rendl felperes bérelt irodaja vonatkozasaban valds
tényeket kozolt, azokat nem hamisitotta meg, hamis szinben nem tiintette fel. Az 1. renda
felperes altal bérelt iroda valdban személy3 irodajaval egy helyen volt és az ingatlan 2015 6ta
a cég2 Kft. tulajdonaban allt. A cégben személyl 2016. majusa 6ta egylittes alairasi joggal
rendelkezik, mint egyéb munkavallalo (képviseletre feljogositott személy), igy az, hogy a cég
mukodését befolyasolhatta, megallapithato. Az 1. rendi felperes a fellebbezésében maga is
elismerte, hogy az altala kiemelt szovegrész egyes kozlései egyébként valds allitdsok. Erre
tekintettel az alperesnek e tekintetben nem kellett a valosagot bizonyitania.

[126] Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy az 1. rendii felperes altal hivatkozott hamis
latszat (az I. rendii felperes évek ota tobb szalon flizédik a személy3-csaladhoz) olyan
kovetkeztetés, amely a kozolt tények tovabbgondolasa alapjan felallitott olyan feltételezésnek
mindsiil, amely az atlagolvasoban valoszintisithetden nem alakul ki.

[127] Az elséfoku birdsagnak az 6todik sérelmezett kozléssel kapcsolatos, keresetet
elutasitd dontése is helyes.
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[128] A felperesek kovetkezetleniil érveltek azzal, hogy az alperesnek a nyomozas soran
keletkezett irat (,,tisztdzatlan eredetii feljegyzés”) a kozolt adatok biintetdeljarasbol szarmazo
voltat és tartalmat bizonyitania kellett volna. Jelentdsége van azonban annak, hogy a
felperesek mind az elézetes eljaras sordn megkiildott helyreigazitasi kérelemben, mind a
keresetlevélben hamis latszatkeltésre hivatkoztak. A Legfelsdbb Birosag Polgéri Kollégiuma
altal elfogadott, PK 14. szamu allasfoglalas 1. pontja alapjan kialakult és a Kuria szamos eseti
dontésében megjelenitett jogértelmezés szerint a sajtokozlemény kifogésolt tényallitdsanak
valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani. E bizonyitési kotelezettség ugyanakkor csak abban
az esetben terheli, ha a felperes vitatja a kozolt tényallitds valos voltat, vagyis valotlan
tényallitas helyreigazitasat kéri. A jelen tigyben azonban a felperesek az elozetes kérelemben
¢és a keresetlevélben nem a veliik kapcsolatban kozolt allitadsok valdtlansagara hivatkoztak,
hanem vald tények hamis szinben feltiintetését sérelmezték. Ez pedig fogalmilag kizartta tette
az alperes ténybizonyitasi kotelezettségét.

[129] A hatodik kozléssel kapcsolatban az 1. rendu felperes fellebbezésében azt allitotta,
hogy a cikk valdtlanul kelti azt a latszatot, hogy a ,,szoros kapcsolat” egy jogellenes
kapcsoldodasi szal a Magyar Birosagi Végrehajto Karhoz, a teljes cikkszoveg értékelése pedig
az olvasoban azt a benyomast alakitja ki, hogy a személy3t6l kapott kinevezésen és a tdle
bérelt irodan kiviil az I. rendli felperes anyagi hasznot is huz az alelndkkel kozds iroda
miikodtetésével. A vonatkozo szovegrészlet els0 mondataban megfogalmazott ,,szoros
kapcsolat” a szerz6 értékelése, amely azon a valo tényen alapul, hogy az 1. rendi felperes és a
végrehajtol kamara alelnoke kdlcsondsen tulajdonosok egymas irodaiban. Ezen valo tényeket
a sérelmezett kozlés masodik mondata tartalmazza, a tényeket pedig hamis szinben — sem
azok csoportositasaval, sem bizonyos tények elhallgatisaval — nem tiinteti fel. Nem valosit
meg hamis szinben feltiintetést a teljes szoveg Osszefiiggéseiben vald értelmezése sem, a
korabban mar kozolt tényektdl kiilonbozd, tovabbi tények kozlése azzal a logikai
kovetkeztetéssel, hogy az 1. rendl felperes szoros kapcsolatban van az alelnokkel, sajto-
helyreigazitasi keresettel érdemben nem tamadhatd. Ezért a kereset erre vonatkozo része is
alaptalan.

[130] A Szegedi Torvényszék és a Szegedi tél6tabla altal elbiralt tigyben kifejtettek a
Févarosi {tél6tablat nem kotik. Az e hatarozatokban foglalt megallapitasoknak a jelen tigyben
jogi jelentdsége nincs, mert a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontjanak és a Pp. 346. § (5)
bekezdésének egybevetett értelmezésébdl kovetkezden, a birdsagok szdmara a Kuiria kdzzétett
hatarozatai szolgéalnak a joggyakorlat iranyitojaul. A ,,Kuaria kozzétett hatarozata” pedig azt a
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatdrozatot jelenti, amelyet a Bszi. 41/B. §
(1) bekezdése alapjan a Kuria 2012. januar 1-je utdn hozott, és a Birdésagi Hatarozatok
Gytljteményében is kozzétett. A Pp. 346. § (5) bekezdésébdl kdvetkezden a birdsagnak az e
dontésektol — és nem az alsobb fokt birdsdgok konkrét dontéseitél — vald eltérést kell
itéletében megindokolnia.

[131] A kifejtett indokok alapjan a Févérosi {tél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. §
(2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[132] A Pp. 364. § utalo rendelkezése szerint irdnyado 81. § (1), (2) és (5) bekezdése, a
83. § (1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése alapjan a sikerteleniil fellebbezd felpereseket
egyetemlegesen kotelezte a hirportal lizemeltetdje részére az alperes jogi képviseldjének
munkadijabol 4ll6 masodfoku perkdltség megfizetésére. Annak mértékét az Ukr. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerint, az alperes koltségjegyzékében foglalt Osszeggel egyezden
hatarozta meg 108.000 forint 6sszegben.

[133] A targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett, személyenként
48.000 forint fellebbezési illeték megtéritésére is a pervesztes felpereseket kotelezte a
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masodfokl birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése alapjan, az Itv. 39. § (3)
bekezdés c) pontjara, a 42. § (1) bekezdés a) pontjara, a 46. § (1) bekezdésére, és a 62. § (1)
bekezdés f) pontjara tekintettel.

[134] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. térvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatdl —
szamitott 60. napon esedékes a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szdml4jara.

[135] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felpereseket, hogy az illeték megfizetése soran
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben a fél az illet¢ék megfizetésére torténd
felhivasnak oOnként nem tesz eleget a megjelolt hataridében, az illeték behajtasara és
megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2023. november 16.
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