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A Févarosi {télétabla a dr. Szalai Agnes iigyvéd (iigyvéd cime.) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek — dr. Varga T. Tamdas kamarai jogtanacsos (I. rendii alperes cime)
altal képviselt BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. (I. rendii alperes cime) 1. rendii és a
Bajiky és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., iigyintéz6: dr. Bajaky Tamas iigyvéd) éltal
képviselt 1. rendli alperes neve (II. rendli alperes cime) II. rendii alperes ellen — szerzdi
jogsértéssel okozott kar megtéritése, gazdagodas visszatéritése irdnt indult perében a Fovarosi
Torvényszék 2021. november 5. napjan kelt 3/A.P.20.056/2021/28-11. szamu itélete ellen a
felperes 29. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rendli alperesnek 500.000
(Otszazezer) forint jogtanacsosi munkadijbol és a II. rendii alperesnek 500.000 (Otszazezer)
forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes a le nem rott 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket
az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes mérnoki tevékenységet, miiszaki tanacsadast fotevékenységként végzo
gazdasagi tarsasag; tligyvezetdje K.G. (a tovabbiakban: felperesi iigyvezetd). Az 1. rendil
alperes 2010. november 16. napjan bejegyzett, varosi, elovarosi szarazfoldi személyszallitas
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fétevékenységli gazdasagi tarsasag. A II. rendli alperes ugyancsak varosi, eldvarosi
szarazfoldi személyszallitas fotevékenységgel bird gazdasagi tarsasag.

[2] A 1I. rendt alperes ,,A ... rendszer fejlesztése, korszersitése a felszini €s felszin
alatti kozosségi kozlekedésben” (KMOP-.../A-2009-0001) palyazat elnyerése nyoman
infrastrukturalis fejlesztést kivant megvaldsitani Budapesten és az agglomeracidban, melynek
célja a forgalomiranyitds €s az utastajékoztatas, valamint az utasinformacios rendszer
egységes szemléletli fejlesztése volt. Ennek érdekében a II. rendd alperes 2010. junius 4.
napjan a KMOP-.../A-2009-0001 kozbeszerzési eljaras keretében ajanlati felhivast tett kozz¢e.
A palyazaton a perben nem allo6 S.I. cég (a tovabbiakban: S.I. cég) keriilt nyertesként
kihirdetésre. Ennek nyoman a II. rendt alperes, mint megrendeld és a S.I. cég, mint
vallalkoz6 2010. oktéber 4. napjan ,,Vallalkozasi szerzddés és felhasznaldsi szerzddés”
cimzésii szerzddést kotottek (a tovabbiakban: Fovallalkozasi szerzddés). A szerzddés targya a
»felszini €s felszin alatti kozosségi kozlekedésben ... rendszer fejlesztésének megvaldsitasa, a
szoftverkovetés €s szoftverfejlesztés biztositasaval” volt (a tovabbiakban: F... projekt).

[3] A felperes a F... projekt elOkészitésében ¢és megvaldsitasdban is szakértdi
kozremiikdodoként vett részt egyrészrdl a 1. rendl alperessel, masrészrdl a S.I. cégnal kotott
alabbi szerzddések alapjan.

[4] A felperes és a II. rendi alperes kozott 2009. oktdber 20. napjan egyéves
hatarozott iddtartamra szo0l6 megbizasi szerz8dés jott 1étre, mely alapjan a felperes feladata
volt a F... projektet radidtechnikai szakértelmével tamogatni, a projekt keretében indult
kozbeszerzési eljaras eldkészitésében kozremilkddni, és a II. rendli alperes igénye esetén
szakmai segitséget nyujtani (a tovabbiakban: Els6 megbizas).

[5] A felperes és a II. rendii alperes 2011. februér 2. napjan kilenc honapos hatarozott
idotartamra sz6l6 Ujabb megbizasi szerzddést kotottek, melyben a felperes a rendszer
kialakitasanak szakmai koordindldsara, ¢és a radidos rendszer telepitésének, iizembe
helyezésének tesztelésére kapott megbizast (a tovabbiakban: Masodik megbizas).

[6] A felperes és a S.I. cég 2011. februar 15. napjan alvallalkozoi szerzddést kotottek
a Fdovallalkozasi szerz6dés keretében teljesitendd radios rendszer visszamérési feladatok
elOkészitése, végrehajtasa ¢és ellendrzése targyaban (a tovabbiakban: Alvéllalkozési
szerzO0dés).

[7] A S.I. cég a Fovallalkozasi szerzddés teljesitéseként 2011. marcius 31. napjan adta
at a II. rendd alperesnek a ,F... Projekt URH rendszertechnikai és telepitési terve” cimzésii
tervdokumentaciot, melyet a Masodik megbizas keretében a felperesi ligyvezetd megvizsgalt,
szakmailag megfelelének mindsitett és II. rendii alperesnek atvételre javasolt. Errdl a
teljesitésrél 2011. aprilis 11. napjan allitottak ki teljesitési jegyzokonyvet a S.I. cég ¢és a II.
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rendil alperes, majd a S.I. cég 2011. aprilis 14. napjan KSZ1100462 sz. szamlat allitott ki a II.
rendd alperes részére, melyben 4. tételként — a rddidkommunikécios alprojekt részeként —
szerepelt a ,,rendszerterv kidolgozasa, jovahagyas utani ataddsa” dsszesen 143.267.200 forint
nettd 0sszegben.

[8] A tervdokumentacié alapjan kivitelezett muszaki létesitmény atadas-atvételi
eljarasara 2011. janius 30. napjan kertilt sor, amelyen a felperesi ligyvezet6 a II. rendl alperes
képviseletében jart el. A S.I. cég 2011. junius 15-én 2011. junius 30. napjara készre jelentette
az URH radiokommunikacios rendszer kivitelezési munkait, mivel azonban a jarmivekre még
nem kertiltek felszerelésre a radiokésziilékek a projekt ezen szakaszaban, igy a rendszerrel
szemben tamasztott mindségi kovetelményeket az atadas-atvétel soran még nem lehetett
vizsgalni, ezért a II. rendii alperes visszaadta a projektet a S.I. cég kezelésébe ¢s
iizemeltetésébe a radios rendszer teljes befejezéséig.

[9] Id6kodzben a Fovarosi Kozgytilés a 20/2012 (II1. 14.) Fév. Kgy. rendeletével az 1.
rendl alperest jelolte ki Budapest teriiletére kozlekedésszervezonek, ezaltal 2012. majus 1.
napjatol az . rendl alpereshez keriiltek a ... feladatok. Az I. rendli alperes ezért a 2012.
oktober 3. napjdn megkotott szerzddéssel belépett a fovallalkozasi szerzédésbe a II. rendit
alperes oldalan, majd az alperesek 2012. oktdber 27. napjan konzorciumi megallapodast irtak
ala, amelynek 3.3 pontja szerint osztottak meg a F... projekttel kapcsolatos feladataikat.

[10] A S.I. cég 2012. oktdber 12. napjan arrol tajékoztatta az I. rendli alperest, hogy a
Fovallalkozasi szerz6dés: 2.1.7. pontjaban biztositott jogaval élve a radios rendszer cseréjérdl
dontott. A bejelentés utan a S.I. cég elkezdte az eszkdz cseréjét, amelynek eredményeként
2013. marcius 29-re a T... rendszerrel keriilt atadasra az alperesi konzorcium részére a F...
URH radids rendszer, amelynek tényleges lizembe helyezése 2014. december 1-jén tortént
meg a ,,Végso Osszetett teljesitésigazolasi jegyzokonyv’ alapjan.

[11] A felperes 2011. november 30. napjan levelet intézett a S.I. céghoz, amelyben azt
kifogésolta, hogy a S.I. cég sajat neve alatt a felperes engedélye nélkiil adta at a II. renda
alperesnek azt a tervdokumentaciot, amelyet a felperes készitett. A S.I. cég valaszaban nem
vitatta a felhasznalast, de azt jogszerlinek mindsitette. Ezt kdvetden a felperes a S.I. cégnal
szembeni 126.992.046 forint + afa Osszegll, szerzdi jogsértéssel elért gazdagodas irdnti
kovetelését a perben nem allo S.M.I. cég.-re engedményezte, mely engedményes 2013-ban a
kovetelést birdsag elott érvényesitette a S.1. cégnal szemben.

[12] A Fovérosi Torvényszék a 2018. november 30. napjan kelt - fellebbezés hijan 2019.
januar 18. napjan jogerdre emelkedett - 3P.21.043/2016/67. itéletével arra kotelezte a S.I.
cégt, hogy téritsen vissza a S.M.I. cég részére 95.244.034 forint gazdagodast és kamatat.
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[13] Az elséfoku itélet birtokaban a felperes 2016. januarjaban levelekkel fordult az
alperesekhez, amelyekben gazdagodas megtéritésére szolitotta fel dket a S.I. cégnal vald
egyetemleges feleldsségiiket allitva, valaszt az 1. rendli alperes adott a felperesnek 2016.
februarjaban, amelyben a jogerds itélet megkiildését kérte.

[14] A felperes tobbszor modositott keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését
kérte 95.244.034 forint + afa és annak 2012. november 1. napjatol a kifizetés napjaig
esedékes, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt értékének megfeleld mértéki késedelmi kamatinak megfizetésére.

[15] Arra hivatkozott a felperes a keresetében, hogy a S.M.I. cégmal kotott visszterhes
engedményezési megallapodas csak a S.I. cégnal szembeni kovetelésre terjedt ki, mig az
alperesekkel szembeni, a S.I. cégétdl kiilonbozd felhasznalasi cselekmények miatti
kovetelések nem keriiltek ilyen modon engedményezésre, ezért a felperes maga érvényesiti
azt a jelen perben. Eldadta, hogy a S.I. cégnal kotott alvallalkozoi szerzddésben olyan
visszamérési feladatokat vallalt, amelyeket csak mar miikodo radids rendszerrel lehet végezni,
igy a felperes feladatat megeldzte az engedélyezési tervdokumentacio elkészitése, annak a
hatdsdg altali birdlata, a frekvenciakijel6lési hatarozat kiadéasa, az eszk6zok telepitése és
belizemelése. A felperes tehat az alvéllalkozési szerzddés alapjan a S.I. cég altal kiépitett
radids rendszer miikodésének ellendrzésére szerzodott, ennek ellenére mégis kidolgozott egy
tervdokumentaciot, mely tervek felhaszndldsara nem kotott irasbeli felhasznalasi szerzodést a
S.I. cégnal, és szdban is csak a tervezési és engedélyeztetési eljarasban vald célhoz kotott
felhasznalashoz jarult hozza. A felperes a S.I. cégt nem jogositotta fel a rendszerterv
harmadik személyek részére torténd tovabb-értékesitésére, igy az alperesek engedély nélkiil
hasznaltak fel a F... projekt részeként a felperes altal készitett tervdokumentaciot, megsértve
ezzel a felperes szerzéi vagyoni jogait. A F... URH radids rendszernek a felperesi tervek
alapjan valo6 engedély nélkiili kivitelezésre a II. rendll alperes szerzoi jogsértése. A felperes a
kereset szerinti 0sszeget elsddlegesen elmaradt haszonként, masodlagosan - eshetdlegesen -
szerzOi jogsértéssel elért gazdagodasként kovetelte. Az alperesek kozos karokozasat allitotta,
amely allaspontja szerint egyetemleges feleldsségiiket alapozza meg. Elmaradt hasznat az
elmaradt licencia dijjal azonositotta, amelyet egy jogszerli helyzetben, felhasznalési
szerzOdésen alapuld felhasznélas esetén kellett volna az alpereseknek fizetniiik. Kovetelése
Osszegét a S.I. cég altal 2011. aprilis 14. napjan kibocsatott szamla 143.267.200 forint
Osszegl tételébdl kiindulva szamitotta, és ennek az dsszegnek a 86,66%-4at igényelte szakértd
igazsagiigyi hirkozlési szakértdnek a korabbi perben beszerzett szakvéleménye alapjan.

[16] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Elsodlegesen eléviilésre hivatkoztak,
eldadva, hogy a II. rendli alperes a felperes 2016. janudri irasbeli fizetési felszolitdsat nem
kapta meg. Vitattak az alperesek a felperes kereshetdségi jogat is, mert allaspontjuk szerint a
felperes az engedményezés kovetkeztében nem léphet fel igénnyel az alperesekkel szemben.
Tovabbi védekezésiik szerint nem bizonyitott, hogy a felperes a peresitett tervdokumentacio
szerzOje, emellett az egyéni, eredeti jelleggel sem rendelkezik, illetve esetleges szerzdi joga
nem a felperest, hanem a II. rendi alperest illeti meg. Hangsulyoztadk, hogy a F... rendszer
megtervezése €s kivitelezése a S.I. cég feladata volt, amit a S.I. cég el is végzett, ezért az
URH rendszernek a felperes altal panaszolt kivitelezése nem a II. rendii alperes, hanem a S.I.
cég felhasznalasanak mindsiil. El6adtak, hogy a 2011. junius 30. napjan atvett URH rendszer
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2012-12014 kozott teljes egészében lecserélésre kertiilt a T... rendszerre. Utaltak arra, hogy a
birdi gyakorlat szerint az alpereseknek a rendszer atalakitasahoz fiz6d6 tulajdonosi jogait a
felperes szerz6i joga nem  korlatozhatja. Hangsulyoztdk, hogy a felperesi
tervdokumentacionak a T... rendszer megvalositdsa érdekében torténd esetleges atdolgozasa
nem az alperesek, hanem a fovéllalkozasi szerz6dés értelmében a tervezést és az
engedélyeztetési eljarasok lefolytatasat végzo S.I. cég felhasznalasanak mindsiil. A kovetelés
Osszegét is vitattdk az alperesek eldadva, hogy az a kifizetés, amelybdl a felperes kiindult
nemcsak a tervek, hanem mas szolgaltatasok ellenértékét is magaban foglalta.

[17] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg az I. rendli alperes részére 1.500.000 forint, a II. rendii alperes
részére 635.000 forint perkoltséget. Akként rendelkezett, hogy a felperes 1.500.000 forint
koltségfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett illetéket koteles kiilon felhivasra megfizetni a
Magyar Allamnak. Hatarozatat a Polgari Térvénykonyvrol sz616 1959. évi IV. (rPtk.) 324. §
(1) bekezdésére, 325. § (1) bekezdésére, 326. § (1)-(2) bekezdésére, 327. § (1)-(2)
bekezdésére, 361. § (1)-(2) bekezdésére, a szerzdi jogrdl sz6ld 1999. évi LXXVI. torvény
(Szjt.) 1. § (2) bekezdés k), 1), m) pontjaira és (3) bekezdésére, 3. § (1) bekezdésére, 16. § (1)-
(6) bekezdésére, 17. § a) és f) pontjara, 18. § (1)-(2) bekezdésére, 29. §-ara, 94. § (1)-(2)
bekezdésére, 94/B. § (1) bekezdésére, valamint a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:193. § (2) bekezdésére alapitotta.

[18] Az alperesek eléviilési kifogasa tekintetében akként foglalt 4llast, hogy a 2016.
januar 29-1 kelti fizetési felszolitas az I. rendii alperes vonatkozdsaban megszakitotta az
eléviilést, amelyre az alperes valaszlevelébdl kovetkeztetett. Nem talalta azonban ugyanezt
megallapithatonak a fizetési felszolitas II. rendli alperes részére vald kézbesitése kapcsan
tekintettel arra, hogy a felperes azt tértivevénnyel nem tudta igazolni, és a kézbesitésre adott
valaszlevélbdl sem lehetett a fizetési felszolitds II. rendi alperes altali atvételére
kovetkeztetni. Nem adott helyt a felperes e korben elbterjesztett tantbizonyitési
inditvanyanak és a II. rendl alperes postakonyvei becsatolasara irdnyuld inditvanynak sem,
mert a levélpostai kiildemény kézbesitése okirattal bizonyithato, tovabba a felperes nem volt
olyan bizonyitasi sziikséghelyzetben, ami az alperes bizonyitasra kotelezését indokolna.
Mivel tehat a II. rendii alperessel szembeni igény eléviilését irasbeli felszolitds nem szakitotta
meg, igy a felperes kdvetelése 2016. junius 30. napjan eléviilt, ezért a vele szembeni keresetet
a torvényszék a Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta, mig az 1. rendii alperessel
szembeni keresetet érdemben vizsgalta.

[19] Elsdédlegesen a felperes kereshetdségi jogat tisztazta, e korben azt, hogy a csatolt
tervdokumentacioval kapcsolatos szerzdi vagyoni jogok a felperest illetik-e. E korben azt
vizsgalta, hogy a 2013. aprilis 2. napjan megkotott visszterhes engedményezési megallapodas
kizéarja-e a felperes jelen perbeli igényérvényesitését a S.M.1. cég javara. Megallapitotta, hogy
a felperes ebben a perben az alperesekkel szemben tamaszt az Szjt-n alapuld igényeket a S.I.
cég felhasznalasatol kiilonbozének allitott felhasznalasok miatt, mely igényekre az
engedményezési megallapodas nem vonatkoztathatd, e kovetelések tekintetében tehat a S.M.I.
cég nem Iépett a felperes helyébe, a felperes ezért a perbeli vagyoni igényeit maga
érvényesitheti az alperesekkel szemben.
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[20] Ezt kovetden a torvényszek azt vizsgalta, hogy a peresitett tervdokumentaciot
szerzOi jogi oltalom megilleti-e. E tekintetben azt vette vizsgélata targyava, hogy a tervek
megalkotasakor a szerz6 rendelkezett-e olyan alkotoi mozgastérrel, és azt kihasznalta-e olyan
moddon, ami a terveknek egyéni, eredeti jelleget kolcsondzhetett. Egyetértett az alperesekkel
abban, hogy a kérdés a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet Gitjan tisztazando, azonban e bizonyitést
nem latta sziikségesnek lefolytatni, mert ugy itélte meg, hogy a keresetet méas okokbol el
kellett utasitani. Utalt a 3.P..../2016/67. szdm itéletre, amelynek anyagi jogereje folytdn nem
vonhat6 kétségbe, hogy a S.I. cég altal a II. rendli alperes részére atadott tervdokumentaciod
86,66%-ban a felperesi tervdokumentacio felhasznalasdval késziilt, mely dokumentacio
felhasznalasara a S.I. cég és a felperes nem kotottek felhasznalasi szerzédést. Igy a
tervdokumentécié jogosulatlan atruhdzéasanak a felhasznélassal ardnyos ellenértékét szerzoi
jogsértéssel elért gazdagodasként kellett elvonni a fentiek szerint megfizetett 6sszegbdl a S.1.
cégtol a felperesi engedményes javara.

[21] Az elséfoktl birésag hangsulyozta, hogy a felperes ehhez az igényhez
kapcsolodoan nyujtotta be keresetlevelét, melyben az elébbi itélettel elvont gazdagodas
visszatéritését mar az 1. rendi alperestdl is kovetelte 1ényegében azonos tényallas és szamitas
szerint. Késobb keresetét a II. rendli alperesre is kiterjesztette, ugyanekkor a kereset
jogalapjan is valtoztatott, és a kereseti 6sszeget mar elsGsorban a kartérités szabalyai szerint,
elmaradt haszonként, méasodlagosan szerzdi jogsértéssel elért gazdagodasként kérte megitélni.
A 1II. rendi alperes szerzOi jogsértd magatartdsat a F... rendszernek a perbeli
tervdokumentacid szerinti jogosulatlan kivitelezésében jeldlte meg, mig a konzorciumot
alkoto I. és II. rendl alperesek szerzdi jogsértését e tervdokumentacionak a T... rendszer
kialakitasa érdekében vald jogosulatlan atdolgozdsdban Aallitotta. Az elséfoki birdsag
megallapitotta, hogy azok az igények, amelyeket a felperes az 1. rendii alperessel szemben
tdmaszt, a jogsértdvel szemben tdmaszthatéak az Szjt. 94. § (1) bekezdése értelmében, az
Szjt. 16. § (1) és (6) bekezdése szerint pedig jogsértd az, aki felhasznalasi szerz6dés nélkiil,
vagy ilyen szerzddésen alapuld jogosultsdganak hatarait tallépve haszndlja fel a miivet. A
perbeli kovetelés megalapozasahoz tehat mindenekel6tt azt kellett vizsgalni, hogy az 1. rendii
alperes a kifogésolt felhasznalast maga folytatta-e.

[22] A felperes e tekintetben azt allitotta, hogy az I. rendii alperes a T... rendszer
létrehozdsa érdekében a perbeli tervdokumentaciot atdolgozta, ezzel szerzdéi jogsértést
valositott meg. Az 1. rendii alperesnek a kérdéses F... Projektben betdltott szerepét a
fovallalkozasi szerzodés hatdrozta meg, melyet eredetileg a S.I. cég és a II. rendli alperes
kotottek, e szerzdédésben az 1. rendii alperes csak utolag, 2012. oktdberében Iépett be
megrendeldi oldalon. Az elséfoku birdsag utalt az "URH bazisallomasok kézbensd mindségi
atadas-atvételi jegyzokonyv'"-ére, majd az €les rendszer 2014. december 1-1 atadasat tanusito
"VégsO Osszetett teljesités-igazolasi jegyzOkonyv'-re, amely bizonyitja, hogy a T... rendszer
tervezesét, kivitelezését €s atadasat a S.1. cég végezte el. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a T...
rendszer terveinek a felperesi tervdokumentécio esetleges atdolgozasaval vald létrehozasa
tényszertien a S.I. cég, és nem a megrendeld 1. rendi alperes, illetve az alperesi Konzorcium
felhasznaldsa volt. Annak ténye pedig, hogy a vallalkoz6 esetleg jogosulatlan atdolgozassal
teljesiti a vallalkozasi szerzodést, a jogsértd vallalkozo, és nem a megrendeld szerzdéi jogi
feleldsségét alapozza meg. A felperes nem hivatkozott olyan jogszabalyt és nem mutatott 14 a
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fovallalkozasi szerz6dés olyan rendelkezésére sem, amely a S.I. cég altali esetleges
jogosulatlan atdolgozasaért a kérdéses felhasznalast tényszertien nem végzé 1. rendii alperes
mogottes szerz6i jogi feleldsségét alapozza meg. A torvényszék allaspontja szerint tehat
megalapozottan védekezett az 1. rendii alperes azzal, hogy a felperes altal allitott atdolgozast
nem 6, hanem a S.I. cég végezte, azért csak a S.I. cég marasztalhato.

[23] Megjegyezte egyebekben az els6fokt birdsag, hogy a felperes nem adott eld olyan
koriilményeket sem, amelyek alapjan az eredeti tervdokumentacié esetleges atdolgozasara
lehetne kovetkeztetni, pusztan a bazisalloméasok meghatarozasdban ugyanis bizonyosan nem
nyilvanulhat meg a perbeli tervek egyéni, eredeti jellege, mivel azok mar a II. rendi alperes
kozbeszerzési kiirasdban megadottak voltak, tehat a bazisalloméasok azonossaga az Szjt. 29. §-
a szerinti atdolgozast nem eredményezhetett. Azt is hangsulyozta, hogy az Szjt. 1. § (2)
bekezdés 1) pontja alapjan a miszaki Iétesitménynek a terve all szerzdi jogi védelem alatt,
mig maga a miszaki létesitmény nem, ha tehdt a F... rendszer eredeti verzidja a felperes
terveinek felhasznaldsaval keriilt is kivitelezésre, maga az URH rendszer mar a felperes
engedélye nélkiil tervezhetd at és valtoztathaté meg, nem beszélve az alpereseknek a rendszer
zavartalan hasznalatdhoz fiiz0d6 tulajdonosi jogardl és érdekérdl, amelyre megalapozottan
hivatkozott az I. rendi alperes. Ezen logika mentén volna kizarhat6 a II. rendii alperes szerzoi
jogsértése is, mivel a felperesi terveknek a miszaki Iétesitmény kivitelezésében megvalosulod
tobbszorozése a S.I. cég felhasznaldsi cselekménye, nem pedig a II. rendli alperesé, még
akkor, sem, ha a felhasznalas a II. rendi alperes megrendelésére tortént. Mindezek alapjan az
elséfoku birdsag - felhasznalas hijan - az 1. rendi alperessel szembeni keresetet is elutasitotta.

[24] Megjegyezte ugyanakkor, hogy a karosult csak olyan elmaradt vagyoni eldny
megtéritését kovetelheti, amelyhez karokozas hianyaban bizonyitottan hozzajutott volna. A
felhasznalasi dij akkor mindsiilhet elmaradt haszonnak, ha a felperesnek van olyan jogcime,
amely alapjan felhasznélasi dijat kovetelhet, és e kovetelésétol a jogellenes felhasznalas miatt
esik el. Ilyen jogcim az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében csak felhaszndlasi szerz8dés
lehet, azt azonban a felperes nem bizonyitotta, de még csak nem is allitotta, hogy a
kéarokozaskor olyan felhasznalasi szerzédése volt, amely alapjan a keresettel kovetelt 6sszegli
felhasznalasi dij varomanyosa lehetett. Ezért az elsdfokt birdsag allaspontja szerint a felperes
kartéritési keresetét nem csak az alperesek jogellenes magatartasanak hidnya, de az elmaradt
haszon tényének bizonyitatlansaga miatt is el kellett utasitani.

[25] Emellett a torvényszék osztotta az alperesek allaspontjat abban, hogy azt az
okfolyamatot, amely a felperes esetleges karosoddsat eredményezte, a felperes
megakadalyozhatta volna a F... Projektben betoltott sajatos szerepvallalasa kdvetkeztében.
Eszerint a févallalkozési szerzddés teljesitésében egyszerre kozremilkodott egyrészrdl az
alperesi megrendeléi oldalon az els6 és masodik megbizasok alapjan szakértd
kozremiikodokeént, masrészrél a S.I. cég oldalan annak alvallalkozdjaként. Az elséfoku
birdsag egyetértett az alperesekkel abban, hogy ha a felperesi ligyvezet6 ebben a helyzetben
johiszemiien és tisztességesen jart volna el, akkor megakadalyozhatta volna tervei késObbi
felhasznalasat, ezért a felperes karenyhitési kotelezettségének megszegése miatt sem volna
kartéritésben részesithetd.
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[26] A torvénysz€k azt is megallapithatonak latta, hogy amennyiben a panaszolt
felhasznaldsok nyomdn keletkezett is vagyoni elény az alpereseknél, az mar nem Oket
gazdagitja, tekintettel arra, hogy a II. rend( alperes, illetve az alperesi konzorcium mar a
visszakovetelés eldtt elesett attol a vagyoni elénytdl, ami a felhasznalas jogosulatlansaga
esetén gazdagoddsanak mindsiilhetne. Ezért amennyiben az alperesek szerzdi jogsértése
megallapithaté is lenne, az azzal elért gazdagodds nem toliikk, hanem a S.I. cég-tol
kovetelhetd, amit a felperes engedményese Gtjan mar a korabbi perben sikeresen keresztiilvitt.

[27] Mindezekre tekintettel az elséfokl birosag a keresetet mindkét alperessel szemben
elutasitotta.
[28] A hatarozattal szemben a felperes €It fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet

hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsdg 1) eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte. Allaspontja szerint az itélet meghozatalira az elséfoku eljaras lényeges
szabalyainak megsértésével keriilt sor, tovabba az itélet egyes megallapitasai az anyagi jogi
jogszabalyokat is sértik.

[29] Valotlan az elséfoku itélet azon megallapitasa a fellebbezés szerint, hogy a felperes
a F... projekt el6készitésében és megvalositasaban szakértdi kozremiikodoként vett részt a S.1.
cég Kft-vel kotott alvallalkozoi szerzOdés alapjan, tovabba, hogy a felperesnek a II. rendi
alperessel kotott elsd megbizasi szerzddése alapjan feladata lett volna a kozbeszerzési eljaras
elOkészitésében kozremiikddni. Ezzel szemben azt hangsulyozta a fellebbezés, hogy a
felperes egy mar kiirt kdzbeszerzési eljarasba kapcsolodott be kozremiikodd szakértdként, igy
feladata a mar benyujtott palyazatok kiértékelésében, és a palyazok vagy a palydzat kiiro
részérdl felmeriild kérdések megvalaszolasaban valo kdzremtikodés volt. Emellett a felperesi
igyvezetd II. rendii alperessel kozolt ,,atvételi javaslata" nem az alperesi jogellenes
felhasznalds alapjaul szolgalé és a hirkozlési hatdsdghoz benyujtott engedélyezési
tervdokumentéciodra vonatkozott, hanem a S.I. cég Kft. altal a II. rendi alperes részére atadott
tervdokumentacidra. Valdtlan tovabbd az elséfokt itélet azon megallapitasa is, hogy az
atvételre ajanlott tervdokumentacio alapjan késziilt el a perbeli miiszaki l1étesitmény, miként
az is, hogy 2011. nyaran csupdn mennyiségi atvétel tortént. Eldadta a felperes a
fellebbezésében, hogy bar korabban valdban perben érvényesitette kdvetelését a S.1. cég Kft.-
vel szemben, azonban annak megtériilése elmaradt az 6t évig huzodd peres eljaras végére
felszamolas ala kertilt S.1. cég Kft. részErol.

[30] Kifogasolta a felperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag eljarasa soran
egyaltalan nem ¢élt az anyagi pervezetés lehetdségével, ezen kiviil jogszabalysértdé modon
tagadta meg az okirati bizonyitdson tilmutatd tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatisat. Az
els6fokl birosdg sem a perben tartott elsd, sem a késObbi targyalasok alkalméaval nem
Osszegezte a jogvita szempontjabol 1ényeges nyilatkozatokat, a perben tartott 3 targyalasi
jegyzokonyv egyikében sem olvashaté ilyen 6sszegzeés.
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[31] Eldadta a felperes a fellebbezésében, hogy az 1. rendli alperes 2021. majus 17.
napjan kelt viszontvalasza, majd a 2021. janius hé 3. napjan kelt el6készitd irata utdn a
felperes engedélyt kért arra, hogy az alperesi beadvanyokra részletesen kidolgozott irasbeli
elékészitd iratot terjeszthessen el megjeldlve tovabbi bizonyitasi inditvanyait. A torvényszék
azonban lekorlatozta a felperes irasbeli nyilatkozattételi lehetdségét és kizarolag az alperes
feleldssége korében engedélyezte eldkészitd irat benyujtasat. A felperesnek e targykoron
kiviil szamos egyéb észrevétele is volt az 1. rendi alperes beadvanyaira, igy bir6i felhivas
nélkiil is elkészitette részletes elokészitd iratat, amelyet azonban nem csatolhatott a kovetkezd
targyalason. Eszrevételeit csak szoban adhatta elé, melynek kovetkeztében a 7 oldalas
beadvanya tartalmat minddssze egy oldalban foglalta 0ssze az els6fokt birosag a 2021.
szeptember 10. napjan tartott targyalasi jegyzokonyv szamara.

[32] Ilyen elézmények utan a II. rendii alperes ellenkérelmének benyujtasat kovetden a
torvényszeék kizarolag idézd végzést kiildott a felperesnek, amelyre tekintettel a felperes a
2021. oktdber 7. napjan kelt beadvanyaban kérte a torvényszéket, hogy engedélyezze szamara
a II. rendli alperes altal eldterjesztett ellenkérelem és az 1. rendii alperes altal elSterjesztett
korabbi elOkészité irat vonatkozasdban perfelvételi irat elGterjesztésére. A torvényszék
azonban a 26. szamu végzésében kizarolag az eléviilési kifogas kérdésében adott engedélyt a
valaszirat benyujtasara, igy a felperes sem ekkor, sem a kovetkezd targyaldson nem kapott
lehetdséget a részletes valaszirata benyujtasara, annak ellenére, hogy ismételten 7 oldalas
beadvanyt készitett. Az elséfokl bir6sag tehat semmilyen formaban nem segitette eld, hogy a
felek a percselekményeiket a szdndékaiknak megfelelden teljesithessék, s6t inkabb
megakadalyozta a felperest ebben. Mindezeken tilmenden sem kérdéseivel, sem felhivasaival
nem adta a peres felek tudtara, ha allaspontja szerint valamely tényeldadast hidnyosnak, vagy
valamely felajanlott bizonyitdsi inditvanyt nem megfelelonek talalt. Nem hozta a felek
tudomasara a sajat jogszabaly-értelmezését sem a jogsértd felhasznalé fogalmaval
kapcsolatban, annak ellenére, hogy mar a perfelvételi szakban ugy nyilatkozott a felperes
egyik bizonyitasi inditvanyara, hogy annak az itélet szempontjabol nem lesz jelentdsége. A
torvényszék tovabba annak ellenére foglalt allast a szerzdéi jogi oltalom fennallasanak
targyaban, hogy sajat megallapitasa szerint e kérdés eldontése szakértéi kompetencia.
Mindezek az eljarasjogi szabalytalansdgok oly mértékben kihatottak a jogvita érdemi
eldontésére, hogy arra tekintettel az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye.

[33] Vitatta a felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet eléviiléssel kapcsolatosan
kifejtett allaspontjat. E tekintetben azt hangsulyozta, hogy a korabbi eljardsban sziiletett uj
elséfoku itélet idopontjaban - 2018. novemberében - bizonyosodhatott meg arrdl, hogy
kovetelése jogos és hogy az milyen Osszegben érvényesithetd. Ezt kovetden pedig a
torvényben eloirt egyéves jogveszté hataridon beliil, 2019. majusaban kiildte el az
alpereseknek a részletes allaspontjat rogzitd fizetési felszolitasokat.

[34] Sérelmezte a fellebbezés, hogy az elséfoku birosag kizardlag a tértivevény utjan
torténd bizonyitast latta elfogadhatonak, annak ellenére, hogy felperes masfajta bizonyitast is
felajanlott erre vonatkozoan. A felperes fellebbezési allaspontja szerint az irasbeli felszolitas
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kézbesitésének és igy a tudomasszerzésnek a ténye nem kizardlag tértivevénnyel igazolhato.
A felperes az Osszehangolt valasz tényét tantival kivanta bizonyitani, mely inditvanyanak
azonban az elséfoku birdsag nem adott helyt annak ellenére, hogy a Pp. 320. § (5) bekezdése
szerint az okiratin kiviili egyéb bizonyitas mell6zése csak lehetdség.

[35] A felperes vitatta azt is fellebbezésében, hogy az 4ltala megjelolt okkal
Osszefiiggésben a bizonyitasi sziikséghelyzet Pp. 265. §-anak (2) bekezdésében irt egyik
feltétele sem teljesiilt. E korben azt hangsulyozta, hogy a felperes megkisérelte megszerezni
az 5 évvel korabbi hidnyzo tértivevényeket a korabbi jogi képviseldjétdl, de az sajnélatos
moddon nem jart eredménnyel, igy fennallt a bizonyitési sziikséghelyzet.

[36] Megalapozatlannak tartotta a felperes a fellebbezésében az els6éfokl birdsag
kartérités tekintetében kifejtett okfejtését. Arra hivatkozott, hogy tévesen foglalt allast a
torvényszék akként, hogy felhasznalési szerzddés hidnyéaban a felhasznalési dij, illetve szerzoi
jogdij nem érvényesitheté elmaradt haszon formdjaban jelentkezd kartéritési kovetelésként.
Eldadta, hogy az alperesek maguk sem allitottak, hogy engedéllyel birtak volna a felperestdl
barmely felhasznalas vonatkozasaban, az pedig jogerdsen elbiralt tény, hogy a S.I. cég Kft.
engedély nélkiil rendelkezett a felperesi tervvel és engedély nélkiil adta tovabb azt a II. rendi
alperesnek, ezaltal megsértve a felperes szerzoi jogait. A felperes a kar, vagyis az elmaradt
haszon tényét bizonyitotta, illetve annak bizonyitdsara inditvannyal €élt, amelynek azonban az
elséfoku birésag nem adott helyt. Az alperesek a kar elkeriilése, majd elharitasa érdekében
nem Ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, meg sem kisérelték a jogvita
rendezését és a felperesi felhasznalasi engedély utdlagos megszerzését, igy nem
mentesiilhetnek a kartéritési feleldsség aldl a fellebbezés allaspontja szerint.

[37] Vitatta a felperes a fellebbezésében az elséfoku birosag azon kovetkeztetését is,
hogy a felperes megakadalyozhatta volna azt az okfolyamatot, ami az esetleges karokozast
eredményezhette, ezért karenyhitési kotelezettségének megszegése miatt kartéritésben nem
részesithetd. E korben azt adta eld a felperes, hogy kizardlag a tervdokumentacido miszaki
tartalmarol nyilatkozott és annak elfogadasat javasolta, de ekkor még fogalma sem volt arrol,
hogy az altala véleményezett tervdokumentaciot és az annak részét képezo felperesi tervet a
S.I. cég Kft. 2011. aprilisdban mint sajat tervét eladja a megrendelének. Amikor tehat a
felperes szakmai véleményt mondott a S.I. cég Kft.-féle tervdokumentaciorol, akkor még nem
tortént olyan jogellenes cselekmény, amely miatt neki a szerzdi jogi aggélyait jelezni kellett
volna, amikor pedig a jogellenes felhasznalas kideriilt szdmara, azonnal jelezte a jogvitat a II.
rendl alperes irdnydba. Az elséfokt birosag altal megjeldlt felperesi magatartast a felperes
fellebbezési allaspontja szerint legfeljebb kérosulti kdzrehatasként lehet értékelni, ami
karmegosztast eredményezhet, erre alapitva azonban a felperes kartéritési igényét nem lehet
elutasitani.

[38] Sérelmezte a fellebbezés, hogy az elséfokt birosdg a gazdagodas iranti kereseti
kérelem tekintetében jogszabalysérté modon utalt a rPtk. 361. § (2) bekezdésére, az idevagd
kommentar szerint ugyanis a szerz6i jogi gazdagodas visszatéritési igényre nem lehet a rPtk.
jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozé szabalyait (rPtk. 361-364. §) alkalmazni, az az Szjt.
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94. § (1) bekezdés e) pontjan alapul, ezért akkor is jar a szerzonek, ha a mii felhasznalasa a
felhasznald szamara semmilyen kozvetlen vagyoni elénnyel nem jart. Valdtlannak talalta az
els6foku itélet azon megallapitasat is a fellebbezés, amely szerint, ha keletkezett is vagyoni
elény az nem az alpereseket gazdagitja. E tekintetben arra hivatkozott, hogy a 2009. jinius
30. napjan kotott tAmogatasi szerzédés alapjan a megrendeld II. rendli alperes a beruhazasra
vissza nem téritendd tamogatasban részesiilt, amely a vallalkozoi dij 80%-at képezte, ez 5
milliard forintot meghaladd tdmogatast - azaz gazdagodast - jelentett a II. rendli alperesnek.
Emellett a II. rendii alperes megszerezte a kiépiilt rendszer tulajdonjogat is, azaz mindossze
20%-os ,,0nerd” ellenében mindenképpen gazdagodott a F... Projekt eredményeként.

[39] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérték.

[40] A fellebbezés nem alapos.

[41] Mindenekeldtt rogziti a masodfoku birdsdg, hogy a felperes fellebbezésében

kizarolag a Pp. 371. § (2) bekezdése szerint alkalmazandoé Pp. 381. §-a alapjan kérte az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokl birdsag 1) eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat.

[42] Az itéldtabla hangsulyozza, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdése ¢s 370. § (1)
bekezdése értelmében a masodfoku birdésagot az alperes altal a fellebbezésben megjeldlt,
gyakorolni kért, a Pp. 369. §-aban szabalyozott feliilbirdlati jogkér nem, azonban a
fellebbezési kérelem és annak indokai — a jelen perben egyébként fenn nem allo Pp. 380. §-a
szerinti kotelez6 hatalyon kiviil helyezési okok kivételével — tovabbra is kotik, feliilbiralati
jogkorét csak a fellebbezési kérelem korlatai kozott gyakorolhatja.

[43] A felperes hatarozott fellebbezési kérelme kizardlag az elséfoku itélet Pp. 381. §-a
szerinti hatalyon kiviil helyezésére irdnyult, igy az itéldtabla kizarolag azt vizsgalhatta, hogy
az elsofoku itélet hatadlyon kiviil helyezésére iranyul6 kérelem a Pp. 381. §-ban foglalt okbol
teljesitheté-e, ennek hidnyaban ugyanis — az ligy érdemét nem érintve — csak az elséfoku
itélet fellebbezéssel tdmadott részének helybenhagyasarol donthetett a Pp. 382. §-a alapjan.

[44] Kiemeli az itélotabla, hogy a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére csak a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd, az iigy érdemi eldontésére kihato
lényeges eljarasi szabalysértés miatt keriilhet sor, azaz az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésének alapjaul kizarolag az elséfoku birosag ilyen hatassal jard eljarasi szabalysértése
szolgalhatott. Ebbol kovetkezdéen a masodfoku eljaras targyat nem képezhette az elséfoku
birdsag itéletének anyagi jogi feliilbiralata.
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[45] Ilyen sulyos, az iligy érdemi eldontésére is kihatd eljardsi szabalyszegést azonban
az itélétabla nem észlelt.

[46] Alaptalanul sérelmezte a felperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag a 26.
sorszam alatt meghozott végzésével kizardlag az eléviilési kifogas kérdésében engedélyezte
perfelvételi irat elbterjesztését. Az itélotabla osztotta az I. rendli alperes fellebbezési
ellenkérelmében kifejtett allaspontjat, amely szerint az elséfoku birosag a Pp. 191. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a jogvita allasa szerint sziikséges korben hivta fel a
felperest a perfelvételi nyilatkozatok megtételére.

[47] Eredményteleniil hivatkozott arra is a fellebbezés, hogy az els6foku birdsag
korlatozta a felperes irasbeli nyilatkozattételi lehetOségét €s kizarolag az alperes felelossége
korében engedélyezte elOkészitd irat benyujtasat. A felperes sajat eldadasa szerint is olyan
elOkészitd iratot nem csatolhatott a targyalason, amelyre az elséfoku birésag nem hivta fel. E
koriilmény figyelembe vételével helyesen jart el az els6fokt birdsag azzal, hogy lehetvé tette
a felperes szdmara a birdi felhivas nélkiil eldterjesztett elokészitd iratdnak szobeli ismertetését
a targyalason, és azt kdvetden annak lényeges tartalmi elemeit a targyalasi jegyzokdnyvben
rogzitette. Az itélotabla egyetértett az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett
allaspontjaval azzal kapcsolatban is, hogy a Pp. 161. § (3) bekezdése alapjan a felperes
¢lhetett volna azzal a jogéval, hogy a jegyzokonyv kijavitasat, illetve kiegészitését kérje,
azonban az elséfoku eljards soran ilyen kérelmet nem terjesztett eld, ezért utolag erre
eredményesen mar nem hivatkozhat.

[48] Nem foghatott helyt azon fellebbezési érvelés sem, amely szerint az elséfoku
birdsag eljarasa soran egyaltalan nem ¢lt az anyagi pervezetés lehetdségével. Az itélétabla
hangsulyozza, hogy az anyagi pervezetés alapja a perkoncentraciobol eredd kozrehatasi
kotelezettség. A Pp. ennek érdekében nem a mindenre kiterjedd, hanem csak az adott
helyzetben sziikségessé valo tajékoztatasi kotelezettséget ro a birdsagra. Az anyagi pervezetés
az érvényesiteni kivant joghoz ¢és annak alapjaul eldadott tényekhez mérten valhat
sziikségessé, de nem terjedhet ki a fél altal nem hivatkozott, ezeken kiviil allo6 koriilmények
kutatasara. Kétségtelen tény, hogy a birdsadgnak torekednie kell a tényallas hidnyos elemeinek
potlasara, lehetdséget adva a feleknek arra, hogy azokat a tényeket és koriilményeket,
amelyekre hivatkozni kivannak, helyes tartalommal és teljes korlien el6adhassak, ez a
tevékenysége azonban soha nem irdnyulhat arra, hogy a fél az eredetileg eléadottakhoz képest
Uj tényallitdsokat tegyen. Az anyagi pervezetés szabalyainak megsértését jelenti, ha a fél
valamely jogosultsdganak ténybeli alapjat még utalds-szertien sem adja eld, a birdsag viszont
— akar tajékoztatassal, akar kérdésfeltevéssel — felhivja a korabban nem hivatkozott tények
eldadasara.

[49] A masodfoku birdsag egyetértett az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmével
abban is, hogy az anyagi pervezetés nem hasznalhatdo fel az iligy érdemében valod
allasfoglalasra, nem lehet utmutatds a birosag altal helyesnek tartott jogszabalyi rendelkezés
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felhivasdhoz, amely még burkoltan sem sugalmazhato. Ilyen modon a birosag egyik felet sem
tamogathatja, nem 0sztondzheti keresetvaltoztatasra. Az anyagi pervezetéssel kapcsolatban az
itélotabla hangsulyozza azt is, hogy a Pp. 384. § (1) bekezdése értelmében az elséfoka birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére dnmagéaban nem szolgalhat alapul, hogy a masodfoku
birosag az elséfoku birdsag anyagi pervezetésével nem ért egyet. Kizarolag ezen okbdl a felek
sem kérhetik az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[50] Sulytalanul hivatkozott arra is a fellebbezés, hogy az elséfokl birdsag kizardlag a
tértivevény Utjan torténd bizonyitast latta elfogadhatonak, ¢és megtagadta az okirati
bizonyitason tilmutato tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat. A Pp. 265. §-a rendelkezik a
bizonyitasi sziikséghelyzet kérdéskorérol. E szabalyozas értelmében a perben jelentds
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valosnak fogadja el, illetve akinek ehhez bizonyitasi érdeke fiizodik, tovabba a bizonyitas
elmaradasanak vagy sikertelenségének a kdvetkezményeit is ez a fél viseli. A Pp. 265. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a fél bizonyitasi sziikséghelyzetben van, ha valoszintisiti, hogy a) a
bizonyitasi inditvanydhoz nélkiilozhetetlen adatokkal kizardlag az ellenérdeki fél
rendelkezik, és igazolja, hogy az ezek megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket megtette, b)
a tényallitas bizonyitasa szdmara nem lehetséges, de az ellenérdekii féltdl elvarhato az allitott
tények fenn nem allasanak a bizonyitasa, vagy c) a bizonyitas sikerességét az ellenérdekii fél
neki felrbhatoan hitsitotta meg, €s az ellenérdekli fél nem valdsziniisiti az a)-c) pontban
foglaltak ellenkez6jét.

[51] A perbeli esetben a felperes az irdsbeli felszolitas II. rendii alperes részére valo
kézbesitésének tényét tértivevény hidnyaban tanti meghallgatasaval kivanta bizonyitani. Az
elséfoku birosag kelld indokat adta annak, hogy a felperes inditvanyat a Pp. 320. § (5)
bekezdése alapjan miért melldzte, hiszen a levélpostai kiildemény kézbesitése okirattal, azaz
tértivevénnyel bizonyithatdo, ami nem helyettesithetd a kiildeményt kiildo jogi képviseld
tanavallomasaval. Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban is, hogy nem volt
helye a II. rendii alperes postakonyvei becsatoltatdsanak sem, mert a felperes nem volt olyan
bizonyitasi sziikséghelyzetben, ami az alperes bizonyitasra kotelezését indokolnd. Erre
tekintettel helyes kovetkeztetést vont le arra vonatkozoan az elséfoku birésag, hogy a
bizonyitasi sziikséghelyzet Pp. 265. § (2) bekezdésében irt egyik feltétel sem teljesiilt.

[52] Helyteleniil érvelt azzal is a fellebbezés, hogy az elséfoku birdsdg annak ellenére
foglalt allast a szerz6i jogi oltalom fennallasanak targyaban, hogy sajat megallapitasa szerint e
kérdés eldontése szakértdi kompetencia. A torvényszek itéletében arra a megallapitasra jutott,
hogy a kérdés a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet utjan tisztdzandd, azonban ezt a bizonyitast
azért nem latta sziikségesnek lefolytatni, mert a keresetet mas okokbol el kellett utasitania.

[53] Kell6 alap hianya nélkiil sérelmezte azt is a fellebbezés, hogy az elséfoku birosag a
targyaldsokon nem Osszegezte a jogvita szempontjabol lényeges nyilatkozatokat. A
felterjesztett iratokbol kitlinden a 2021. majus 21. napjan, 2021. szeptember 10. napjan és
2021. november 5. napjan tartott targyalasrol készitett jegyzOkonyvek tartalmazzak, hogy az
elsofoku birdsag 0sszegezte a jogvita eldontése szempontjabdl Iényeges nyilatkozatokat. Az
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els6fokl birosag tajékoztatta a feleket arrdl is, hogy az iratismertetésre észrevételt tehetnek.
Annak ellenére, hogy a targyalési jegyzokonyvek alapjan a jogvita eldontése szempontjabol
lényeges nyilatkozatok tartalma nem ismert, annak ténye nem vitathat6, hogy a fellebbezés
altal hianyolt 0sszegzés megtortént.

[54] A fellebbezési kérelem tovabbi indokai, az eléviilés, a szerzdi jogi oltalom, a
jogsértd személyének ¢és a gazdagodasnak a kérdése nem eljarasi szabalysértés korében
értekelenddk. Mindezek vizsgéalata az els6foku itélet érdemi, anyagi jogi feliilbiralatdhoz
tartozik, melyhez kapcsolodhatott volna a masodfoku birdsagnak az itélet érdemi feliilbiralata
eredményeként a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontjan alapuldan az itélet hatdlyon kiviil
helyezése. A felperes hatalyon kiviil helyezésre iranyulo fellebbezési kérelme azonban nem
iranyult ilyen masodfoku dontésre.

[55] Az itélétabla ismételten hangsulyozza, hogy a felperes csak a Pp. 381. §-a alapjan
kérte a hatalyon kiviil helyezést, amely szabalybdl az kovetkezik, hogy amennyiben a
fellebbezés nem irdnyul az itélet megvaltoztatasara, kizardlag az itélet hatalyon kiviil
helyezésére, a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag érdemi dontését nem biralhatja feliil.

[56] Mindezek figyelembevételével a felperes altal allitott eljarasi jogszabalysértések
nem tekinthetéek lényeges, az elsdfokt birosdg dontésére kihatd eljarasi hibanak, erre
tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére nem talalt
indokot.

[57] A fentiek titkrében a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 382. §-a
alapjdn — az gy érdemét nem érintve — helybenhagyta, mivel a felperes az itélet
megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil kizarélag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte,
¢s fellebbezése megalapozatlannak bizonyult.

[58] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, teljes egészében pervesztes lett.
Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 364. §-an keresztiil érvényesiild
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. és II. rendii alperes oldalan felmeriilt, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan megallapitott, a Pp. 81. §-a szerint felszamitott
tigyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkéltség megfizetésére. Az 1. rendli alperes a
masodfokt eljardsban csatolta a 31/2017. (XI1.27.) IM rendelet altal rendszeresitett
koltségjegyzéket, koltségeit a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a szerint kivanta
felszamitani, i1gényét Osszegszerien 1.530.000 forintban megjeldlte. Az itéldtabla a
masodfokl eljarasban elvégzett munkaval 500.000 forint +afa 0sszegli ligyvédi munkadijat
talalt aranyban allonak, tekintettel arra, hogy az I. rendi alperesi képviseld egy masodfoku
targyalason vett részt, és egy 8 oldal terjedelmi fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld. A
II. rendi alperes koltségjegyzéket a fellebbezési ellenkérelméhez nem mellékelt, nyilatkozata
szerint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte ligyvédi
munkadija megallapitasat.
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[59] A felperest az itélotabla az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. térvény (Itv.) 74. §-
anak (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 102. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2022. marcius 10.
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