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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagad;ja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az algériai allampolgért felperes 2008-ban kotott hazassagot felperes volt felesége
magyar allampolgarral, akire tekintettel kérelemére kiallitasra kertilt a tartdzkodasi kartya
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szamu tartozkodasi kartya, amely 2009. marcius 16-a és 2014. marcius 16-a kozott volt
érvényes. 2013. oktéber 17-én a felperes allandd tartdzkodasi kartya kiallitasi kérelmet
terjesztett eld a hdzastarsara tekintettel, amelynek eredményeként 2014. januar 15-én
tartozkodasi kartyal szdmu allando tartdozkodasi kartya keriilt engedélyezésre, amely 2024.
januar 15-¢éig érvényes. Ezt kovetden 2016. marcius 7-én a felperes allando tartdzkodasi
kartya okmany potlasa iranti kérelmet nyujtott be, ezt elbiralva a hatdsag potolta a kartyat. Az
ismételt potlas iranti kérelem eredményeként keriilt kiallitdsra a 2024. januar 15-ig érvényes
tartozkodasi kartya2 szamu kartya.

[2] Az Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatdsag Budapesti és Pest Megyei Regionalis
Igazgatosag Hatosagi Ellendrzési Osztalya (a tovabbiakban: els6fokt hatosag) 2021. marcius
23-an helyszini ellendrzést végzett a felperesnél, majd a nyilatkozatokkal egybevetve azt a
megallapitast tette, hogy a felperes korabbi hazastarsa és a felperes 2016. januar 27-én
elvaltak. A felperes jelenlegi hézastarsaval, felperes jelenlegi hazastarsal és a kiskoru
gyermekével sem ¢l Magyarorszagon egy haztartdsban 2019. oktober 2-a d6ta, mert a csaladja
Algéridban tartézkodik. A felperes jogi képviseldje az eldterjesztett beadvanyokban
hivatkozott arra, hogy annak ellenére, miszerint a csaladja kiilfoldon ¢l, fennall kozottiik az
¢letk6zosség, valamint, hogy a gyermek elveszett okmanyainak poétlasa folyamatban van. Az
els6foktl hatosag erre tekintettel az eljarast felfliggesztette, majd az eljaras folytatva
megallapitotta, hogy a felperes gyermeke magyar okmanyainak elvesztése 2021. aprilis 18-an
kertilt rdgzitésre a nyilvantartasi rendszerben, potlasarol nem gondoskodtak. Megallapitotta
tovabba, hogy a felperes felperes volt feleségexal kotott hazassaga az allando tartdzkodasi
kéartya 2014. januar 15-én torténd kiadasat kovetden 3 éven belill nem a hazastars halala miatt
szlint meg, valamint azt, hogy a felperes ¢életk6zossége volt feleségével nem allt fenn.

[3] Az elséfoku hatésag a 106-1-25542/20/2021-At. szdml hatarozataval a felperes
tartozkodasi kartya3d szamu allandd tartézkodasi kartya okmanyat a szabad mozgas ¢€s
tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és tartozkodasarol szold 2007. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 94.§ (4) bekezdés a) pontja, a 94.§ (2) bekezdés e) és f)
pontjai, az Szmtv. 94.§ (4) bekezdés a) pontja és az Szmtv. végrehajtasarol szo6lo 113/2007.
(V.24.) Kormrendelet (a tovabbiakban: Szmvhr.) 39.§ (5) bekezdése alapjan visszavonta. A
felperes fellebbezése folytan eljarod alperes a 2022. marcius 22-én kelt, 106-At-807/1/2022.
szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[4] A hatérozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld, amelyben kérte annak az
els6foktl hatarozatra is Kkiterjedd megsemmisitését, valamint perkoltséget is igényelt.
Allaspontja szerint az Szmtv. 94.§ (2 bekezdés f) pontja alkalmazasakor nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy a jelenlegi hdzastarsa és kozte fennall a csaladi életk6zdsség, a
jogszabaly nem kdveteli meg, hogy egy orszagban tartézkodjanak. Tovabba meglatasa szerint
az alperesi hatarozat jogszabalysértd, tekintettel arra, hogy az alperes a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasardl és tartozkodasardl szolo 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Harmtv.) 96/N.§ alapjan nem fiiggesztette fel az eljarast, a kiadott hianypoétlasi felhivasok
nem feleltethetéek meg a Harmtv. 84/M.§ (7) bekezdésében foglaltaknak. Az alperes
hatarozatdban nem jelolte meg az okmany visszavondsit megalapoz6 jogszabalyhelyeket,
ezzel sérilt a Harmtv. 87/M.§ (1) bekezdését, amely mar Onmagédban a hatarozat
megsemmisitését eredményezheti. Tartalmaban is megalapozatlannak tartja a hatarozatot,
hiszen felperes és a jelenlegi magyar allampolgéar hazastarsa kozos kiskora gyermekiikkel
tényleges ¢letkozosségben ¢él, irrelevans a jelen eljards szempontjabdl, hogy nem rajuk
tekintettel kapta meg az allando tartézkodasi kartyat.

[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte fenntartva a hatarozataban
foglaltakat.
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Az elsofoku itélet

[6] A torvényszEk itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

[7] Megallapitotta, hogy a felperes altal 2016. marcius 7-én elbterjesztett tartozkodasi
jogot igazol6 okmany poétlasa iranti kérelem nem oOnalldo kérelem, hanem a kordbbi
hazastarsara tekintettel megkapott, 2024. januar 15-ig érvényes alland6 tartdozkodasi kartya
pétlasara szolgald kérelem. A kordbbi okmany jogalapja a felperes volt felesége magyar
allampolgérral vald csaladi kapcsolata volt. Az alperes ezen kérelemnek helyt adott, az
okmaény poétlasa megtortént, de az okmany jogcimének valtoztatdsdra nem keriilt sor. Nem
tekinthetd 1) kérelemnek, ha a felperes az 0j hazastarsaval kotott hdzassagot igazold
anyakonyvi kivonatot a felperes tartozkodasi jogot igazold okmany poétlasa iranti kérelem
benyujtasat kovetden nyujtotta be. A felperes 2018-ban is az okmdany poétlasa iranti kérelmet
terjesztett eld, azonban az 0j, magyar allampolgar csalddtagjara irdnyuld nyilatkozatot nem
tett. Tekintettel arra, hogy a felperes és felperes volt felesége magyar allampolgarral kotott
hazassaga 3 éven belill nem a hdzastarsa haldla miatt szlint meg, igy az Szmtv. 94.§ (4)
bekezdése, valamint (2) bekezdés e) pontja alapjan az elséfoku hatésdgnak az Szmvhr. 39.§
(5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a tartézkodasi kartya visszavonasardl kellett
rendelkeznie.

[8] Kiemelte a birdsag, hogy az okmanyok pétlasara iranyulo eljaras targya kizardlag az
allando tartozkodasi kartya okmany potlasa, annak nem része a tartdzkodasi jogosultsag
vizsgalata. Ez egy adminisztrativ eljards, amely a kordbban kiadott okmanyok tartalmainak
megfeleldséggel kiallitott uj okmany kiaddsara iranyul.

[9] Az alperesi hatarozat 106-At-807/5/2022. szamu kijavitd érdemi hatérozatiaban
egyértelmiien feltlintetésre keriilt az Szmtv. 94.§ (4) bekezdés a) pontja, valamint az Szmtv.
94.§ (2) bekezdés e) pontja is mint az allandd tartdozkodasi kartya visszavonasanak oka. Erre
tekintettel a birésdg megallapitotta, hogy az alperes a kijavitassal érintett dontése a kereseti
kérelemmel érintett kdrben megalapozott és jogszert.

A befogadas iranti kérelem

[10] A jogerds itélettel szemben a felperes jogszabalysértések megjelolése mellett
felilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ac)
alpontjara, valamint b) pontjdra hivatkozassal. A feliilvizsgalati kérelme befogadésat
megitélése szerint a joggyakorlat egységének, tovabbfejlesztésének biztositasa, a jogkérdés
kiilonleges sulya, tarsadalmi jelentdsége, az Eurdpai Unidé Birdsaganak -eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége, €s a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben
val6 eltérése indokolja.

[11] Allaspontja szerint a per targya nemcsak az alperes 106-At-807/1/2022. szami
hatdrozata, hanem az azt kijavit6 — meglatdsa szerint valdjaban kiegészits — 106-At-
807/5/2022. szdm1 hatarozat is, igy nincs 0sszehangban az itélet rendelkez6 része, valamint
az indokoldsa. A birdsag a kereseti kérelemrdl nem dontétt, annak egy része elbiralatlan
maradt.



Kria 4

I1.Kfv.37.848/2022/2

[12] Az Szmtv. 94.§ (2) bekezdés f) pontja alapjan az allandd tartozkodasi kartya
visszavondsa akkor lehetséges, ha a magyar allampolgarral a tényleges életk6zosség nem all

fenn, azonban ez nem jelenti azt, hogy visszavonhat6 lenne akkor, ha az életk6zosség
Magyarorszagon nem all fenn.

[13] A felperes 2008-ban k&tott hazassagot felperes volt felesége magyar allampolgarral,
majd ra tekintettel kapott tartdzkodasi kartyat 2009-ben, igy nem helytalld az az alperesi
allitas, hogy a héazassaguk az allando tartozkodasi kartya kiadasatol szamitott 3 éven beliil
nem a hazastars halala miatt szlint meg. A felperes valasat kdvetden 2016. marcius 7-én, majd
2018. januar 31-én benyujtott kérelmeire jabb allando tartézkodasi kartyat kapott gy, hogy
ekkor mar felperes jelenlegi hazastarsa magyar allampolgér volt a felesége és kozos kislanyuk
is sziiletett. Az eljarasok soran a felperes benyujtotta a hazassagi anyakonyvi kivonatot, igy a
hatdsdg az ujabb hazassagrol tudva adott a felperes részére Ujabb okményt. Ez alapjan az
allapithatdo meg, hogy a hatdsag a jelenlegi magyar allampolgar hazastarsara tekintettel adta
meg az allando tartézkodasi kartyat, akivel a tényleges életkdzossége fenndll fiiggetleniil
attol, hogy a csaladja nem tartozkodik Magyarorszag teriiletén. Ezért a felperesi allaspont
szerint az okmany visszavonasa jogszabalysértd volt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[16] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tdrsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére kihatd  egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[17] A Kduria mindenekel6tt hangstlyozza, a befogadasrol szol6 dontés azt a célt szolgdlja,
hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl
kovetkezden a befogadasrdl szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi tigyben hozott
birosagi hatdrozat jogszerlis€gét, hanem az egyedi iigy ¢és a jogegység kapcsolatat kell
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vizsgalnia. Onmagédban a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére
val6 hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[18] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositdsa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —¢rdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatdrozat olyan
elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuaria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4ll fenn.

[19] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[20] A Kuria megitélése szerint sem az alperes hatarozata, sem a feliilvizsgalati kérelem
nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a
birdéi gyakorlat nem egységes, illetve nem valoszinisithetd, hogy jelen {igy kapcsan a
joggyakorlattol eltéré birdi dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a
veszélye allna fenn, ilyet a Ktria sem tart fel jelen iigyben.

[21]  Téarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az ligy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
sz¢élesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A Kuria szerint azonban
jelen ligy a jogalanyok széles korét sem kozvetett, sem kozvetlen mdédon nem érinti, rajuk
semmilyen formaban nincs kihatassal. A Kuria tovdbba nem észlelte a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szamban torténd eléforduldsat sem.

[22] Az Eurépai Unio Birdsdga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
sziikségessége sem meriilt fel, ennek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont
alapjan sem volt befogadhat6 a feliilvizsgalati kérelem.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
jogénak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az 1{gy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak ¢és a kozigazgatas
tisztességes lgyintézésének a kontrolljat jelenti. A kogens, Kp. 117. § (4) bekezdés
rendelkezésébdl kovetkezéen ezen befogadéasi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatdsag korében. A feliilvizsgalati birdsag kiemelten hangsulyozza azt
is, hogy a befogadassal <érintett dontésben a jogorvoslati kérelem 4altal taglalt
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra ugyanis kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet
érdemben elbirald, az eljarast befejezo itéletében vagy végzésében keriilhet sor. A felperes
ilyen jogsérelemre nem hivatkozott.

[24] A Kp. 117. § (4) bekezdés mésodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadasi ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében ilyen dontésre nem hivatkozott, kovetkezésképpen ezen ok alapjan
sem volt helye a befogadasnak.

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelme felsébirdsagi iranymutatést igényld kérdést nem vet
fel, ezért a Kuaria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiild feliilvizsgalati eljaras
lefolytatdsara nem latott indokot.

[26] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.
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Az alkalmazott jogszabalyok

[27] Kp. 118.§ (1) és (3) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[28] Elvi jelentoségii jogkérdés hianyaban a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa nem
indokolt.

7.Aaro rész

[29] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[30] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. december 7.

Dr. Sperka Kalman s. k.
a tanacs elnoke  Dr. Sugar Tamas s. k.
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Dr. Suba 11diké s. k.

biro

Dr. Gyuran I1dik¢ s. k.
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