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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes, 10.

itélet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon beliill fizessen meg a felperesnek 31.750
(harmincegyezer-hétszazotven) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi az alperest az allam javara 80.000 (nyolcvanezer) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére.

Az éllamnak jar6 fellebbezési eljarasi illetéket az ezen itélet keltétdl szamitott hatvan napon
belil a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 illetekbevételi
szamldjara kell megfizetni. A fellebbezési illeték megfizetése sordn a jelen birdosag
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat/jelét
koézleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott, s a fellebbezés elbirdldsa soran is
iranyado tényallas szerint a felperes az alapitastol 2020-ig a Part] partigazgatdja volt, jelenleg
az orszagos valasztmany elndke. A part 2018. majusdban tisztjitd kongresszust tartott,
melyen politikus1 nyerte el az elndki tisztséget €s politikus2val szemben.

[2] A www.hirportal1.hu hirportalon 2018. julius 26-4n ,,Ujabb partlos korrupciés
botrany: lefizethették a kiildotteket — hangfelvétel” cimmel jelent meg tuddsitas, majd 2018.
julius 30-an ,,Tombol a korrupcid a partlban: nem is tagadnak a lefizetési botranyban”
cimmel jelent meg cikk. A hirportalt az eljart birosagok mindkét irast érintéen sajto-
helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezték. Megallapitast nyert, hogy ott az
alperesként eljart sajtdészerv a perbelivel tartalmilag szinte teljesen egyezd cikkben nem
véleményt kozolt a felperesrdl, hanem tényt allitott, mely allitasa valotlan volt.

[3] Az alperes a kiaddja a napilapl cimli varmegyel napilapnak, melynek 2018.
december 4-i szamaban ,,Ujabb partlos felvétel” cimmel cikk jelent meg. A cikk cime, alcime
is utal a hangfelvételre, ami a cikk szerint politikus3 magyaradzkodasra készteti. A cikkben
talalhat6 az a kozlés, miszerint ,,Még nyaron kertiilt nyilvanossagra egy hangfelvétel, amelyen
egy partlos vezetd a partigazgatd nevében pénzt ajanl a kiildotteknek, hogy politikusl-t
tamogassak a tisztajitason.”
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[4] Az alperes a 2018. december 4. napjan megjelent perbeli cikkben a felperesrdl
val6tlant allitott.

[5] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette
a johirnév védelméhez fliz6dé személyiségi jogat az altala kiadott napilapl cimii napilap
2018. december 4-ei szamaban ,,Ujabb partlos felvétel” cimmel megjelent cikkben annak
valétlan allitasaval, hogy a partl 2018-as tiszt(jité kongresszusa el6tt egy partlos vezetd a
felperes nevében ajanlott pénzt a kiildotteknek azért, hogy politikus1t tamogassak. Kérte az
alperes kotelezését 400.000 forint sérelemdij, €s ennek 2018. december 5-ét6l szamitott
késedelmi kamata megfizetésére, valamint az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését.
Hivatkozott arra, hogy az alperes megsértette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § d) pontjat és 2:45. § (2) bekezdését. Utalt arra,
hogy a kozszereploként Ot terheld tiirési kotelezettség nem terjed ki hamis és sértd tényekre,
melyek nem allnak a véleménynyilvanitas szabadsagat megilletd alkotméanyos védelem alatt.
Az alperes allitdsa tarsadalmi, politikai megitélését sulyosan rombolta, ezaltal a johirnevét
sérti. A kozlés valosagarol nem gy6z08dott meg, az elvarhatd gondossagot nem tanusitotta, sot,
kifejezetten rosszhiszemiien cselekedett. A sérelemdijat érintéen kiemelte, hogy a jogsértés
tényén tal az 6t ért nem vagyoni hatranyt nem koteles bizonyitani, masrészt pedig
koztudomast, kiilon bizonyitast nem igényld tény. Az alperes azért tette kozz¢é a valotlan
allitast, hogy a kozéleti kiizdelmekbe szdndékosan beavatkozzon, sulyosan felrohatoan jart el.
Hangstlyozta, hogy az alperes Ugy hozott nyilvanossagra a felperesrdl hamis informaciokat,
hogy meg sem kisérelte ellendrizni annak valosagtartalmat, felperest sem kereste meg a
kozlés elott.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a cikk részét képezd
sérelmezett allitas egy sajto altal levont kovetkeztetésen alapuld kozlés, melynek valdtlan
voltat megallapitani a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehet. Hivatkozott a partl
alapszabalyara, melynek VII. cim 119. § a) — k) pontjaiban részletezett partigazgatdi jogkorok
némelyikébol egyértelmiien kideriil, hogy a partigazgatd és az alperes altal meghivatkozott
korabbi cikkben érintett megye2i elndk kozott 2018. méjusaban olyan bizalmas kapcsolat allt
fenn, ahol felperes volt a dominéans fél. Az is tény, hogy a megye2i elndk pénzt ajanlott az
egyik jelolt timogatasaért cserébe a kiildotteknek. A perbeli cikk ir6ja pedig ezen tényekbol
logikusan és megalapozottan vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy a hangfelvételen szerepld
megyei elndk nem pusztan sajat hataskorében jart el.

[7] Amennyiben a birdsag a sérelmezett kozlés valotlansagat allapitana meg,
alperes eldadta, hogy a tényallas egyik eleme, a sértd jelleg sem 4all fenn a cikk
vonatkozasaban. Az ugyanis, hogy egy, az érintett id6szakban még viszonylag erds partban
megosztottsag lesz Grra €s a partigazgatd a rendelkezésére allo minden eszkdzzel igyekszik a
szerinte a partja szamara fenyegetd veszéElyt jelentd elndkjelolt gydzelmét megakadalyozni, a
politika  valodi  természetével az elmult évtizedekben megismerkedd magyar
olvasokozonségben aligha valt ki megiitkozést. Ugyanakkor a perbeli cikk publikalasa idején
mar megtortént a partl partszakadasa, a felperes félelme utobb megalapozottnak bizonyult a
masik elndkjelolttel kapcsolatban, a kozlést decemberben olvasdk szemében pedig
bizonyosan nem sériilhetett felperes johirneve.
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[8] Az alperes a felperes altal kovetelt sérelemdij teljes elutasitasat inditvanyozta,
fliggetlentil a jogsértés tényének esetleges birosagi megallapitasatol. Ezt azzal indokolta,
hogy amennyiben nem 4llapithatd6 meg, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati
Osszefiiggésben a felperes oldalan nemvagyoni hatrany keletkezett €s a megallapitott jogsértés
targyi sulya sem kiemelkedd, az Osszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij iranti
igény elutasithato.

[9] Kiemelte az alperes, hogy a perbeli cikk kozel 6t éve jelent meg egy helyi
(megyei) szinten kiadott nyomtatott napilapban, felperes nem adott be helyreigazitas iranti
kérelmet, €s kozel 6t évig nem kovetelt semmilyen elégtételt, igy sérelemdijat sem. A perbeli
cikk targya nem felperes személye volt, annak publikaldsa idején egy tobb honapos, eldtte
gyakorlatilag a teljes magyar sajton végig vonuld hangfelvételre utalt vissza a cikkir6 par
mondatban, még csak névvel sem emlitve a felperest. Nem helytall6 az a felperesi allitas,
hogy a jogsértés targyi sulya, illetve a felperes felrohatdsaga kiemelkedd lenne.

[10] Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat az altala kiadott napilapl c.
napilapban 2018. december 4-én ,,Ujabb partlos felvétel” cimmel megjelent cikkben annak
valotlan allitasaval, hogy a partl 2018-as tisztljitd kongresszusa elott egy partlos vezetd a
felperes nevében ajanlott pénzt a kiildotteknek azért, hogy politikus1t tAmogassak.

[11] Kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 nap alatt fizessen meg 400.000
forint sérelemdijat és ezen 0sszeg utan 2018. december 5-t6] a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértéki késedelmi kamatot és
63.500 forint perkdltséget, tovabba az allamnak 60.000 forint eljarasi illetéket a hatarozat
jogerére emelkedését kovetd 60. napig a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara, kozleményként feltiintetve a jogerds birdsagi
hatérozatot hozd birdsag nevét €s a hatarozat szamat, valamint az illetékfizetésre kotelezett
személy addazonosito jelét, illetve adoszamat.

[12] Az elséfoku birosag felhivta a Ptk. 2:42. § (1), (2) bekezdését, a 2:43. § d)
pontjat, 2:45. § (1), (2) bekezdését, valamint 2:51. § (1) bekezdését, tovabba a 2:52. § (1)-(3)
bekezdéseit ¢s a PK12. szamu allasfoglalast.

[13] A birosag osztotta a felperes allaspontjat abban a korben, hogy a cikk témaja
dontden valdban nem politikus3 orszaggytlési képviseld posztjarél valdé lemondésat is
eredményez6 hangfelvétel, hanem a Partl 2018. majusi tisztujitasan az alperes altal feltart
tények ¢és visszaélések kozlése volt, illetve az alperes szerint ezt bizonyitdé hangfelvételek.
Ennek a cikknek a tartalmi kifejtésében irta meg az alperes a felperes altal kifogasolt, kereseti
kérelem targyava tett kozlést.

[14] A vitatott kozlés a szavak altalanosan elfogadott jelentése €s a nyelvtan alapvetd
szabalyai alapjan azt a tényallitast tartalmazza, hogy a partigazgatd all a mogott, hogy egy
partlos vezetd pénzt ajanl a kiildotteknek, hogy politikuslt tdmogassak a tisztajitasban. A
kozlés tényallitast és nem véleményt tartalmaz, a felperes személye a mondat alapjan
pontosan beazonosithato.
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[15] Az els6fokll birosag egyetértett azzal a felperesi érveléssel, hogy az alperes
kozlését az altalanos kozfelfogds szerint nem lehet méasképp értékelni, minthogy azt allitja,
hogy a felperes a demokratikus szavazast kivanta befolyasolni pénzért cserébe azért, hogy a
kiildottek a felperes altal preferalt jeldltet timogassak. Ez a kozlés, tényallitds a felperes
tarsadalmi, és azon beliil a politikusi megitélését is rombolja, ez altal a johirnevét sérti. A
felperes kozszerepld és ekként a tevékenységével Osszefiiggd véleményalkotas soran a tlirési
kotelezettsége magasabb, azonban ez a tlirési kotelezettség nem terjed ki a valdtlan
tényallitasokra.

[16] Réamutatott ugyanakkor az elséfoku birdsdg, hogy az alperesnek az
ellenkérelemben kifejtett okfejtése nem alkalmas arra, hogy bizonyitsa, hogy az alperes
kozlése valds volt. Az alperes altal eldadott tényekbdl nem kovetkezik az a kdvetkeztetés,
amire az alperes az ellenkérelemben utalt. Az alperes altal az ellenkérelemben idézett szoveg
egy hosszabb beszélgetésnek nem Osszefiiggd részletei, amelynek teljes kontextusa nem
kertilt a jelen perben feltarasra, nem valt ismertté. Az alperes altal idézett szoveg mondatai
kozott nincs olyan logikai kapcsolat, amelybdl azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a
pénz felajanlasa a felperes nevében tortént, illetve, hogy a felperes adott volna a pénzadasra
¢és a tamogatasra megbizast. Az a koriilmény, hogy a felperes aggodott a tisztlljitd kongresszus
varhat6 eredménye miatt, nem kivanta politikus2 esetleges gydzelmét, és ennek érdekében
szamba vette a valasztasra jogosultakat, és az 6 varhat6 szavazatukat, nem utal arra, hogy a
szavazatokért felperes részérdl pénz felajanlasara keriilt volna sor, vagy a felperes
megbizasabol. Abbol a szofordulatbdl, ,,ha barmi pénz kell, adok™ nem kovetkezik az, hogy
jogellenes pénzjuttatas felajanlasara keriilt volna sor a korabbi megyei elndk részérdl, és az
sem, hogy a pénzért cserébe a beszélgetOpartner barmilyen jeloltet timogasson a tisztyjitas
soran a felperes megbizasabol. Mindezek alapjan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a
kifogasolt cikkben megjelent felperesrél szold tényallitds valdtlan, az alperes a kozlés
valdsagtartalmat bizonyitani nem tudta.

[17] A felperest kozszerepldi mivolta miatt terheld tirési kotelezettség valoban nem
terjed ki a valotlan tények kozlésének tiirésére, ugyanis a bizonyithatéoan hamis tények nem
allnak alkotmanyos védelem alatt. [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat (47)-(49) bekezdése,
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat (31) bekezdése, 5/2015. (II. 5.) AB hatarozat (27) bekezdése.]

[18] Az alperes valdtlan tényallitdsa a felperes személyiségi jogat sérti. A tarsadalmi,
ezen belil a politikusi megitélését is stulyosan rombolja, ha valdtlanul azt allitjak a
felperesrdl, hogy pénzért vasarolt szavazatokat, vagy ilyennel méasokat megbizott. Egy ilyen
valdtlan tényallitas alkalmas a felperes személyérél a kozvéleményben kialakult kép
hatranyos megvaltoztatasara.

[19] A birésag nem itélte megallapithatonak, hogy bilincselekmény elkdvetésével is
megvadolta az alperes a valotlan kozléssel.

[20] Az els6fokl birosag osztotta azt a felperesi €rvelést, hogy a kdzbizalom megléte
egy kozszerepld szdmara alapvetd feltétel, és a kdzszereplonek, igy a felperesnek is alapvetd
joga flizédik ahhoz, hogy a kozvélemény a tettei, a megnyilatkoztasai, a hibai vagy
hianyosséagai alapjan itélje meg 6t. Valdtlan allitdsok azonban nem lehetnek a kozéleti vitdk
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eszkozei. A vitatott kozlés pedig alkalmas arra, hogy a kozbizalom a felperesre nézve
hatranyosan valtozzon meg. Osztotta azt a felperesi allaspontot is, hogy nem sziikséges a
jogseértés tényleges megvalosulésa, elég, ha a valdtlan kozlés objektive alkalmas arra, hogy a
felperesrol alkotott tarsadalmi képet a felperes személyére nézve hatranyosan megvaltoztassa
a valotlan kozlés. A személyiségi jogsértés nem eredmény deliktum, nem kell, hogy
ténylegesen is bekovetkezzen olyan vagyoni vagy nem vagyoni hatrany, amit a valotlan
kozlés okoz.

[21] A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az alperes valétlan kozlése a felperes
johirnévhez fiiz0d6 személyiségi jogat megsértette.

[22] A felperes sérelemdij iranti igénye is alapos volt, az alperes altal elkdvetett
jogsértés ugyanis nem bagatell jogsértés, az alperes jsagirdja szandékosan fogalmazta meg a
felperesrdl tett valdtlan tényallitast.

[23] Az els6foku birdsag allaspontja szerint ugyanakkor az nem volt megallapithato,
hogy az alperes a felperest lejaratd modon annak szandékaval, célzataval tett valdtlan
tényallitast a vitatott kdzlésben a felperesrdl.

[24] Az elséfoku birésag nem taldlta eltulzottnak a felperes altal igényelt 400.000
forint sérelemdijat és rdmutatott, hogy a sérelemdijnak reparacids, illetve represszids célzata
is kell, hogy legyen. A felperes a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés, valamint a
kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan nem volt kdteles személyét ért nemvagyoni hatrany
bizonyitasara.

[25] A sérelemdij mértéke korében kifejtette az elséfoka birdsag, hogy nincs annak
jelentdsége, hogy a vitatott cikk és kozlés megjelenését megeldzOen mas sajtoszervek milyen
tartalommal kozoltek tényallitdsokat a felperesrdl, a vitatott cikkel hasonld tartalommal.
Annak sincs jelentdsége, hogy a felperes az eléviilési idOn beliil mikor terjesztette el6 a
kereseti kérelmét, a sérelemdij iranti igényét. Nincs jelentdsége annak sem, hogy a
partszakadas 2018. december 4-ére bekovetkezett-e vagy sem. A birdsag osztotta azt a
felperesi érvelést, hogy a napilapl olvasdi csak ekkor olvashattak eldszor ezt a cikket, ezt a
kozlést. Nincs jelentdsége, hogy mas forumokon, mas sajtoszervnél megjelent-e korabban az
ugyanilyen tartalmi kozlés. A birdsag osztotta a felperes érvelését, hogy a napilapl a
megyeli egyik legolvasottabb napilap, aminek nagy az olvasokdzonsége. Arra azonban, hogy
a legolvasottabb lenne-e, a perben nincsen adat, és arra sincs, hogy mekkora az
olvasokozonsége. A felperes altal k6zolt bevételre, illetve nyereségre vonatkozo adatokat az
alperes a per sordn nem vitatta.

[26] Mindezek alapjan az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes altal igényelt sérelemdij nem eltulzott, ardnyban all az alperes altal elkdvetett
jogsértéssel, megfeleléen alkalmas arra, hogy anyagi kompenzaciét adjon a felperesnek a
jogseértés miatt, és megfelelden visszatartsa az alperest a jovében a hasonlo, vagy ugyanilyen
jogsértések okozasatol.
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[27] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat kérte, a feliilbiralati jogkort a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3) bekezdés
c) és d) pontjaban foglaltakban jeldlve meg.

[28] Mindenekel6tt azzal érvelt, hogy a sérelmezett kozlés a felperesre tényallitast
nem fogalmaz meg, ezért az itélet sérti a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését. Az adott esetben a
kozlés egy felperestdl fiiggetlen cselekvOséget, a vezetd partlos cselekvdségét irja le.

[29] Hangsulyozta, hogy a kozlés a felperesnek nem okozott olyan mértékii sérelmet,
amelyre alapitottan johirneve sérelmének megallapitasat kérhetné, mivel a partl széthullasa
¢€s zavaros pénziigyei miatt a sérelmezett kozléssel érintett tigyek fokozott kozérdeklodésre
tartottak szdmot, a felperesnek pedig partigazgatoként fokozott tlirési kotelezettsége van.
Utalt az Alkotmanybirdsag gyakorlatara, amely szerint a koziigyeket érintd, hamisnak
bizonyult tényallasokat csak akkor oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt 4llité vagy
hireszteld johiszeml volt, viszont a véleményszabadsag oltalma alatt allnak az erds, talzo
jellegti kritikat megfogalmazd, és a polemikus stilusban megirt, amde vékony ténybeli
alapokon nyugvo értékitéletek, amilyen az inkriminalt cikk is volt.

[30] Az alperes szerint alapvetd jelentdsége van annak, hogy a felperes kozszerepld,
ezért fokozott mértékben kételes tiirni a személyét érinté kritikus allitasokat. O a kozszerepld
kategérian a szllasszabadsag szempontjabol legkevésbé védett személyi korbe tartozod
politikus, politikai vitdk aktiv résztvevdje, akinek szadmolnia kell azzal, hogy
megnyilatkozasait, cselekményeit masok vitatjadk, élesen birdljak, tetteinek, a vele
torténteknek a sajto jelentdséget tulajdonit, azokat értelmezi.

[31] Kifejtette azt is, hogy a terhére megallapitott sérelemdij eltilzott, nem all
Osszhangban a politikai kozszerepld felperest ért sérelemmel, valamint a felperest ért
személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utan a sérelemdij irdni igény
megalapozottsagat, a nem vagyoni sérelem bekdvetkezése pedig a sérelemdij megitélésének a
feltétele. A jogsértésbodl eredd koztudomasu hatranyokon kiviil a felperes tovabbi hatranyok
bekovetkeztére nem hivatkozott, ekként a sérelemdij mértékét a jogsértésbol eredd
kéztudomast, az altalanos élettapasztalatok alapjan bekovetkezd hatranyok alapjan kell
meghatarozni. Az altalanos élettapasztalatok alapjan pedig arra nem vonhaté le kovetkeztetés,
hogy a felperes a torvényszek altal megitélt sérelemdijra lenne jogosult, st arra sem, hogy
egyaltalan sérelemdij jarna neki. A jogsértoként értékelt allitasok nem az & személyiségét
mindsitik, hanem kifejezetten politikai tevékenységére vonatkoztak. A kozvélemény a
felperes vonatkozasaban ujra megjelend allitasokat eleve fenntartdsokkal kezeli, kelld
tavolsagtartassal értékeli, amely ezaltal a neki okozott hatranyt is degraddlja. Az altalanos
tapasztalat szerint az érintett kozlés tartalma az atlagosnak mondhato olvasot a felperesrdl
alkotott benyomésaban mar nem befolyasolja. Irdnta a kdzbizalmat a sérelmezett kozlések
jelentés mértékben nem csokkentették, a kijelentésekkel okozott nem vagyoni hatrany
mértéke csekély, a személyiségi jogot sértd kozlések targyi sulya pedig nem kiemelkedd. A
sérelemdij masodlagos, preventiv funkcidja nem kiemelkedd sulyt jogsértés esetén kiemelten
nem érvényesiilhet, emellett pedig a felperes igényét a cikk megjelenését kovetd kozel ot év
elteltével terjesztette eld, ami azt is igazolja, szamara a sérelmezett kozlés semmilyen
sérelmet nem okozott.
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[32] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint a torvényszék a relevans tényallast feltarta, a
bizonyétékokbdl okszerli kovetkeztetéseket vont le és sem anyagi, sem eljarasjogi szabalyt
nem sértett.

[33] Hangsulyozta, hogy az alperes val6tlan allitdsa az alabbi: ,,Még nyaron kertilt
nyilvanossagra egy hangfelvétel, amelyen egy partlos vezetd a partigazgatd nevében pénzt
ajanl a kildotteknek, hogy politikuslt tamogassak a tisztajitason”. Az ezt kdvetd mondat
tartalmazza a nevét, azzal, hogy ,,Felperesl allitolag azzal is megzsarolta a tagsagot, hogy
nem vallalja a partigazgatdi posztot, ha politikus2 lesz az elnok”. Ebb6l adoddéan nem igaz,
hogy a kozlés ne rd vonatkozna, hanem egy masik parttarsa cselekvdségét irna le.

[34] Kiemelte, a cikk még biintetdjogilag is iildozendd, sulyos jogsértés elkdvetését
allitotta rola, alapvetd emberi tisztességét vonta kétségbe. Valotlan és sértd tényallitdsok
tlirésére kozszereploként sem koteles, s nincsen olyan birdsagi, alkotmanybirosagi gyakorlat,
amely ezt masként itélné meg. Az alperes a cikk kozlése el6tt annak valdsagtartalmat a
legcsekélyebb meértékben sem ellendrizte; eljarasa célzatos, lejaratd szandékua volt. A
jogseértés stlya kiemelkedd, mely 6nmagéban sérelemdij megallapitasaul szolgél alapul.

[35] A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat lényegi mondanivaldja az, hogy hamis
tényallitassal szemben a véleménynyilvanitas szabadsidga csak akkor véd, ha a kozl6 nem
tudott az allitas valdtlansagarol, és a foglalkozasa altal megkivant koriltekintést sem
mulasztotta el. Az alperesnek ezzel szemben pontosan tisztaban kellett lenni azzal, hogy amit
leirt, nem lehet igaz, s erre okszerlien semmibdl nem is lehet kdvetkeztetni; az altala
hivatkozott, de az elséfoku birdsag elé tarni elmulasztott hangfelvételbdl pedig kiilondsen
nem. Nyilvanval6é az atlagolvasé szamara is, hogy az alperes kozlésének ténybeli eleme
hangsulyos, az véleménynyilvanitast még csak érintélegesen sem tartalmaz, s nem is annak
szanta.

[36] A sérelemdij tekintetében kifejtette, a birdi gyakorlat egységes abban, hogy az
igény megalapozottsdgdhoz a kdztudomasu tényekre alapitott hivatkozés és azok értékelése is
elfogadhat6. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése 1ényegében egy megdonthetd vélelmet allit fel
amellett, hogy a jogsértd magatartds immaterialis hatranyt okozott a sérelmet szenvedett
személynek. Koztudomasu tényként lehet ugyanis figyelembe venni, hogy az a valotlan
allitas, amely szerint egy parttarsa az 6 nevében kinalt pénzt azért a part kongresszusa el6tt az
ott szavazni jogosultaknak, hogy az egyik, neki szimpatikus jeloltet tdmogassak, alkalmas
arra, hogy az irdnyaban fennalldé bizalmat rombolja, politikai hitelességét megkérddjelezze.
Azt az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az 4altala sem vitatott jogsértéssel
Osszefiiggésben Ot a sérelemdij megitélését indokold nem vagyoni hatrany nem érte, vagy
kimenthette volna magat a feleldsség alol annak bizonyitasaval is, hogy magatartasa nem volt
felrohat6. Ezzel szemben sem a jogsértés eredményeként bekovetkez nem vagyoni
hatranynak, sem a felrohatdsagnak a hidnyat nem igazolta, de meg sem kisérelte.

[37] Arra figyelemmel, hogy a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése értelmében a kovetelések
Ot év alatt éviilnek el, nincs jelentdsége annak, hogy az eléviilési idon beliil igényét mikor
érvényesiti.
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[38] Kifejtette végiil, az alperes nagy szamu sajtoterméket miikodtetd médiaholding,
mellyel szemben a kis dsszegli sérelemdijnak szankcios, illetve elégtételt add hatasa nincs. A
keresettel egyezden megitélt 6sszeg nagyon alacsony, olyannyira csekély, hogy annak kapcsan
represszids, preventiv funkciokrol érdemben beszélni sem lehet. Ennek az Osszegnek a
leszallitasa ilyen foku alperesi felrohatdsag mellett a sérelemdij jogintézményét iiresitené ki.

[39] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
elbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[40] Az itélétabla megitélése szerint az els6fokti birdsdg a per eldontése
szempontjabol relevans tényallast helyesen 4allapitotta meg, a megallapitott tényekbdl
okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat, helytalldan kotelezte 6t 400.000 forint sérelemdij
megfizetésére, a mérlegelési jogkdrben hozott els6birdi dontés felillmérlegelésére az
itélotabla okot nem latott [Pp. 369. § (3) bekezdés c), d) pont].

[41] A Legfelsébb Birdsag PK 12. szamu allasfoglalasaban foglalt értelmezési
szabalyok szerint a kdzleményt a maga egészében kellett vizsgalni, a kifogasolt kdzléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsdgos tartalmuk szerint kellett
figyelembe venni, a cikk egymadssal Osszetartozd részeit pedig Osszefiiggésekben kellett
értékelni, figyelemmel a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Figyelemmel ekként a
kozlés szovegosszefiiggésére, rogzitendd: tévesen érvelt az alperes fellebbezésében azzal,
hogy a felperesre vonatkozdan a tuddsitds nem tett tényallitast. A partl partigazgatdja a
hangfelvétel nyilvanossagra keriilésének id6pontjaban a felperes volt, akinek nevét az irasbol
az olvasok megismerhették.

[42] Az itélotabla kiemeli, hogy az alperesnek kellett bizonyitania kdozlése
valosagtartalmat. Ezzel szemben semmilyen tényallitdst nem tett annak kapcsan, hogy a
valdtlannak bizonyult cikkrészlettel Osszefliggésben a kozolt cikk hitelességét ellendrizte
volna [34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat (42) bekezdése]. A cikk sulyos jogsértés elkovetését
allitotta a felperesrdl, azzal, hogy az & nevében ajanlott pénzt egy partlos vezetd a
kiildotteknek, hogy a tisztajitason politikuslt timogassak. Az irasban rogzitett eljaras a part
demokratikus miikodését sérti, a valasztasok szabadsagat alapvetden kérddjelezi meg.

[43] Mivel a koziigyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsaga az alperest csak
akkor védené, ha annak valodtlansdgar6l nem tudott, és a foglalkozas altal megkivant
koriiltekintést sem mulasztotta el [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat (41) bekezdése], nincs
jelentdsége annak, hogy az ujsagcikk targyat kozérdeklddésre szamot tartd ligy képezte-e,
illetve annak sem, hogy a felperes kozszereplének minésiil-e. Igy az alperes tévesen érvelt
azzal, hogy a kozszerepld felperes e mindségére tekintettel koteles fokozott mértékben tlirni a
személyét érintd kritikus allitasokat.

[44] A sérelemdij tekintetében a masodfoku birdsadg kiemeli, hogy nem irhaté a
felperes terhére, hogy a koztudomasu hatranyokon kiviil tovabbi hatranyok bekovetkeztését
nem allitotta. Azt pedig helyesen értékelte a torvényszék koztudomasu tényként, hogy a
kifogasolt allitds alkalmas volt a felperes iranyaba fenndlld6 bizalom rombolésara,
hitelességének kétségbe vonasara. Nem volt figyelmen kiviil hagyhaté az sem, hogy az



Gyori [télétabla 10
1.P£.20.044/2024/4

alperes célzatosan hiresztelt hamis tényeket, magatartasanak felrohatosdga kiemelkedd volt.
Az igényelt sérelemdij 0sszege a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem eltulzott, ennek
leszallitasara okot nem latott.

[45] Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

[46] Az alperes a Pp. 81. §-a és a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles a
felperesnek a felszamitott 25.000 forint + AFA = 31.750 forint masodfoku perkoltsége
megfizetésére [32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdés].

[47] A masodfokt birésag a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése, az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése, (3) bekezdésének c)
pontja, 46. § (1) bekezdése és 59. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az allam javara
a feljegyzett 80.000 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Gyor, 2024. méajus 2.
Dr. Lezsak Jozsef s. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke, eldado bird bird biro



