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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I-1II. renda
alpereseknek mint egyiittes jogosultaknak 95.400 (kilencvendtezer-négyszaz) forint egyiittes
— fellebbezési és feliilvizsgalati — eljarasi koltséget.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes addsok 2008. marcius 31-én hitelkivaltasi céllal kozjegyzoi okiratba
foglalt deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzddést kotottek a II. rendd alperes hitelezdvel és a
II1. rend alperes jelzalogjogosulttal.

[2] Az eldzetesen, 2008. marcius 4-én aldirt hitelkérelmi adatlap részét képezte a
devizdban nyilvantartott lakas- €s jelzalog tipust hitelekhez kapcsolodd kockazatfeltaro
nyilatkozat, melyben a II. rendili alperes tajékoztatta az igényloket, hogy a kolcson Gsszegét a
folyositas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon szamitjak ki. A
nyilatkozat alairasaval az adoésok kijelentették: tudomassal birnak arrdl, hogy a deviza
arfolyama naprol napra valtozik, ezért az esedékes torlesztd részlet forint dsszege elére nem
hatarozhat6 meg, a forint arfolyam gyengiilése a torlesztd részletek forint ellenértékének
jelentds mértékii emelkedéséhez is vezethet. Az adosok kijelentették azt is, hogy a koleson
arfolyamvaltozasbol fakadd kockazatanak Iényegét megértették, a felmeriild kockazatot
viselik, az arfolyamkockéazatbol eredéen a II-III. rendl alperesekkel szemben igényt nem
érvényesitenek.

[3] A kolcsonszerzddés V.4. pontjaban az adosok elismerték, hogy a szerz6dés alairasa
eldtt a hitelezd altalanos- és a devizdban nyilvantartott lakascélu és jelzalog tipusu hitelekrdl
sz0lo lizletszabalyzatat kézhez kaptak, az abban foglaltakat megismerték és kdotelezonek
fogadtdk el. A szerzddés 11. oldalanak harmadik bekezdése szerint a forint arfolyam
gyengiilése esetén a devizaban megallapitott torleszté részletek forintban megfizetendd
ellenértéke ,,akar jelentds mértékben is” emelkedhet, és ennek vagyoni kihatasait teljes
mértékben az adosok viselik, akik kijelentették, hogy az arfolyamkockazatbol eredd veszteség
lehetdségét gondosan megfontoltak és fizetoképességiiknek megfelelden mérlegelték.

[4] A szerzédéskotést kovetden a felek a torlesztorészletek Osszegét — az
arfolyamvaltozastol fiiggetleniil és a futamidé érintése nélkil — tobb alkalommal
modositottak, mivel azonban a felperesek a modositott feltételek szerint sem tettek eleget a
kotelezettségiiknek, a II-II1. rendl alperesek a kolcsonszerzodést a 2011. szeptember 19-én
kelt kdzjegyzoi okirattal azonnali hatallyal felmondték és a teljes tartozast lejartta tették, majd
kovetelésiiket az 1. rendii alperesre engedményezték és arrol a felpereseket értesitették.

A megel6zo eljaras, a felperesek keresete, az alperesek védekezése

[5] A felperesek keresete a kolcsonszerz6dés ¢€s modositasai érvénytelenségének
megallapitdsara és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsara iranyult, egyebek
mellett az arfolyamkockazat viselését a felperesekre haritd kikotés tisztességtelensége miatt.
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Eldadtak, hogy az arfolyamkockdzatra vonatkoz6 alperesi tdjékoztatas nem volt megfeleld, a
felperesek alappal gondolhattak, hogy a kockazat nem valos.

[6] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontjuk szerint
az arfolyamkockézati tdjékoztaté alapjan a felperesek nem gondolhattdk, hogy az
arfolyamkockazat nem valds és Oket csak korlatozott mértékben terheli. A kolcson felvételre
eleve deviza alapu hitel kivaltdsa miatt keriilt sor, a felperesek az eldzetes kockazatfeltard
nyilatkozatot kitoltotték ¢és hitelkdzvetitét is igénybe vettek, az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztaté pedig mindenben megfelelt a 2/2014. szam PJE-ben foglaltaknak,
igy a kockazat viselését a felperesekre harito szerzodéses kikotés nem tisztességtelen.

[7] Az elséfoku birdsag P.24.279/2014/46. szamu, keresetet elutasito itéletét a masodfoki
birosag a per fotargya tekintetében helybenhagyta, a felperesek feliilvizsgalati kérelme folytan
eljart Kuria azonban Gfv.30.029/2020/4. szamu végzésével a jogerds itéletet az
arfolyamkockazattal kapcsolatos kereseti hivatkozas tekintetében hatalyon kiviil helyezte és a
masodfoku birdsadgot ebben a keretben Uj eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra utasitotta. A
megismételt fellebbezési eljardsban a masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag itéletét az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo érvénytelenségi hivatkozds targydban ugyancsak
hatalyon kiviil helyezte és az els6foka birdsagot ebben a korben a per 0jabb targyalasara és
ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

[8] A megismételt elséfoku eljarasban a felperesek eldadtak, hogy a szerzdédéskotéskor
csak a devizapiacon ,,szokédsos”, 20%-o0s mértékli kockazatot vallaltdk, az ezt meghalado
kockazattal szemben erre irdnyuld szerzOdéses lehetdség hianyaban nem védekezhettek, a
szerz0dés a modositds kezdeményezésére sem biztositott lehetdséget. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat kérték annak megallapitasaval,
hogy 2021. aprilis 20-an fennalld toketartozasuk dsszege 10.508.047 forint. Ervelésiik szerint
az arfolyamkockazat viselésének tisztességtelenségérdl hatalyon kiviil helyezé végzésében a
masodfoktl birésdg mar allast foglalt, a megismételt eljarasban ezért kizardlag a
jogkovetkezményekrdl kell donteni.

[9] Az alperesek tovabbra is a kereset elutasitdsat kérték, mert a felperesek az
arfolyamkockazatrol vilagos és érthetd, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo
1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 203.§ (6) és (7) bekezdésének megfeleld tajékoztatast kaptak.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az els6foku birdsdg a keresetet elutasitd itéletében rogzitette, hogy a megismételt
eljaras targya kizarélag az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos kereseti hivatkozas volt,
a masodfokl birosag pedig hatalyon kiviil helyezd végzésében nem foglalt allast a kikotés
érvénytelenségérol. A szerzddéskotés elézményeire, az eldzetesen alairt kockazatfeltarod
nyilatkozatra, a szerz6dés V.4. pontjdban adott tdjékoztatasra figyelemmel az els6foktl birdsag
azt allapitotta meg, hogy a felperesek az arfolyamkockazatrol vilagos ¢és atlathato
tajékoztatast kaptak, melybdl felmérhették, hogy az arfolyamvaltozas hatdsai korlatozas
nélkiil 6ket terhelik, a valtozas bekovetkezésének esélye pedig realis.
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[I1] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval — megallapitotta, hogy a  perbeli  kolcsonszerzodésnek — az
arfolyamkockéazatot korlatlanul a felperesekre terheld feltételei tisztességtelenek, ezért a
kolcsonszerzodés érvénytelen. A tovabbiakban a szerzddést akként nyilvanitotta érvényessé,
hogy a felpereseket terheld arfolyamkockéazat 195,61 HUF/CHF arfolyam erejéig korlatozott,
¢s a felpereseknek a szerzddésbdl fakaddan 2021. éprilis 20-an 10.508.047 forint Osszegli
tartozasuk all fenn.

[12] A jogerds itélet indokoldsa szerint a masodfoku birésag a hatalyon kiviil helyez6
végzésben nem foglalt, nem is foglalhatott allast az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
szerz6dési kikotés érvénytelenségérdl, ezért azt az ujabb eljardsdban vizsgalta érdemben.
Réamutatott, hogy a hitelkérelmi adatlap részeként el6zetesen alairt kockazatfeltard nyilatkozat
nem része a szerzodésnek, ezért a tisztességtelenség szempontjabol nem vehetd figyelembe,
az Uzletszabalyzatba foglalt tajékoztatdo pedig csupan figyelemfelhivast tartalmazott a
szerz0désbol egyébként is kovetkezd kotelezettségre, emiatt az nem lehet tisztességtelen,
tartalmat ugyancsak figyelmen kiviil kellett hagyni. A szerzddés V.4. pontja viszont az EUB
itélkezési gyakorlata és a 2/2014. PJE alapjan az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
és koriiltekintd, 4tlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil vizsgdlva nem ad vildgos
figyelmeztetést arrol, hogy a forint esetleges sulyos leértékelddése a szerzddés teljesitését
szamukra gazdasagilag elnehezitheti, akar el is lehetetlenitheti. Nem deriil ki a szerzddésbdl,
hogy a kedvezétlen arfolyamvéltozasnak nincs felsé hatara és hogy az a futamidé alatt
barmikor bekovetkezhet, tobblet informaciot az ASZF VI pontjaban szerepld
kockazatfeltaras sem tartalmaz. Mindezek alapjan az alperesi tdjékoztaté nem felel meg teljes
korlien az EUB itéleteiben eldirt kovetelményeknek, tekintve, hogy az EUB C-51/17. szamu
itéletének 4. pontja értelmében a szerzddési feltételek vilagossaganak ¢és érthetdségének
vizsgalata sordn az Osszes rendelkezés kumulativ hatdsat értékelni kell, fliggetleniil attol,
hogy az egyoldalii moddositasrol és az arfolyamrés alkalmazasarol szolo feltételeket a
devizahiteles torvények utdbb tisztességtelennek mindsitették, a hdrom szerzddési feltétel
egylittes hatasat ugyanis a fogyaszté nem lathatta at: nem lehetett szamara vilagos, hogy
fizetési kotelezettségének modosulasa mely feltételekre vezethetd vissza. Az atlathatdsag az
arfolyamkockéazat viselésével kapcsolatban ezért amiatt is hianyzik, mert a szerzédésben
egyoldali modositasi jog és arfolyamrés is szerepelt, ami a fogyasztd6 hatranyara
egyensulytalansagot teremtett, ugyanis a szerzddés arra az esetre, ha az arfolyamvaltozas
szamara mar elviselhetetlen gazdasdgi megterhelést jelent, nem biztositott egyoldalu, a
fogyasztd sajat jovedelmének megfeleld devizanemre torténd attérési lehetdséget. Ezt az
arfolyamkockéazat viselésével kapcsolatos egyensulytalansagot a felperesek egyenrangu
targyalasi helyzetben alappal feltételezhetéen nem fogadtdk volna el. Mindezek miatt az
arfolyamkockéazat viselését korlatlanul a felperesekre terheld szerzédési kikotés
tisztességtelen, amely a szerzddés egészének az érvénytelenségére vezet. A
jogkovetkezmények tekintetében elkészitett felperesi elszamolas 0sszegét az alperesek nem
vitattdk, ezért a masodfoku birosdg a jogkdvetkezmények tekintetében is a keresetnek
megfelelden rendelkezett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[13] A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgélati kérelmiikben az alperesek annak
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyésat, masodlagosan a masodfoka
birdsag 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitasat kérték, mert allaspontjuk szerint a
joger0s itélet sérti a polgari torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209.§ (1) és
(2) bekezdését, a 205.§ (3) bekezdését és a 2/2014. PJE 1. pontjdban foglaltakat is.
Hangsulyoztdk: a 2/2014. PJE [1III. pontja szerint a fogyasztdé részére nyujtott
arfolyamkockazati tajékoztatd megfeleldségét a relevans ténybeli elemek Osszessége alapjan
kell megéllapitani, nem csupan a szerzOdés tartalmanak, hanem a szerzddéskotés soran
kozzétett reklamoknak és tijékoztatoknak is jelentOsége van, a szerzodés megkotéséhez
vezetd minden koriilményt — igy az eldzetesen kapott tajékoztatast is — figyelembe kell venni.
A felperesek mar a szerzddéskotés eldtt a rHpt. 203.§ (7) bekezdésének és a 6/2013. PJE-nek
megfeleld tdjékoztatast kaptak az arfolyamkockazatrol, ami az egyedi szerzédés €s a részévé
valo Uzletszabalyzat rendelkezéseivel egyiitt alkalmas volt arra, hogy az dltalanosan
tajékozott, észszeriien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil
felismerjék az arfolyamkockazat 1ényegét, fizetési kotelezettségiikre gyakorolt hatasat, és azt,
hogy ahhoz kapcsoldédd kockazatviselésiiknek nincs fels hatara. A szerzédés V.4. pontjabol
az is kovetkezik, hogy az arfolyamkockazat a torleszt6 részletek jelentds novekedésével és az
adosok gazdasagi helyzetének elneheziilésével jarhat. Az ligyszdmok megjeldlésével és a
vonatkozo részek idézésével utaltak arra, hogy a Kuria tobb konkrét ligyben vizsgalta az
alperesi tajékoztatot és azt megfelelonek talalta, ami szintén a jogerds itélet jogsértd jellegét
tamasztja ald. A masodfoku birosag az elézetes nyilatkozatban és az Uzletszabalyzatban
foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval elmulasztotta a tdjékoztatd elemeinek komplex
vizsgalatat.

[14] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara iranyult.
Ervelésik szerint a masodfokGi birosag a korlatlan arfolyamkockazat viselésének
tisztességtelenségét olyan koriilményekre is alapitotta, melyeket a feliilvizsgalati kérelem nem
érintett: a fizetési feltételekre vonatkozé kikotések kumulativ hatasdnak figyelembevételét az
atlathatosag hianya (tisztességtelenség) korében a C-51/17. szamu EUB itélet 4. pontja
eldirta, e hatasok egyiittesen ugyanis atlathatatlannd tehetik a fizetési kotelezettségek
mértékére vonatkozo szerzddési feltételeket. Adott esetben a kdlcsonszerzodés az arfolyamrés
viselését anélkiil terhelte az addsokra, hogy annak szazalékos mértékét meghatarozta volna,
¢s azt sem tudni, hogy az egyoldalian moédosithatd hiteldij mely elemét, mely koriilmény,
milyen mértékben valtoztatja meg. Szabalyozas hidnyaban a felperesek fizetési kotelezettsége
a hasznalati dij egyoldalu emelésével és az arfolyamrés mértékének jelentds novelésével
akkor is jelentdsen emelkedhet, ha a HUF/CHF arfolyam nem valtozik. Mindezek alapjan a
fizetési kotelezettség mértékének alakuldsa megfeleld arfolyamkockazati tajékoztatds mellett
sem atlathatd, az észszertien eljaro, atlagos fogyasztdé egyedi megtargyalas esetén ilyen
feltételt nem fogadna el. Hangsulyoztdk: a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet e
megallapitdsait nem vitatja, a Kuaria pedig nem vehet figyelembe olyan koriilményt, melyet a
felillvizsgalati kérelem nem tartalmaz. Utaltak arra, hogy a masodlagos feliilvizsgélati
kérelmiiket az alperesek egyaltalan nem indokoltéak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgélati kérelem alapos.
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[16] A feliilvizsgéalat alapjaként az {ligy érdemére kihatd jogszabalysértés gyanant az
alperesek azt rottdk fol a masodfoku birosagnak, hogy a rHpt. tdjékoztatasi kotelezettségre
vonatkozo rendelkezését sérté dontést hozott. A Kuria hangstlyozza, hogy a tényallasban
emlitett hatalyon kiviil helyezéseket kovetden lefolytatott 0j els6- és masodfoku eljarasok
targya kizéarolag az arfolyamkockazati tajékoztatd elégtelensége miatt a kockéazat viselését a
felperesekre terheld szerzddési kikotés érvényességének megitélése volt, kizardlag arrol
kellett tehat allast foglalni, hogy az azzal kapcsolatos tajékoztatd vildgos, érhetd €s atlathato-e
volt-e. Ett6]l kiilonbozo — a felperesek ellenkérelmében emlitett — kérdés, mely szerint
altalaban a fizetési feltételek az egyoldalil szerz6désmaodositas lehetdségére €és az arfolyamrés
kikotésére is tekintettel vilagosak és érhetdk voltak-e, felmérhette-e a fogyasztd, hogy fizetési
kotelezettségének modosuldsa mely koriilményekre vezethetd vissza, ellendrizhetd volt-e a
szamara a fizetési mechanizmus valtozasa. Hangsulyozza a Kuria: utobbi szempontok
meghaladjak az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo kikotés targykorét és mads, a
devizahitellel ugyancsak egyiitt jaré kockazati korhoz tartoznak. A felperesek ugyan a
megismételt eljardsban ebbe az irdnyba bdvitettek az eldadasukat, mivel azonban a két
targykor nem azonos, kibdvitett eldadasuk keresetmodositas nélkiill nem volt figyelembe
vehetd, a masodfoku birdsag e koriilmények értékelésével talterjeszkedett a kereseten. A
Kuria hangsulyozza: az érfolyamkockazat, valamint az arfolyamrés és az egyoldalu
szerzOdésmodositas valoban befolyasoljak a fogyaszto fizetési kotelezettségét, de kiilonbozd,
egymassal szorosan 0ssze nem fiiggé modokon.

[17] Az arfolyamkockazati tdjékoztato tartalmara €s a tajékoztatds modjara a rHpt. 203.§ (6)
bekezdése tartalmaz eldirast, rogzitve, hogy arra legkésébb a szerzddés megkotése, de
mindenképpen a szolgaltatas megkezdése elott, kelld idében, vilagos €s egyértelmli formaban
kell sort keriteni. A perbeli szerzodés megkdtése eldtt kiilon nyilatkozatba foglalt tajékoztatd
ebbdl a szempontbol megfelelt a rHpt. eldirasainak. Az atadott Uzletszabalyzatot és a
szerz0dés V.4. pontjat e kiilon tajékoztatoval egylittesen vizsgalva kell allast foglalni arrdl,
hogy eleget tettek-e az alperesek a tajékoztatassal szemben tamasztott jogszabalyi
kovetelményeknek, valamint az EUB itéleteiben kifejezddd elvarasoknak. Rdmutat a Kuria,
hogy az alperesi tajékoztatot tobb egyedi {ligyben vizsgalta és azt minden esetben
megfeleldnek talalta, legutobb a P{v.1.20.476/2022. szdmu iigyben hozott itéletében, de ezzel
azonosan itélte meg az alperesek feliilvizsgalati kérelmében felsorolt tovabbi kilenc esetben: a
tajékoztatd alapjan az adosok felmérhették hogyan befolyasolja fizetési kotelezettségiiket az
arfolyamkockazat. Specidlis, a Kuria hatarozataiban kifejtett jogi allasponttal ellentétes
dontést indoklé koriilmény a jelen tigyben sem mertilt fel, ezért a Karia nem latott indokot a
tajékoztatd jogi mindsitésétol valo eltérésre.

[18] A felperesek feliilvizsgalati kérelmének indokai kapcsan megjegyzi a Kiria: a paritas
felperesekre nézve kedvezdtlen valtozdsa nem az érvénytelenség szempontjabdl iranyado
szerzOdéskaotési idépontban, hanem utdbb kovetkezett be, am a felperesek ezzel szemben sem
voltak védtelenek. Kiilon szerzddési kikotés nélkiil €lhettek a Ptk.-ban biztositott jogaikkal, a
szerzOdés tévedés, megtévesztés miatti megtdmadasaval, a felmondas jogaval, de a szerz8dés
megsziinéséig modjukban allt a tartds jogviszony birdi modositasat is kérni. A felperesek altal
hivatkozott konverzid lehetdsége ugyanakkor csak a jovore nézve kiiszobolte volna ki a
kedvezdtlen valtozast, azaz a szerzOdéskotés iddpontjara visszahatdé megoldast ez nem
jelentett volna.
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[19] A kifejtettek szerint jogszabalysértd jogerds itéletet a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése

értelmében hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosag érdemben helyes itéletét
helybenhagyta az el6z6eknek megfeleld indokolasbeli kiegészitéssel.

7.4ro rész

[20] Az alperesek feliilvizsgélati kérelme eredményes volt, ezért a Kuria a fellebbezési- és a
felilvizsgalati eljarasban a Pp. 364. §-an, valamint a 405. § (1) bekezdésén keresztiil
érvényesiild Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a felpereseket kotelezte a jogi
képviseletiikkel a fellebbezési-, és a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VIII1.22)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A.§ értelmében az
altalanos forgalmi adora is figyelemmel, a tényleges tevékenységgel aranyosan meghatarozott
tigyvédi munkadijbol, valamint az alperesek altal lerott feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl allo
egyiittes fellebbezési ¢és feliilvizsgalati eljarasi koltség megtizetésére.

Budapest, 2022. november 2.
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