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[1] A felperes a 2021. februar 1. és 2023. januar 31. napja kozotti idészakban az
szolgalati hely allomanyaban, korzeti megbizottként teljesitett szolgalatot. Az alperes a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a felperes mitkodési korzetét (telepiilés) is magaba
foglald korzeti megbizotti csoport miikodési korzetet alakitott ki. A felperes a korzeti
megbizotti beosztdsdhoz nem tartozdéan rendszeresen végzett a fenti korzeti megbizotti
mikodési korzetén és a korzeti megbizotti csoport mukodési korzetén kiviil jardri,
Jardrszolgalati és egyéb (atkisérési, kisérddri) feladatokat, amelyek ellatasaért megbizasi dij
megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az alperes vezetdje a 2023. majus 11. napjan kelt
hatérozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2021.
februar 1. és 2023. januar 31. napi kozotti idészakra — 24 tobbletfeladat-ellatassal érintett
honapra — bruttdé 695.712 forint megbizasi dij és annak késedelmi kamatai megfizetésére. A
megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-ban hatdrozta meg; keresete jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b), és c¢) pontjait
jelolte meg.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
695.712 forint megbizasi dijat, és annak késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan — miutan a
késedelmi kamat kezdd idépontjat a keresetben foglaltakhoz képest késdbbi datumban
allapitotta meg — a keresetet elutasitotta. [téletét — a korzeti megbizotti szabalyzatrél szol6
26/2015. (XI1.9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 2., 3/d., 15-16., 21-22.,
24-25., 44. és 72/c. pontjaira, valamint a Jardr- és Orszolgalati Szabalyzatrol szolo 13/2017.
(IT1.24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jardr szabalyzat) 60. pontjara figyelemmel — a Hszt.
2.§ 4., 24, 25., 28. és 31. pontjaira, 71. § (1) bekezdés a) és c) pontjaira, (5) bekezdésére,
101. § (1) bekezdés a) pontjara, a rendérség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2011. BM rendelet) 70. § (1) bekezdésére, valamint az
egyes beosztasokhoz tartoz6 munkakori feladatok a belliigyminiszter irdnyitdsa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol ¢€s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 15.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szamu mellékletére alapitotta.

[4] ftéletének indokolasaban a 2022. augusztus 11. napjaig terjedd iddszak
vonatkozasadban rogzitette, hogy a felperes altal ellatott feladatok, jellege, gyakorisaga,
teriileti megoszlasa nem volt vitatott a felek kozott. Az irdnyadd birdi gyakorlatra is
hivatkozva a felperes altal korzeti megbizotti mikodési korzetén kiviil ellatott feladatokat
tobbletfeladatként értékelte, s ramutatott, hogy a KMB csoport 1étrehozdsa nem eredményezte
az abba tartozd korzeti megbizottak miikodési korzetének kiboviilését a csoport miikodési
teriiletére. Szintén — a felperes szdmara tobbletterhelést és tobbletfeleldsséget eredményezd —
tobbletfeladatként értékelte a felperes altal ellatott, jardri beosztasba tartozd feladatokat; a
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felperes munkakori leirdsdra és a munkakdri leirassal kapcsolatos birdi gyakorlatra
hivatkozva hangsulyozta a kdrzeti megbizotti és a jarér beosztasok kiillonbozdségét. Mindezek
alapjan a felperes megbizasi dijra valo jogosultsagat 2022. augusztus 11. napjaig a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c¢) pontja alapjan megalapozottnak talalta.

[5] A 2022. augusztus 12. napjatél 2023. januar 31. napjaig terjedd idOszak
tekintetében utalt a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatdlyos, a korzeti
megbizott feladatai jellegének kiterjesztését [2. pont c) alpont, 25. pont], valamint
feladatellatasi kotelezettségének a renddrkapitanysag illetékességi teriiletére torténd
kibovitését eredményezd [2. pont b)-c) alpontok] €s ennek soran feladatellatasara a Jaror
szabalyzat alkalmazasat eldir6 (44. pont) modositasara. Rogzitette, hogy a modositott KMB
szabalyzat jogszertiségét a birésag nem birdlhatja feliil, ezért erre az idészakra a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a felperes nem jogosult megbizasi dijra. Mivel a felperes a
kereseti kérelem jogalapjaként megjelolte a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjait is, ezért
a 2022. augusztus 12. napjaval kezd6do iddszakra megvizsgalta a felperesi igény alapossagat
e jogcimeken is. Mivel arra vonatkozd tény nem merilt fel, hogy a felperes tartdésan
akadalyozott személy helyetteseként latott volna el jardri feladatokat, ezért a Hszt. 71. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan nem tartotta alaposnak a felperesi igényt, a védirat mellékleteként
csatolt kimutatasok adataira figyelemmel azonban megallapitotta, hogy 2019. augusztus 1. és
2023. majus 1. napja kozott az szolgélati hely dllomanya folyamatosan jardr-, jarérvezeto- €s
jarérparancsnok-hiannyal volt érintett. Erre ¢és a Kuria Kf.VIII.40.054/2021/4. szamu
dontésében foglaltakra tekintettel a felperes megbizéasi dijra vald jogosultsagat a 2022.
augusztus 12. és 2023. januar 31. napja kozotti idészakra a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megalapozottnak talalta; megéllapitotta tovabba, hogy ugyanezen jogszabalyhely a
2022. augusztus 12. napja eldtti idOszakra is megalapozza a felperes megbizasi dij irdnti
1gényét.

[6] A megbizasi dij havi 6sszegét a kereseti kérelemmel egyezden a rendvédelmi
illetményalap 75%-aban hatdrozta meg, figyelemmel a tobbletfeladat-ellatas nagysagara mind
a csoportkorzeten kiviil ellatott feladatokra, mind a jardér beosztidsba tartozo feladatok
ellatasara tekintettel.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és elsddlegesen
a teljes kereset elutasitasat, masodlagosan a kereset 2022. augusztus 12. napjat kovetd
idészakra vonatkozo elutasitasat kérte. Allispontja szerint az elséfokil birésag itélete sérti a
Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és c) pontjait és (5) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szo61o
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését, valamint a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érintd személyligyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet
(tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (3), (4), (6) és (7) bekezdéseit. A fellebbezés az
elséfoku itéletnek a kereset részbeni elutasitdsat tartalmazo rendelkezését nem vitatta.

[8] Ervelése szerint az elséfokil birosag a tényallast helyesen allapitotta meg,
azonban téves jogértelmezésre jutott. Tévesen allapitotta meg, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja a hivatasos allomany tagjanak a beosztasahoz nem tartozé feladatokkal torténd
ellatasanak anyagi ellentételezését szolgalja, ez ugyanis kitiresiteni a 30/2015. BM rendelet
szolgalati beosztasokra vonatkozé rendelkezéseit. Allaspontja szerint az elsdfoku birosig
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helyesen értelmezte a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatél modosult szabdlyait,
amennyiben erre az id6szakra nem taldlta megalapozottnak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitott felperesi igényt, ugyanakkor téves ugyanezen iddszak tekintetében a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos allaspontja, mivel a szabalyzat moddositasat
kovetden mar a korzeti megbizotti beosztas részét képezték a jardrszolgalatok és egyéb
kozrendvédelmi feladatok is. Hivatkozott a 31/2015. BM rendelet 35. § (3), (4) és (7)
bekezdéseire, és eldadta, hogy a megbizasi dijra vald jogosultsdgot a helyettesiték részére a
mas munkakorébe tartozd feladatok tartods, folyamatos ellatdsaval ténylegesen jelentkezd
tobbletmunka alapozza meg. Téves az az értelmezés, hogy a jardrszolgalati feladatok nem
tartoznak a felperes beosztdsdhoz: arra a felperes a KMB szabalyzat 25. pontja alapjan
beoszthatd volt, azt ,.egyéb” szolgalati feladatként hajtotta végre, milkodési korzetében a
korzeti megbizotti beosztas részeként. A KMB szabalyzat 2022. augusztus 12-t6l hatalyos
modositasa Kkiterjesztette a korzeti megbizottak egyes feladatait a renddrkapitdnysag
illetékességi teriiletére, eltorolve ezzel a kordbbi teriileti korldtot. A KMB szabalyzat
modositasa tehat feloldotta a Kuria tobb eseti dontésében megfogalmazott elvi tartalmat,
miszerint a korzeti megbizott kizarolag a sajat miikodési korzetében koteles a blinmegeldzési,
biiniildozési és rendészeti feladatokat ellatni. Hivatkozott a KMB szabalyzat 16. a) pont ag)
alpontjaban és a JarOr szabalyzat 153. pontjaban foglaltakra és kiemelte, hogy a korzeti
megbizotti szolgalatot a jardrszolgalattal a kozteriileti jelenlét folyamatos biztositasa
érdekében Ossze kell hangolni. A munkaltatd nem sértette meg a KMB szabalyzat 24.
pontjdban foglaltakat sem, hiszen a korzeti megbizott jarér szolgalatba jardrrel egyiitt
parancsnokként beoszthat6. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a perbeli iddszakban a
felperes nem latott el a beosztisdhoz nem tartozd tobbletfeladatokat; a KMB szabalyzat
modositasat kovetden feladatait a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén, a KMB
szabalyzat 37. és 44. pontjai szerint a Jarér szabalyzat alapjan latta el. Hangsulyozta, hogy a
felperes feleldsége nem volt magasabb szinti, ami tobbletterhet sem eredményezett szamara.
A jardr, jarérvezetd, jarOrparancsnoki €s korzeti megbizotti munkakorok tartalmukat tekintve
atfedést mutatnak.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott elé olyan
koriilményt, amelyet az elséfokti birdsdg nem vizsgalt. Kiemelte, hogy az alperes
fellebbezésében a jarérfeladatok rendszeres ellatdsat nem vitatta, tovabba semmilyen adat
nem merilt fel arra, hogy 6t a korzeti megbizotti beosztasa ellatdsa alol a munkaltato
mentesitette volna; emiatt el kellett latnia a sajat €s a jarori beosztashoz tartozo feladatokat is.
Hangstlyozta e beosztasok kiilonbozdségét. A KMB szabalyzat modositasat kovetd idoszakra
vonatkoz6 igényével kapcsolatban kiemelte, hogy az elséfoku itélet megallapitasa szerint az
allomanytablabol kiolvashatd jardri létszamhidny objektiv adatként kezelendd. Emellett
hangsulyozta, hogy az alperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos érdemi
érvelést nem adott el6, a KMB szabalyzat modositasara tortént hivatkozéast az a) ponttal
fogalmilag nem lehet 6sszefiiggésbe hozni, az csak a c¢) pontra volna értelmezheto.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.
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[11] A Févarosi [télétabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz610
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem kereter kozott — a fellebbezésben felhozott indokokat
alapul véve — biralta felil. A masodfokl eljards terjedelme vizsgalatakor az itélétabla
figyelembe vette, hogy az alperes a marasztalasi Osszeg mértékére vonatkozo biroi
mérlegelést nem tdmadta, eljarasjogi felvetések mellett elsdsorban az itélet — jogalapra
vonatkoz6 — anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfokll birdsagtol. A
fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfokil birosag megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta,
itéletének indokolasaban e dontése indokait kifejtette, amellyel — az indokolas kiegészitésével
— a masodfoku birdsag is egyetértett.

[12] Az itélétabla elsddlegesen ramutat: miutan az elséfoku itélet jogszertiségének
feliilbiralata a fellebbezésben megjeldlt jogszabalysértésre és az ennek alapjaul eldadott
indokokra tekintettel végezhetd el [Kp. 99. § (1) bekezdés, 100. § (2) bekezdés b) pont, 108. §
(1) bekezdés], ezért a fellebbezés kizardlag abban az esetben vezethet eredményre, ha a
masodfoki birdésag az elséfoku itélet jogszabalysértd jellegét a megsértettként megjeldlt
jogszabalyhely és az ezzel Osszefliggésben kifejtett jogszabalysértés alapjan vizsgéalni tudja.
Ekként az elsofoku itélet érdemi, jogszertiségi feliilbiralatanak eldfeltétele a fellebbezés ezt
lehetdvé tevd érdemi indokainak alkalmassaga. Az alperes a fellebbezésében — a 2022.
augusztus 12. napjaval kezd6do iddszak tekintetében — hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdés
a) pontjanak megsértésére is (vagyis a fellebbezést megalapozd jogszabalyhelyet megjeldlte),
azonban az érintett idészak vonatkozasaban eldadott, a KMB szabalyzat modositasara
alapitott indokol4sa ezen — az ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgalati beosztas
ellatasara alapitott — jogcim tekintetében nem, csupan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjara
alapitott els6foku itéleti rendelkezés kapcsan lett volna értelmezhetd, vagyis az alperesnek az
altala sérelmezettként megjelolt jogszabalyhely [Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pont]
megsértéséhez flizott jogi indokoldsa — a kettd kozotti oksagi kapcsolat hidnyaban —
alkalmatlan volt az els6foku itélet jogsértd jellegének megallapitasara. Miutan a fellebbezés
[Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaval 0sszefliggésben kifejtett] indokai a megjeldlt [a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott] jogszabalysértéssel nem hozhatok Gsszefiiggésbe, igy
az elséfoku itélet alperes altal allitott okbol fennalld jogszabdlysértd jellege a fellebbezés
alkalmatlan indokolésa alapjan nem volt megéallapithaté azon iddszak tekintetében, amelyben
a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat az elséfoku birdsag kizarolag a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitotta (2022. augusztus 12. napjatol szamitott idoszak).

[13] Az alperes szintén alaptalanul hivatkozott a 31/2015. BM rendelet 35. § (3), (4),
(6) és (7) bekezdéseinek megsértésére. Az eredeti szolgalati beosztas mellett végzett és abba
nem tartoz6 feladatok rendszeres ellatdsa a nem vitatott felperesi feladatkimutatas adatai
szerint a harminc napot egyértelmlien meghaladta, a 31/2015. BM rendelet 35. § (7)
bekezdése pedig kizardlag a Hszt. 71. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazésa esetén birt
volna jelentdséggel — az els6foku birosag megallapitasa szerint ugyanakkor a felperes a 2022.
augusztus 11. napjaig terjedd iddszakban a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és c) pontjai alapjan,
mig a 2022. augusztus 12. napjat kovetd idoszakban a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan jogosult megbizasi dijra —, ezért a fellebbezés e hivatkozasai relevanciaval nem
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birnak, az elséfoku itélet jogszabalysértd jellegének megalapozasara — az Allitott
jogszabalysértés tekintetében — ugyancsak alkalmatlanok voltak.

[14] Miutan a perben nem volt vitatott a dontés ténybeli alapjaul szolgalo felperesi
feladatkimutatas, ezért a felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a 2022. augusztus 11. napjaig
terjedd iddszak vonatkozasaban a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek
teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a felperes altal ellatott
feladatok a beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem tamaszthat6 ala. Az
ezzel kapcsolatos megallapitasok az elsdfoku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatdhoz
tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadnak, amely jogértelmezéseket azonban a
Kuria — a KMB szabalyzat modositasanak esetleges kovetkezményei kivételével — a
fellebbezésben felvetett jogszabalysértés-allitdsok esetében mar elvégezte.

[15] Az allomanytabldban rendszeresitett beosztdsokhoz tartoz6 feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban a munkaltatd részérdl nem lehet dnkényes, csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomény tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az dllomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében
rogzitett  szolgalati  beosztds  (munkakor). A kovetkezetes  birdi  gyakorlat
(Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakér — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[16] A Kuaria kordbbi, jelen iigyben is iranyadd  hatdrozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel dsszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen -elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[17] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint, a munkaltatd utasitisa alapjan a
hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez
nem tartozd feladatokat is, az ilyen jellegt feladat tartos ellatasa ugyanakkor nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos allomany szolgélati viszonyban all6 tagja (a korzeti
megbizott) hosszabb idészakon at rendszerszintiien a beosztdsahoz nem tartozé feladatkort
ellatja, a jarérfeladatokat a korzeti megbizott mitkddési és csoportmiikddési korén kiviil nem
eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tdbbletszolgalatnak mindsiil ¢és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VI1.39.523/2021/4., Kf.VI1.45.076/2022/4.).
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[18] Jelen iigyben a felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb feladatok, mint a
munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés
szerinti beosztasdhoz. Az elséfoku birdsag a becsatolt €s az alperes altal nem vitatott felperesi
kimutatéds (F/4. szamt melléklet) szerint helyesen kdvetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara. A
KMB szabdlyzat (e bekezdésben a 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos) 24. pontja alapjan a
korzeti megbizott jarOrvezetOként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen
oszthatd be, de az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB szabalyzat
rendelkezései szerint valosult meg. Azt sem tdmasztotta ala, hogy a felperes miikddési
korzetén kiviil, de a csoportmikodési korzetben ellatott jardri €s egyéb tobbletfeladatai
miként felelnek meg a KMB szabalyzat — kiilonosen 15. és 24. pontjaiban foglalt —
rendelkezéseinek. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti
szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellatas — a KMB szabalyzat 21-22. pontjaban
meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikddési korzetében torténjen. Az
els6fokl birdsag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a jardrszolgalati és egyéb
feladatokat a korzeti megbizott miikddési korzetén és csoportmiikodési korzetén kiviil nem
eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adott jogalapot a KMB szabalyzat
37. pontja sem, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
(kozteriileti tevékenységének részét képezd) feladatok. Az a koriilmény, hogy a felperes
mukodési korzetébdl jogszertien elvonhatd volt, nem jelenti egyben azt, hogy a beosztasahoz
nem tartozo tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijra nem jogosult. A KMB szabélyzat 25.
pont a) alpontja kifejezetten tiltotta a korzeti megbizott igénybevételét kisérdori feladatokra.

[19] A fentiek szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
altal a 2022. augusztus 11. napjaig terjedd idészakban rendszeresen végzett jardrszolgalat és
egyéb feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti tobbletfeladatként
értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogosit.

[20] Mindezekre figyelemmel a Févérosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése
¢s 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargy értékhez igazodo és a jogi képviseld altal
kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[22] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és
46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (55.657 forint) 6sszegl fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.
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[23] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. § alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2024. jalius 11.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Racz Krisztina s.k. dr. Robotka Imre s.k.

a tanacs elnoke, eldado bird biro bird




