DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.154/2024/6. szdm

A Debreceni [télotabla a dr. ... partfogdo tigyvéd (cim) altal képviselt 'felperes neve'
(lakohelye: cim, tart. helye: ... Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet, cim) felperesnek — az
elébb dr. ... kamarai jogtanacsos, majd dr. ... kamarai jogtanacsos altal képviselt ... Varmegyei
Rendor-fokapitanysag (cim) alperessel szemben sérelemdij megfizetése irant inditott perében
a Debreceni Torvényszék 32.P.20.149/2023/63. sorszamu itélete ellen a felperes altal 65.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 87 500
(nyolcvanhétezer-6tszaz) forint perkoltséget.

Megallapitja, hogy 280 000 (kétszaznyolcvanezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogo ligyvéd dijanak viselésére a felperes koteles.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] 2019. méjus 10-én a ... Renddrkapitanysag korzeti megbizottjai, 'korzeti
megbizottl] neve' renddrzaszlos és 'korzeti megbizott2 neve' renddr fOtorzsOrmester
kozlekedésrendészeti intézkedést kezdeményeztek a felperes fia, 'felperes fianak neve' éltal
vezetett 'rendszam' forgalmi rendszamu személygépkocsit intézkedés ala vonva. Ebben a
gépjarmiiben utazott ekkor a felperes is. 'felperes fidnak neve' a renddri felszolitas ellenére
nem allt meg a gépjarmiivel, azzal megprobalt elmenekiilni, majd D. irdnyaban egy diiléuton
megallt. A felperes, illetve fia a jarmiivet elhagytak és a kozelben 1évo vasuti toltés iranyaba
futottak annak ellenére, hogy Oket az intézkedd rendérok megallasra szodlitottak fel.

[2] A felperes elfogasara ugy keriilt sor, hogy 6t 'korzeti megbizottl neve'
renddrzaszl0s utolérte, rajta karfeszitést alkalmazott, a foldre kényszeritette és ellenallasat
megtorve megbilincselte.

[3] E renddri intézkedés soran a felperes homlokanak jobb oldalat érintd, a hajas
fejbor hataranak hamhorzsolésait, valamint a jobb oldali jaromiv teriiletének hdmhorzsolasait
szenvedte el, amely sériilések 8 napon beliil gyogyuldak voltak. Ezt kovetden a felperes
orvosi vizsgalatdra is sor keriilt, eldallitisa e célbol a ..Egyetem ... Egyetemi Korhaz

crer

[4] A felperes keresetében 3 500 000 forint sérelemdij megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, keresetének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42.§-dnak (1)-(3) bekezdéseire és 2:52.§-ara hivatkozott.
Eldadta, hogy a perbeli renddri intézkedés sordn a rendérok bantalmaztdk, mellyel
megsértették a felperes emberi méltosagat, illetdleg a testi épséghez, egészséghez valo jogat.
Akként nyilatkozott, hogy a felperest elfogd renddr bilincesel tobbszor megiitotte a fejét €s
arcat, az arca lehorzsolodott, a feje vérzett, a rendér megbilincselte, majd a bordait rugdosta,
illetve a tobbi intézkedd renddr is bantalmazta.
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[5] Az alperes alaki ellenkérelmében kérte az eljaras megsziintetését, mig érdemi
ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy rendori
bantalmazas nem tortént, a renddri intézkedés jogszert, szakszerti és aranyos volt.

[6] Az elséfoku birosag a felperes els6foku eljardsban a szakvéleményre tett
észrevételeit nem talalta alaposnak, ramutatott arra, hogy a szakvélemény tartalmazta a
vizsgalati modszereket és az alapul fekvé dokumentumok tartalmat is, igy az ezen okoknél
fogva megfogalmazott felperesi kifogdsokat nem taldlta alaposnak ¢és masik szakértd
kirendelését, illetve a szakértéi vélemény kiegészitését nem tartotta sziikségesnek. Errdl az
elséfoku itéletben pedig részletesen szamot adott. A felperesi nyilatkozatokat
ellentmondasosnak talalta és kiemelte, hogy a szakértdi vélemény sem tdmasztotta ald a
felperes elmondasat, ami a bantalmazasanak koriilményeit, illetve tartalmat illeti, igy csak azt
tudta tényként megallapitani, hogy a felperesnek azok a sériilései keletkeztek, amelyek a
tényallasban szereplé dokumentacidban rogzitésre keriiltek és attdl rendori intézkedéstol,
amely a felperes magatartasara is figyelemmel sziikséges ¢és aranyos volt.

[7] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kizarolag az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, az elsdfokt birosag 1j eljarasra és 01j hatarozat
hozatalara utasitasat kérve. Kiemelte, hogy az els6foku birdésag a keresetet arra hivatkozva
utasitotta el, hogy nem sikeriilt bizonyitania a felperesnek az alperesi magatartas és a
keletkezett sériilései kozotti okozati dsszefiiggést. Ezzel szemben eldadta, hogy aggalytalanul
megallapithato, hogy a felperes sériiléseit az alperes okozta.

[8] E korben hivatkozott arra, hogy a tanik nyilvanvalé okoknal fogva elfogultak
voltak, ezért bizonyitékként nem lett volna figyelembe vehetd a vallomasuk, mint ahogy az
sem, hogy az alperes sajat beosztottjainak intézkedéseit jogszerlinek mindsitette. A
szakvéleményt nem fogadta el, mert hivatkozésa szerint az elfogult volt, tilzoéan altalanos
megfogalmazasokat tartalmazott, indokolast pedig nem. Az elséfoku birdsag jogszeriitleniil
utasitotta el masik szakvélemény beszerzésére, illetve a szakért6i vélemény kiegészitésére
iranyul6 inditvanyait.

[9] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birdsag itéletének
helyes indokai alapjan vald helybenhagyasat kérte. Indokai korében lényegében az elséfoka
eljarasban tett nyilatkozatait ismételte meg.

[10] A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételeiben tovabbra
is fenntartotta a fellebbezését és az abban hivatkozott indokait.

[11] A fellebbezést az itél6tabla nem talalta alaposnak.

[12] Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben

teljeskortien feltarta, €s azt a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelése alapjan, helytalloan
allapitotta meg, a jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden hivta fel és a jogvita elbiralasdhoz
helytalloan alkalmazta, az ebbdl levezetett érdemi dontése is helyes, amelynek jogi érveit az
itél6tabla minden részében osztotta.

[13] Csupan a fellebbezésekben eldadottakra tekintettel mutat rd az itélétabla az
alabbiakra:
[14] Az elséfoku birdsag eljarasa soran az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezését

kivaltod eljarasi szabalysértés nem tortént [a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 379. és 380. §)], az itél6tabla anyagi pervezetést nem tartott
indokoltnak [Pp. 370. § (4) bekezdés], az els6foku birdsag itéletét a fellebbezés ¢és
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil [Pp. 370. § (1) bekezdés]. Mivel pedig a
felperes kizarolag az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte, ezért csak abban kellett allast
foglalni, hogy megvaldsult-e az elséfoktl eljards lényeges szabdlyainak az {igy érdemi
eldontésére kihaté olyan megsértése, amelynek orvosldsa a masodfoka eljarasban nem
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lehetséges, vagy nem észszerli és ezért sziikséges az els6fokl eljards megismétlése vagy
kiegészitése. [Pp. 381. §]

[15] A fellebbezés tévesen hivatkozik arra, hogy az elséfoku birésag azért hozta
volna meg a tamadott dontését, mert nem sikeriilt megéllapitania a felperes sériilései és az
alperes magatartasa kozotti okozati Osszefliggést, azaz hogy a felperes e vonatkozasu
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Az elséfoku itélet ugyanis nem ezen alapul,
hanem azon, hogy a felperesnek nem voltak olyan igazolhatd, bizonyitott sériilései, amelyek
alapjan egyaltalan objektiv kovetkeztetést lehetett volna arra vonni, hogy 6t az alperes
renddrei oly modon bantalmaztdk, mint amit tényként a keresetének alapjaul fekvé mddon
allitott. Az alperes egyaltalan nem vitatta, hogy a felperesnek keletkeztek sériilései,
olyannyira, hogy ezeket a tényallasban szerepld modon — ezt is helytalldan allapitotta meg az
elséfoku birdsag — a keletkezett dokumentéacid tartalmazza, a sériilések a rabositaskor is
rogzitésre keriiltek, illetve a felperes orvosi vizsgalatai soran is. Csakhogy ezek a sériilések az
alperes jogszerli magatartdsa kovetkeztében keletkeztek a felperesen, ez egyértelmiien
kovetkezett a perbeli tényallasbol €s a sériilések jellegébdl, amit egyértelmiien alatamasztott a
perben beszerzett szakvélemény is. A kereset elutasitdsdnak tehat nem az volt az oka, hogy
nem sikeriilt a birosdgnak ténybeli kdvetkeztetést vonni arra, hogy a felperes sériiléseit az
alperes renddrei okoztak, mert ezt tényszeriien egyébként az elséfoku birdsag megallapitotta.
A kereset alapossagdhoz azonban ez nem volt elegendd, hiszen az alperes renddérei nem
vitasan jogszerlen jartak el, melynek sordn a felperes az orvosi dokumentacidban is szerepld
sériiléseket szenvedte el, amelyre azonban a keresete korében eredményesen nem
hivatkozhatott. Tobblet tényallasi elemként hivatkozott a felperes tehat arra, hogy 6t a
rendOrok sziikségteleniil, mar a megbilincselés utan is bantalmaztak ¢és ez volt az a tény,
amelyet a perben nem sikeriilt bizonyitani. Egyrészt azért, mert ezt a felperes sériilései, illetve
éppenhogy annak hianya nem tamasztotta objektive ala, az események kozvetlen tanui altal
tett vallomasok pedig ugyancsak nem tették lehetdvé a relevans tényallas ilyen médon térténd
megallapitasat.

[16] Abban tehat a fellebbezés helytalloan foglalt allast, hogy a felperes bizonyitott
sériiléseit az alperes okozta, csakhogy erre az els6fokt birdsag altal mar felhivott jogszabalyi
rendelkezések alapjan joga ¢és bizonyos szempontbdl kotelezettsége is volt. Attol a
koriilménytdl ugyanis nem lehet eltekinteni, hogy a felperes ellenszegiilt a renddri
intézkedésnek és a jelen esetben ennek mértéke olyan rendkiviili volt, hogy az ellenszegiilése
megtorésére a rendor kizardlag a testi kényszer alkalmazasaval reagdlhatott és sziikséges volt
a bilincs alkalmazasa is. Ezeknek az intézkedéseknek az alkalmazasa sordn nem vitasan a
felperes a dokumentacidkban rogzitett sériiléseket elszenvedte, ezért azonban sérelemdijra
semmiféleképpen nem lehet jogosult. Az ehhez sziikséges tobblet tényallasi elemeket, azaz a
sziikségtelen és indokolatlan, s6t az egyaltaldban megtdrtént renddri bantalmazas tényét pedig
a perben nem sikertilt bizonyitania.

[17] Alaptalanul tamadta a fellebbezés a bizonyitékok elséfoku birosag Aaltali
mérlegelését. A polgari perrendtartas — a Pp. 263. §-a szerint kifejezett — szabad bizonyitasi
rendszeren alapul. Mindez a bizonyitékok megvalasztasaban és a bizonyitékok értékelésében
is jelentkezik. A birdsagnak a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékokat egyenként és
egymassal Osszevetve is értékelnie kell, és az igy kialakult meggy6zO8dése alapjan kell
megallapitania a tényallast. A szabad bizonyitds kontrollja a birésdg indokolési
kotelezettsége, amelyben a Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében szamot ad a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeirdl, azokrdl az
okokrol, amelyek miatt valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast mellézte. Az indokolasnak az alapvetd logikai szabalyokkal kell
Osszhangban 4llnia, nem lehet ész-szertitlen, okszerlitlen vagy iratellenes. Az elsdfoka birdsag
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bizonyitékok értékelése ezeknek a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt: megvizsgalta
meg a rendelkezésre all6 valamennyi bizonyitékot, ezeket egyenként, onmagukban és a per
Osszes adataval Osszefliggésben is egyiittesen mérlegelte és a logikai szabalyoknak
megfelelden, helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, mely szerint az alperes feleldsségét
megalapoz0, a jogszerll intézkedés korén kiviil es6 magatartassal osszefiiggésben keletkezett
sériilések nem igazolhatok.

[18] Egyetértett az itélotdbla az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy az
elkésziilt szakvélemény az orvosi iratok alapjan aggalytalan, hidnytalan, a bizonyitott
tényekkel nem allt ellentétben, a szakértd részletes €s szakmailag kifogastalan eldadésokat
tett, a szakértd megallapitasai az itélkezés alapjaul szolgalhattak. A Pp. 313. § (2) bekezdése
és 315. § (1) bekezdése alapjan a szakvélemény kiegészitésének vagy 1j szakértd
kirendelésének a torvényes feltételei nem alltak fenn, az elséfoka birdsag e korben is teljesen
jogszertien foglalt allast, hiszen a szakértd kizarolag a rendelkezésre bocsatott, a felperes
sériiléseit tartalmazd dokumentacidt tudta megvizsgalni és annak alapjan tudott allast foglalni
abban a kérdésben, hogy bizonyithatd-e tovabbi bantalmazéasa a felperesnek, mint amit az
alperes egyébként allit, illetve beismer. Mivel az alapul fekvd dokumenticidé tovabbi
sériiléseket nem tartalmazott, igy az a helyzet allt eld, hogy nem meglévo sériilésekbdl kellett
volna orvosszakértdi eszkozokkel elkovetett bantalmazdsra kovetkeztetni, amely
nyilvanvaloan nem vezethetett eredményre, hiszen nem 1étezd sériilés nem utal
bantalmazasra, abbol éppen az ellenkezdjére lehet kovetkeztetést okszertien levonni.

[19] A fellebbezésnek az els6foku birésag altal beszerzett tantivallomasokkal
kapcsolatos kifogéasaival Osszefiiggésben az itélotabla pedig ramutat arra, hogy a tanuk
meghallgatasara alapvetden nem az alpereshez fiiz6d6 barmilyen eldjelti viszonyuk folytan
keriilt sor, hanem azért, mert 0k voltak azok, akik kozvetlen részesei voltak a felperes
elfogasanak €s annak sordn elszenvedett sériilései keletkezési koriilményeinek. Annak pedig a
bizonyiték kozvetett jellege folytan nem volt a perben jelentdsége, hogy a felperes a kirendelt
védojének mit allitott az Ot ért esetleges renddri bantalmazasrol. A felperes ugyanis nemcsak
a kirendelt véddjének allitotta, hogy a rendérok bantalmaztak, hanem a keresetlevélben még a
birdsagnak is, ami azonban semmilyen perbeli bizonyitékkal nem volt alatimasztva.

[20] Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoka eljaras szabalyainak
megszegése hidnyaban az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, annak
helyes indokainal fogva, helybenhagyta.

[21] A fellebbezd felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan koteles viselni az alperes jogtanadcsosi munkadijbol allo perkoltségét,
melynek Gsszegét az itéldtabla a felszamitottal egyezden a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése és 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

[22] A Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a
pervesztes felperes a partfogo ligyvéd dijanak viselésére koteles.
[23] A felperes koltségmentessége folytan a Pp. 102. § (1), illetve (6) bekezdéseire

figyelemmel a fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Debrecen, 2024. julius 2.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. el6éadd bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. biro



