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[1] A felperes a 2020. 4prilis 1. napjatol 2022. jalius 31. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
helységli Renddrkapitanysag (a tovabbiakban: renddrkapitanysdg) allomanyaban korzeti
megbizott beosztasban teljesitett szolgalatot; miikodési korzete telepiilésl, telepiilés2 és
telepiilés3 telepiilések voltak.

[2] A felperes a perbeli idészakban a beosztasdhoz nem tartozo [jardri,
jarérszolgalati, atkisérési, kiséroéri, a TIK (a tovabbiakban: TIK) 4altali kiildési ¢s
rendezvénybiztositasi] szolgalati feladatokat rendszeresen ellatott, amelyekért kiilon
ellentételezésben nem részesiilt. A szolgalati panaszat — amelyben a perbeli iddszakra a
tobbletfeladatok ellatasaért a rendvédelmi illetményalap 75%-4nak megfeleld mértéki
megbizasi dij és annak késedelmi kamata megfizetését kérte, — az alperes vezetéje a
hatarozatszdm1 szamu hatarozatdval elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes keresetében az alperest a perbeli idészakra bruttd 695.712 forint— a
rendvédelmi illetményalap 75 %-anak megfeleld — megbizasi dij és annak 2021. junius 6.
napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresetének jogalapjaként
a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyédnak szolgalati jogviszonyarol
sz0l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) - ¢) pontjait €s (5)
bekezdését jelolte meg.

[4] Az alperes védiratdban — vitatva a kovetelés jogalapjat — elsddlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap legfeljebb 50%-os
mértékében torténd megallapitasat kérte.

A mintaper

[5] Az els6foku birdsag elott tobb, mint tiz olyan per indult, amelyek jogi és
ténybeli alapja jelen perrel azonos volt, ezért azok egyikét (6.K.700.002/2023.) mintaperként
biralta el, amelyre figyelemmel az eljarasat a mintaper elbiralasaig felfiiggesztette. A birdsag
a mintaperben hozott 6.K.700.002/2023/6. szamu itéletében a keresetet alaposnak talalta,
annak jogalapjat érintd itéleti indokoldasdban megallapitotta, hogy a felperes a korzeti
megbizotti beosztdsdhoz nem tartozd, az allomanytibla szerinti mas munkakorbe sorolt
feladatok ellatasaért — figyelemmel az alperesnél betoltetlen jardri statuszokra — a Hszt. 71. §
(1) bekezdésének a) és c) pontjai alapjan megbizasi dijra jogosult.

[6] A Fovarosi [télétabla a 4.Kf.700.268/2023/5. szamu itéletével a mintaperben
hozott elséfoku itéletet a megbizasi dij Osszegszerlisége vonatkozo rendelkezés tekintetében
hatalyon kiviil helyezte, és e korben az elséfokt birosagot uj eljards lefolytatasara €s uj
hatarozat hozatalara utasitotta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta. A Hszt. 71. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti esetkdr kapcsan rogzitette, hogy a felperes altal ellatottként
hivatkozott ideiglenesen megiiresedett vagy betéltetlen szolgalati beosztasok nem keriiltek
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konkretizalasra és valamennyi felperesi tobbletfeladathoz hozzarendelésre, igy a statuszok
huzamos betoltetlenségéb6l nem kovetkezett okszerlien, tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasa nélkiil a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak fennallasa, azonban a
megbizasi dijra vald jogosultsag megallapitdsa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
helytéll6 volt.

[7] Az els6éfoku birésag a megismételt eljards soran hozott 6.K.700.132/2024/7.
szamu itéletében a keresetet alaposnak taldlta. A megbizéasi dij 0sszegszerlisége korében
megallapitotta, hogy a felperes csapatszolgalati, jardri, jarérszolgalati, rendezvénybiztositasi,
atkiséreési, kisérdori feladatokat is ellatott, melyek tobb beosztdshoz tartoznak, és amelyek
ellatasa a perbeli id6északban — az alperes altal is elismerten — legalabb a felperes altal
teljesitett szolgalatok 50%-at érintette. Volt olyan feladat, amely a szolgélatteljesités teljes
idejét érintette, tobb esetben egy szolgalat alatt tobb, nem korzeti megbizotti feladatellatasra
is sor keriilt, melyek tobbletfeleldsséggel jartak, tobblettudast igényeltek. Ezekre tekintettel a
rendvédelmi illetményalap 50-200%-aban megallapithatdé megbizéasi dij tekintetében — a
torvényi minimumhoz kozeli — 75%-os mérték nyilvanvaléan nem tekinthetd elttlzottnak.

[8] A Févarosi {tél6tabla a 7.Kf.700.340/2024/5. szamu itéletével a megismételt
eljarasban hozott els6foku itéletet helybenhagyta.

A mintaper jogerds befejezését kovetoen tett nyilatkozatok

[9] A felperes a keresetét — a mintaperben hozott itéletre és biroi gyakorlatra
hivatkozva — valtozatlanul fenntartotta.

[10] Az alperes tovabbra is a kereset elutasitasat kérte. A 7. sorszamu
nyilatkozataban eldadta, hogy jelen iigy a mintapertdl — a felperesi kimutatasok eltérése, a per
irataihoz csatolt 4. sorszamu nyilatkozata, valamint a rendérkapitanysagok eltéré lakossagi
Osszetétele, tarsadalmi szokasai, blniigyi fertdzottsége, kozrendvédelmi helyzete és a
koztertileti szolgalatot ellatod allomany létszdma miatt — mind jogi, mind ténybeli szempontbdl
jelentésen kiilonbozik, ezért az ligy- €s tényazonossaga a tovabbiakban mar nem allapithaté
meg.

Az els6foku birosag itélete

[11] Az elséfokl birdsag az alperest — késedelmi kamattal novelt — 695.712 forint
megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Az itéletének jogalapjat — a mintaper eredményét
alapul véve — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (5) bekezdését, a beliigyminiszter
irdnyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelmeényekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. mellékletét, a belligyminiszter iranyitasa ala
tartoz0 rendvédelmi feladatokat ellatdo szervek hivatasos allomanyat érintd személyiigyi
igazgatas rendjérél 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6)
bekezdését és a korzeti megbizotti szabalyzatrdl szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 21., 22. és 26. pontjait felhivva biralta el. Az alperes 7.
sorszamu nyilatkozatat figyelembe véve rogzitette, hogy a mintaper eredménye szerinti
elbiralas lehetdsége tovabbra is fennall. A Kp. szabalyai nem teszik lehetévé, hogy az alperes
a védiratban tett jogi hivatkozasait az eljards soran korlatlanul bdvitse, (jabb és ujabb jogi
hivatkozasokat felhozva a perben. Az alperes munkaltatoként — a tilalmazott feladatokat
kivéve — jogszerlien utasithatta a felperest olyan feladatok ellatasara, amelyek a
képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatahoz kapcsolddtak, azonban ezen joga a
felperes kinevezése szerinti beosztasat nem sérthette. Amennyiben a felperes a beosztasatol
eltérd tobbletfeladatokat a beosztasa mellett végezte, a tobbletszolgalatért dijazas jar. A
munkakor kiterjesztd értelmezésével kapcsolatban hivatkozott a Kuria joggyakorlatara,
miszerint jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy
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masik munkakor feladatainak ellatasat (Kuria Kf.I1.39.247/2020/4., Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mfv.I1.10.625/2012/4.). A munkaltatd csak egy adott munkakordn beliil hatarozhatja meg
szabadon a munkakori leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba mas munkakorbe
tartozd feladatokat jogszeriien nem épithet be (Kuria Kf.I1.39.247/2020/4.). Az alperes a
védiratdban maga is elismerte, hogy a felperes a perbeli idszakban a szolgélatai kozel
felében mikodési korzetén kiviil tobbletfeladatot latott el; ami tartds és rendszeres elvonast
jelent. Kiemelte, hogy a munkaltatonak a kiilonleges jogrend sem ad lehetdséget arra, hogy a
nem eseti jellegli elvondsokra és a kinevezés szerinti beosztashoz nem tartoz6 feladatok
ellatasara dijazas nélkiil keriiljon sor. A jar6rozés mint a kozteriileten ellatott és a jardri,
valamint korzeti megbizotti beosztasnak is részét képezd feladat formalis azonossdga sem
alapozza meg, hogy a felperes a jardri beosztas feladatait a beosztasahoz tartozo feladatként a
miikodési korzetén kiviil ellassa. A KMB Szabalyzat tartalmabol kovetkezéen a korzeti
megbizottnak a korzeten kiviil teljesitett renddri feladata (ide nem értve a KMB Szabélyzat
21. pontjaban részletezettek szerinti, eseti jelleggel végzett szolgalatot) a szolgalati
beosztashoz nem tartozé feladat-ellatasnak mindsiilt. Utalt a Févarosi {tél6tabla mintaperben
hozott jogerds itéletére is, miszerint a veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok a
felperes eredeti szolgalati beosztasa mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aloli
mentesiilésre nem alkalmasak; az a korilmény, hogy a felperes a tobbletfeladatokat a
miikodési korzetén kiviil végezte, mar onmagdban megalapozza a megbizasi dijra vald
igényét, e tekintetben annak, hogy a tobbletfeladatok mely beosztashoz tartoztak, relevanciaja
nincsen.

Hivatkozasa szerint a kereset megalapozottsagat a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-i
modositasa sem kérdbjelezheti meg, amellyel osszefliggésben a Févarosi [téltabla jogerds
dontésében a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4)
bekezdés c) pontjara és a Rendoérségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 6. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal mar részletesen kifejtette az allaspontjat A
Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében rogzitette, hogy a felperes altal ellatottként
hivatkozott ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgélati beosztasok nem keriiltek
konkretizalasra és valamennyi felperesi tobbletfeladathoz hozzarendelésre, igy az e pontban
foglaltak fennallasa a statuszok huzamos betdltetlenségébdl — tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasa nélkiil — okszertien nem kovetkezik.

[12] A megbizasi dij havi 0sszegét — a kereseti kérelemnek megfeleléen — a
feladatellatas F/5. sorszamu mellékletben kimutatott mértékére, az alapfeladatok ellatasara
gyakorolt hatranyos hatdsara és az okozott tObbletteherre figyelemmel a rendvédelmi
illetményalap 75 %-aban hatarozta meg, kiemelve, hogy a felperes a perbeli idészakban
egyszerre tobb beosztashoz tartozé feladatot is ellatott. A  birdi gyakorlatra
(K£.700.043/2024/4.) hivatkozassal megallapitotta, hogy a kiindulasi alapot az illetményalap
125%-a kell, hogy képezze, melyre tekintettel a kdzépmértéket el nem érd, a torvényi
minimum kozelében 1évo altala meghatarozott mérték eltulzottnak nem tekinthetd.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasdval a megbizdsi dij mértékének a
rendvédelmi illetményalap 50%-ara (463.800 forintra) torténd leszallitdsat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 3. § (2) bekezdését, 6. §-at, 28. § (3) bekezdését, 33. § (2) bekezdését, 36.
§ (1) bekezdés 1) pontjat, 78. § (1) bekezdését, 79. § (2) bekezdés a) pontjat, a Hszt. 13. § (1)
bekezdését, 44. § (2) bekezdését 71.§ (1) bekezdés c) pontjat, 71. § (5) bekezdését, 157. §-at
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163. § (5) bekezdését a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdés g) pontjat, 268. § (1) bekezdését, 279. § (1)
bekezdését, az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdését, N) cikkét, a Rtv. 13. § (1) bekezdését, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:48.§-at, és a 31/2015. BMr. 35. § (6)
bekezdését jelolte meg. Nézete szerint az elséfokl birdsag a jogi érvelését, okirati
bizonyitékait figyelmen kiviil hagyva a felperesi valotlan tényadatokat tartalmazo kimutatast
elfogadva az itélet [4], [19], [23], [25]-[29], [32], [34], [44]-[47] bekezdéseiben téves
megallapitasokat tett. A mintaperrel valo ligy- és tényazonossag nem allt fenn. A felperesi
kimutatas ismételt ellendrzését kdvetden észlelte, hogy az valotlan tényadatokat tartalmazott,
ezért annak a valosagnak megfeleld pontositasat inditvdnyozta, amit azonban az els6foku
birdsag figyelmen kiviil hagyott, ezért tovabbi okirati bizonyitékokat csatolt, és részletesen
bemutatta a rendérség kozteriileti allomanyanak miikodését, amit az els6fokon eljard birosag
mellozve, itéletének [19] bekezdésében Ujabb jogi hivatkozéasként értékelt. Az elséfoku
birdsag a tovabbi jogi érvelését és okirati bizonyitékait figyelmen kiviil hagyva hozta meg a
dontését, ezért az jogsértd. Az itélet [4] és [43] bekezdéseiben foglaltak a Kp. 3. § (2)
bekezdését sértve, valotlan tényadatokat tartalmazo felperesi kimutatds alapjan keriiltek
megallapitasra, igy téves birdi mérlegelés kovetkezményei. Az itélet [23] és [45] bekezdései —
a Pp. 268. § (1) és 279. § (1) bekezdéseit sértve — iratellenesen tartalmazzak, hogy a miikodési
korzeten kiviili feladatok ellatdsat nem vitatta. A felperes altal tobbletteherként értékelt
feladatok az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt — TIK iigyeleti kiildésekkel, elévezetésekkel,
eldallitasokkal Osszefliggd — intézkedési kotelezettsége korében keletkeztek, igy az Rtv.-bol
fakadd munkakori feladatok részbeni egyezdsége miatt jarori vagy egyéb beosztashoz tartozo
feladatokat nem latott el.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdésével szemben a KMB Szabalyzatban szerepld felperesi miikodési
korzet értelmezése irrelevans, az csak jogszabalysértd sziikitd értelmezésként értékelhetd. Az
els6fokl birésag a KMB Szabalyzatot az Alaptorvénynél is magasabb szintre helyezte, annak
ellenére, hogy a renddri intézkedések célja az Alaptérvényben is rogzitett alapvetd jogok
(€let, testi épség, vagyonbiztonsag) védelme. Az Orszagos Rendor-fokapitanysag mint
kozponti allamigazgatési szerv [a kormany tagjai €s az allamtitkarok jogéllasarol sz616 2010.
évi XLIIL torvény 1. § (2) bekezdés d) pontja] vezetdje a Jat. 23. § (4) bekezdés c) pontjaban
szabalyozott jogkorénél fogva normativ utasitdsban szabalyozhatja a vezetése, iranyitdsa vagy
a felligyelete alé tartozo szervek szervezetét és miikodését, valamint tevékenységét, igy — az
Rtv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint is — normativ utasitasban hatdrozhatja meg a korzeti
megbizottak feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes munkakori feladatait. A Jat. 23.
§-aban foglalt kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz azonban a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan
jogszabdllyal, igy az Rtv.-vel nem 4allhat ellentétben. Az itélet [28] bekezdése iigy- és
tényazonossag hidnyaban hivatkozik a Kuria Mfv.1.10.751/2016/4. ¢s Mfv.I11.10.625/2012/4.
szamu eseti dontéseire, hiszen ezek nem a kozrendvédelmi, hanem a bliniligyi szolgélati 4ghoz
tartozo bunligyi technikus, és a fonyomozok esetében jarvanyligyi helyzethez kapcsolodo
feladatok, és az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt intézkedési kotelezettségek hianyaban
sziilettek. Az els6foku birésag tévesen altalanossdgban hivatkozott a fenti eseti dontésekre,
majd az itéletének [44] bekezdésében a felperesi valdtlan tényadatokat tartalmazd
kimutatasbol okszertitleniil vonta le kovetkeztetéseit. Tévesen értékelte, hogy a felperes
,jarorfeladatokra” keriilt elvonasra, ezért az itéletének [35] bekezdése a Kuria
Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletével ellentétes. Hivatkozott a renddri intézkedési
kotelezettség Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt szolgélati beosztastol vald fiiggetlenségére,
¢s elfogadhatatlannak tartotta azt az itélkezési gyakorlatot, ami az elére nem lathato, egyik
szolgalati beosztdshoz sem tartozd, Magyarorszag biztonsaganak védelme érdekében végzett
jarvanytigyi védekezéssel kapcsolatos feladatokat tobbletmunkénak mindsiti. Az els6foka
itélet [25]-[29] bekezdései is téves megallapitdsokat tartalmaznak, mert a valdsdgban a
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Jarvanyltigyi helyzethez kapcsolodo karantén- és hataratkeldhely ellendrzések a 30/2015. BMr.
2. szamu mellékletében szerepld szolgalati beosztas hidnyaban munkakorhdz nem kothetd
feladatok. Az elére nem lathatd feladat mas kiilonalld6 munkakorokként torténd birdsagi
értékelése, és a valosagot mell6zo elséfoku itélet [25]-[29], [34] és [45] bekezdései a Pp. 268.
§ (1) és a 279. § (1) bekezdéseit sérti. Az allam miikodése megkivanja a renddrségtdl, hogy
varatlan, elére nem lathatd helyzetekben is fennmaradjon. Ezt hivatott szolgalni a kialakult
jarvanyligyi helyzethez kapcsolddod feladatok esetén minden hivatasos allomanyu, igy a
felperes eskiijében vallalt tobbletkotelezettsége. Ez a kotelezettség — az Alaptorvényen tal — a
Hszt. 44. § (2) bekezdésébdl is levezethetd és amelynek kompenzaldsara a Hszt. 157. §-a
szerinti hivatasos potlék szolgal. Az elséfoku itélet [36] bekezdésében tévesen keriilt
értékelésre a fokozott ellendrzésre vald hivatkozasa is. A felperes esetében a KMB Szabalyzat
25. pontjaban foglalt feltétel nem allt fenn. Az egyes renddri szervek tigyeletei, valamint a
segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miitkodeésérdl szolo 57/2013. ORFK utasitas (a
tovabbiakban: 57/2013. ORFK utasitas) 16., 17., 24., 36., 46/A., 47., 54/A. pontjai a
renddrkapitanysagok, illetve a kozteriileti 4llomany mindennapi feladatvégzését a TIK
iranyitasan keresztiil egyértelmiivé teszik. A 17. pont csak a hatarrendészeti kirendeltség
allomanya vonatkozasdban korlatozza a hatardrizeti tevékenységet ellatd 4allomany
feladatellatastol torténd elvonasat, azonban a kozteriileti szolgalatot ellatd korzeti megbizott
tekintetében ilyen korlatozas nincsen. A TIK a renddrkapitanysagok személyi alloméanyanak,
igy a felperesnek is utasitast adhat, amely az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt intézkedési
kotelezettség korében keletkezik, ezért az elséfoktl birdsagi itéletének [4] és [23]
bekezdéseiben szerepldé KMB Szabalyzat szerinti miikodési teriileten kiviili vagy beliili
feladatvégzés nem bir jogi relevanciaval, ugyanis az 57/2013. ORFK utasitas 36. pontja a TIK
erék, azaz a rendOrok atcsoportositasara is jogosult.

A TIK altali atcsoportositas szakmailag nem keverhetd Ossze az elséfoku itélet [32]
bekezdésében hivatkozott Kuria (Kf.VIL.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.) itéletekben
szerepld személyzeti atcsoportositdssal. A kiilonbség abbol adodik, hogy a TIK altali
atcsoportositas elére nem tervezhetd, a személyzeti azonban igen, és az élet, testi épség,
vagyonbiztonsag szempontjabol nem kovetel azonnali feladatmegoldast. A KMB Szabdalyzat
nem jogszabaly, ezért értelmezése a késedelmet nem tiird renddri intézkedés (az élet, testi
épség, vagyonbiztonsdg veszélyeztetése) esetén az Alaptorvénnyel, az Rtv. 13. § (1)
bekezdésével és mas a rendérség feladatellatasat meghataroz6 ORFK utasitassal nem lehet
ellentétes. A felperesi kimutatasban szakmailag megtévesztd modon tévesen szerepld ,,csaladi
veszekedés, szdndékos gyuljtogatas, biztonsagi intézkedés, tlizeset, intézkedés embercsempész
kiildésre, elovezetés, eldallitds, kozlekedési balesetként” vagy konkrét feladat megjeldlése
nélkiil tévesen csak ,,jarérszolgalatként” feltiintetett a TIK késedelmet nem tlird kiildéseit az
Rtv. 13. §-a alapjan a kozteriileti allomanynak szolgéalati beosztastol fliggetleniil kell
végrehajtani, illetve a kimutatasban szerepld ,,alkalmassagi vizsgalat, szolgélati gépjarmiivet
szervizl szervizbe vinni, orvosi-fizikai, egészségligyi felmérd, 1ovészet, emelt szintl gk.
vezetdi gyakorlat, képzésl képzés” sem keletkeztet megbizasi dijra jogosultsagot. A KMB
Szabalyzat preambuluma szerint preventiv rendészeti targyu tevékenységek megtétele, a
kozrend és a kozbiztonsadg védelme, a lakossag szubjektiv biztonsagérzetének alakulasa terén
végzett munka hatékonyabb végrehajtasa érdekében keriilt kiaddsra. Az ettdl eltérd
értelmezés az Rtv.13. § (1) bekezdésével, az 57/2013. ORFK utasitdssal, az illegélis
migracioval 6sszefliggd jogsértések kezelésével kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasarol
sz6l6 36/2018. (VI. 27.) ORFK utasitassal ¢s az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdésével is
ellentétes, jogszabalysértd. A felperes allitasaval ellentétben jardri €s egyéb megbizasi dijat
megalapozo szolgalati feladatokat nem végzett.

[14] A masodlagos kérelmével kapcsolatban hangsulyozta, hogy a megbizasi dij
Osszegének megallapitasanal figyelemmel kell lenni a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozo
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rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megéllapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz616 33/2015. (VL. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésére, illetve a 31/2015. BMr. 35. § (6)
bekezdésére is. Az elséfoku birdsag a megbizasi dij mértékének meghatarozasaban
mérlegelési jogkorében jart el, azonban a korlatlan birdi mérlegelési jogkor gyakorldsa
jogszabalysért. Az alperes koltségvetési szerv pénziigyi eréforrasai €s a peresitett idészak
éves koltségvetési torvényei a biroi mérlegelés korlatait képezik. A folyamatosan novekvd
allamhaztartasi hiany mellett a megbizasi dij az illetményalap 75%-0s mértékében torténd
megallapitasa, annak kamataival egylitt eltilzott mértékii és sérti a fenntarthatd koltségvetési
gazdalkodas elvét. Ezzel Osszefiiggésben az Alaptorvény N. cikkére és 28. cikkére
hivatkozott. A Kuria Kfv.VIL.37.780/2020/5. szama eseti dontése szerint a mérlegelés
szempontjait a munka bonyolultsaga, az eredeti munkakoéri feladatokhoz viszonyitott
iddigénye, gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudas birtokdban kell meghatdrozni és
valamennyi szempontot 0Osszességében sziikséges mérlegelni. A felperes szadmara
tobblettudasra nem volt sziikség, a tobblettudas és munka bonyolultsaga kapcsan az Rtv. 13.
§-abol fakado intézkedési kotelezettség a felperest is terheli, igy az eredeti feladatokhoz
viszonyitott id6igény akar azonos is lehet. A munka gyakorisaga a felperes valdtlan tartalmua
kimutatasabol nem allapithaté meg. Az elséfoku eljarasban mell6zott okirati bizonyitékainak
a figyelembevételét kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes a Kp. 3. § (2) bekezdésében
foglalt kotelezettségét megsértette, mivel a kimutatasit nem a valdsagnak megfeleléen
tiintette fel. A felperes rosszhiszemill pervitelét bizonyitjdk az elséfoku eljarashoz A/7.
szamon csatolt atrendelési parancsok is, amelyek az Rtv. 13. § (1) bekezdésébdl levezethetd
renddri intézkedési kotelezettségen tul (TIK tigyeleti kiildések, eldvezetések, elfogasok,
oktatasok) a felperesi kimutatas részét képezik.

E kimutatdsban szerepld feladatok egy része az Rtv. 13. § (1) bekezdésébdl levezethetd
renddri intézkedési kotelezettség korében keletkezett, a masik része a jarvanyligyi helyzethez
kapcsolodott; az egyéb tevékenységek €s atrendelések jogszerlisége pedig az altalanos hatalya
renddrszakmai rendelkezések, utasitdsok ismeretében allapithatdo meg.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A Kuria Kf.VIL.39.549/2021/4. szam dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy a
perbeli jogkérdésben kiforrott birdi gyakorlat alakult ki, a birdsagok a kereseteknek
kovetkezetesen helyt adnak. Az alperes nem ténybeli, hanem eltéré jogi alapon vitatta a
megbizasi dij megalapozottsagat, illetve nem fejtette ki, hogy az itélet milyen valotlan
tényadatok sorat tartalmazza. A fokozott ellendrzések, csapatszolgélatok és a késedelmet nem
tlré rendori intézkedések korében valdoban kérte az elséfokt eljaras soran a kimutatas
pontositasat, azonban azok a birosagi gyakorlat alapjan kovetkezetesen eldontott jogkérdések;
masrészt a bizonyitasi teher szabdlyai alapjan az annak megallapitasahoz sziikséges adatokat
az alperesnek kellett volna rendelkezésre bocsatania. Mivel az alperesi nyilatkozat nem volt
egyértelmii vitatas és az elsdsorban az eltérd jogi allaspontjabol fakadt, valamint a mintaper
tényallasa is adott volt, ezért a tényallds korében tovabbi vizsgalat nem volt sziikséges. A
korzeti megbizotti és a jaréri feladatok elvalnak egymastdl; a munkaltatd a munkakori
feladatokat csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja meg. A jelen per alapjaul szolgalo
jaréri, valamint egyéb szolgalati feladatok nem eseti jelleglieck, hanem rendszeresek voltak.
Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerinti altalanos renddri intézkedési kotelezettségbdl nem lehet
megalapozott kovetkeztetést levonni arra, hogy az adott feladat a beosztashoz tartozo-e vagy
megbizasi dijra jogosit. A KMB Szabalyzat 2. pontja szerint a korzeti megbizottnak
alapvetden a mitkodési korzetében kell biztositania az altaldnos renddrségi feladatok ellatasat.
A korzeti megbizotti €s a jarori beosztasok kiilonbozdek, e két beosztas feladatait normalis
esetben parhuzamosan hajtjak végre, tehat a korzeti megbizott és a jardr is szolgalatban van
egyidejiileg azonos illetékességi teriileten. A KMB Szabalyzat, jarorfeladatokat nem
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tartalmaz6 21. pontja szerinti kimentési okok megjelolése és bizonyitdsa szintén az alperes
terhére esett. A terliletlezarassal jardé koncentralt renddri intézkedést jelentd fokozott
ellendrzés ténylegesen nem valosulhatott meg; tovabba az alperes kiilonleges jogrendre
torténd hivatkozasa sem fogadhatdo el a Kuria Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletének
tiikkrében.

[16] A megbizasi dij 0sszegszerlisége kapcsan hangsulyozta, hogy a jardri és egyéb
feladatok ellatdsa komoly tobbletterhet jelentett a szamara, tobb kiilonbozo tipusu feladatot
latott el, melyek idOben is jelentds terjedelmiiek voltak, az atkisérés pedig kifejezetten tiltott
volt szamadra.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai
[17] A fellebbezés nem alapos.

[18] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet — a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan — a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil.
Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6fokil birdsdg érdemi dontése az iranyadd

jogszabalyoknak megfelel; azzal — annak indokai kiegészitésével — egyetértett. A
fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:
[19] Az alperes fellebbezésében eljarasjogi és anyagi jogi kifogdsokat is

megfogalmazott. Az itélétabla el0szor az eljarasi kifogdsok megalapozottsagat vizsgalta. E
korben kiemeli, hogy az alperes az els6foku eljards sordn a fokozott ellendrzésekkel,
csapatszolgalatokkal ¢és a késedelmet nem tiréd rendori intézkedésekkel Osszefiiggésben
valoban kérte a felperesi kimutatds pontositasat, azonban azok — ahogyan arra a felperes
fellebbezési ellenkérelmében maga is helytalléan hivatkozott — a birésagi gyakorlat alapjan
eldontott jogkérdéseknek tekinthetok; masrészt a feladatkimutatds valds tartalmanak
ellendrzéséhez és megallapitdsahoz sziikséges adatokat a per sordn az alperesnek kellett volna
rendelkezésre bocsatania. Mindezeken talmenden mivel az alperes e nyilatkozatat
részleteiben nem fejtette ki, e vonatkozasban egyértelmli vitatast nem fogalmazott meg,
részérdl az a Pp. 221. § (1) bekezdésének g) pontjaban rogzitett eltérd jogi érvelésnek nem
mindsiil. E korben az sem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy a mintaper tényallasa adott volt,
ezért a birdsag részérdl a tényallds megallapitdsa korében tovabbi vizsgéalat nem valt
indokoltta. Konkrét alperesi tényallitas hianyaban a felperesi kimutatds, mint bizonyitasi
eszkoz alkalmassaga nem dolt meg, az elséfoku birdsadg azzal, hogy ezen irat tartalmat az
érdemi dontése meghozatala soran figyelembe vette és értékelte, a Pp. 268. § (1)
bekezdésében foglaltakat sem sértette meg.

[20] Az alperes fellebbezésében a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmét is allitotta. A
fellebbezés alapjan a masodfokl birdsag szamara a feliilbiralat terjedelme a Kp. 79. § (2)
bekezdésével és a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben az elséfoku birdsag altal elvégzett bizonyiték-értékelés és mérlegelés
jogszeriiségének, tehat megalapozottsaganak és okszerliségének, valamint a felperes ezzel
kapcsolatos érvelésének a vizsgalatara terjedhet ki. Amennyiben a fellebbezés az elséfoku
birésag altal figyelembe vett adatok valdsagat és az értékelés, mérlegelés megalapozottsagat,
okszerliségét nem donti meg, azaz, ha az elséfokl birdsag a perben lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként a rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelte, és a mérlegelése soran
kirivoan okszerfitlen kovetkeztetésre nem jutott, az itélete ezen megallapitasainak
felilmérlegelésére a masodfoku eljarasban nincs lehetdség. A perbeli esetben az érdemi
dontés szempontjabol sziikséges tények, koriilmények (a felperes megbizasi dijra
jogosultsaganak) vizsgalata valt sziikségessé. Az alperes fellebbezésében vitatta a
bizonyitékok egybevetését és azok értékelését, allaspontja szerint az indokolds nem
tartalmazza a mérlegelés soran irdnyadonak tekintett koriilményeket, a lefolytatott bizonyitas
¢s a beszerzett bizonyitékok a felperesi igényt nem alapozzdk meg. Amennyiben a fél
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szamara az indokolds nem meggy6z8, nem a jogi indokolasi kotelezettség megsértése korében
sérelmezhet6, hanem az adott, alkalmazott anyagi, illetve eljarasi jogszabalyhelyhez
kapcsolddoan, annak mikénti értelmezése szempontjabol. Az Alkotméanybirdsadg az indokolt
birdi dontéshez vald jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbol bontotta ki [7/2013.
(ITI. 01.) AB hatéarozat]. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a
birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat].
Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés
indokolasanak az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie, és nem
minden egyes részletre (Kf.VIL.38.187/2021/11.). Az itélétdbla ennek tiikrében
megallapitotta, hogy az els6foku birosadg itéletében adott jogi érvelés az indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelményének megfelelt, a Kp. 78. § (2) bekezdésében, 78. §
(1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 279. § (1) bekezdésében, 346. § (4) és (5)
bekezdéseiben foglaltakat szintén nem sértette meg.

[21] Az alperes fellebbezésében jogszabalysértésként a Kp. 3. § (2) bekezdését is
felhivta, amely torvényi rendelkezés a nyilatkozatok valosagnak megfeleldségét a felek — nem
pedig az eljard birdsag — kotelezettségeként emliti, erre figyelemmel annak megsértése
egyébirant az el6foku birdsag vonatkozasdban nem értelmezheto.

[22] Az alperes fellebbezésében az els6foku itéletet a megbizasi dij jogalapjanak
megallapitdsa és Osszegszerlisége tekintetében is tdmadta. Azzal érvelt, hogy az els6foku
birosag jelen eljarasnak a mintaperrel valo ligy- €s tényazonossagara tévesen kovetkeztetett; a
felperes megbizasi dijra vald jogosultsdgat az altala csatolt tevékenységkimutatds valotlan
adataira alapitottan ¢és a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak és (5) bekezdésének téves
értelmezésével allapitotta meg.

[23] Az itélétabla a jogalap vitatdsa korében ramutat, hogy az elséfoku birdésag az
eljarasat a 6.K.700.002/2023. szamU mintaper eredménye alapjan folytatta le, mivel —
allaspontja szerint — az el6tte fekvd ligy e mintapertdl — az eljarast felfiiggeszté végzés

jogerére emelkedésére is figyelemmel — sem jogi, sem ténybeli szempontbol nem
kiilonbozott.
[24] Az itélotablanak tehat eldljaroban — az alperesi vitatasokra figyelemmel — abban

a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jelen per mintaperrel valo ligy- és tényazonossaga
ténylegesen fennall-e; amennyiben igen, a mintaper keretében hozott itéletnek mennyiben van
kotdereje.

[25] Az elébbi kérdés megvalaszoldsa érdekében a mintaper jogintézménynek
kozszolgalati perekre vetitett értelmezése valt sziikségessé, kiilonds tekintettel arra, hogy az
elséfoku itéletben felhivott mintaper a megbizasi dij mértékét érinté rendelkezés jogsértd
jellege folytan két fellebbezési peres — egy a jogalapot €s egy az Osszegszerliséget €rintd —
eljarasban kertilt lezarasra.

[26] A Kp. 33. § (1) bekezdése alapjan, ha a birosag eldtt legalabb tiz olyan eljaras
indul, amelyek jogi és ténybeli alapja azonos, a birdsag donthet arrdl, hogy e perek egyikét
mintaperben elbirdlja és a tobbi eljarast az eljarast befejez0 hatdrozata meghozatalaig
felfiiggeszti. Az e §-hoz fliz6tt miniszteri indokolds szerint a mintaper az egyszerre nagyobb
szamban jelentkezd, azonos ténybeli és jogi alapon all6 perek koncentralt, gyorsabb,
hatékonyabb elintézésére ad lehetdséget, hozzdjarul a joggyakorlat egységességéhez és
megkonnyiti a birésagra nehezedd terheket; a birésag a mintaperben hozott itélet jogerdre
emelkedését kovetéen indult, a Kp. 33. § (1) bekezdése szerinti jogvitat is e § szabalyai
szerint biralja el. Amennyiben a birdésag a mintaper jogintézményét kivanja alkalmazni, a
mintaperhez kapcsolodd iigyeket felfiiggeszti, ami a perbeli esetben is igy tortént.
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Lényegében ekkor nyilik meg a feleknek a lehetdsége arra, hogy a mintaperhez val6 jogi-€s
ténybeli azonossagot vitassak. Relevanciat kell tulajdonitani annak is, hogy jelen per és a
mintaper alperese megegyezett, igy ezen Osszevetés elvégzésre minden adat rendelkezésre
allt. Az alperes az elsofoku birosagnak jelen eljards — mintapert befejezd hatarozat
meghozataldig tartd — felfliggesztésérdl szolo végzése ellen jogorvoslattal nem ¢lt, ezéltal az
abban foglalt jogi- és ténybeli alap azonossagat és a mintaper — Kp. 33. § (1) bekezdése
szerinti — feltételei fenndllasanak lehetdségét elismerte.

[27] A kovetkezd vizsgalandd elem az volt, hogy a mintaper kotdereje a jelen perben
elbiralando kozszolgalati jogvitaban mely kérdésre terjed ki. E korben az szogezhetd le, hogy
a mintaper a jogkérdést donti el, a jogértelmezésben nyujt iranymutatést; a perbeli esetben
arra ad valaszt, hogy a felperes altal az eredeti szolgalati beosztisanak ellatdsa mellett
visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasdba nem tartozd tobbletfeladatok elvégzésével a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltak alapjan a megbizasi dijra valo jogosultsagot
megszerezte. Az Osszegszerliség meghatdrozdsa mar az egyedi ligyben elvégzett mérlegelés
eredménye, ezért arra a mintaper kotdereje nem vonatkozik. E korben sziikséges ramutatni,
hogy a mintaper befejezéseként — a [6], [8], [25] bekezdésekben irtak szerint — kettd
masodfoku itélet all rendelkezésre, azonban az els6fokt birdsag jelen ligyben — helyesen —
pusztan a jogalap kérdését biralta el a mintaper szerint.

[28] Az alperes az eljarast felfiiggesztd végzeés jogerdre emelkedését kovetden a jelen
per mintapertdl vald kiilonbozdéségét hangsulyozta; azt a felperesi kimutatasok
kiilonbozdségeében, az egyes renddrkapitanysagok illetékességi teriiletéhez tartozd eltérd
lakossagi Osszetételében, tarsadalmi szokasaiban, biiniigyi fertézottségében, kozrendvédelmi
helyzetében és a kozteriileti szolgalatot ellatd dllomany eltérd 1étszamaban latva, akként, hogy
a felperesi kimutatasban szerepl6 feladatok tényleges ellatasat nem, csak azok megbizasi dijra
jogositd jellegét vitatta. A felperes altal megjelolt tobbletfeladatok ellatiasat 1ényegében
elismerte, pusztan azok megbizasi dijat eredményezd jellegét ¢és mértékét, azaz a jogi
mindsitését vonta kétségbe.

[29] Ezen érvelés mentén azt kellett vizsgalni, hogy a félnek a mintaper jogerds
eldontését kovetden, az arra hivatkozéssal felfiiggesztett eljaras folytatasakor a jog-és ténybeli
azonossag vitatdsara ismételten megnyilik-e a lehetdsége. Az elséfoka birdsdg — az
eldadottakat ijabb jogi érveknek mindsitve — erre a kérdésre nemleges valaszt adott, melyet
az alperes sérelmezett. A Kuria a 7/2024. jogegységi hatarozatban (Jpe.IV.60.056/2023/11.)
elvi éllel rogzitette, hogy a mintaperben, alsobb birdsagi szinten hozott itélet 6t nem koti,
vagyis a feliilvizsgalattal nem tdmadott mintaperben hozott itélettdl eltérhet az annak alapjan
hozott itéletek jogszerliségének vizsgalatdra iranyuld feliilvizsgélati eljarasban. Az e
jogegységi hatarozatban tett megallapitas a fellebbviteli forum gyakorlojanak és az eljaras
jellegének kiilonbozdsége okan a perbeli esetre nem vonatkoztathat6. Ebbdl kovetkezden az
itélotabla az alperes fenti hivatkozasat nem fogadta el, a feliilbirdlat soran abbol indult ki,
hogy a mintaper — Kp. 33. § (1) bekezdésében foglalt — feltételeinek fennallasa mar arra
figyelemmel megallapithatd volt, hogy a korzeti megbizott beosztasban szolgalatot teljesitd
felperes keresetében — a mintaperben eldterjesztett keresettel egyezden — a jardri beosztashoz
tartozd tobbletfeladat-ellatasra tekintettel igényelt megbizasi dijat. Jelentdséget kell
tulajdonitani annak is, hogy a perbeli jogkérdésben — a mintaperben szerepld azon tényallas
mentén, miszerint a korzeti megbizott jaréri beosztashoz kapcsoldédé tobbletfeladat-ellatasa
megbizasi dijra jogosit — mar a Kuria is allast foglalt, ennélfogva a jogalap tekintetében
tovabbi bizonyitds lefolytatasa — az alperesi hivatkozassal ellentétben — nem lett volna
indokolt.

[30] Az alperes precedensképes gyakorlattol valo eltérést allitd hivatkozéasai az
elséfoku itélet helytallosagat nem befolydsoltak. A [28] bekezdésben megjelolt dontések
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valoban mas szolgalati dghoz tartozd beosztasokat és feladatokat érintden keletkeztek,
azonban a leirt kontextusban (az adott munkakorre irdnyad6 jogi norma kogens jellege,
munkakori feladatok elhatarolasa) a perbeli esetre is irdnyadok. Az els6fokl birdsag itélete
[35] bekezdésében a Févarosi [tél6tabla jogerds (Birdsagi Hatarozatok Gyiijteményében FIT-
KJ-2025-42 azonositd szamon kozzétett) dontését idézi, igy annak a Kuria
Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletével valo Osszevetése sziikségtelen. Kétségtelen, hogy a
TIK altali és a személyzeti atcsoportositas (utdbbi tekintetében a Kf.VII.45.184/2021/4.,
Kf.VIL.45.176/2021/4. dontések) eltérd szakmai tartalommal bird fogalmak, de kijelenthetd: a
munkakortdl eltérd foglalkoztatds mindkét esetben megbizési dij érvényesitésére alapul
szolgalhat.

[31] Az itélotabla — a fent irtakra tekintettel — a megbizasi dij jogalapjara
vonatkozoan hangsulyozza, hogy a mintaperben hozott — a Kuria eldtt feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott — jogerds dontését a mintapertdl jogi és ténybeli szempontbdl nem
kiilonboz6 jelen kozigazgatasi perben magdra nézve — a kuriai dontéseken is alapuld birdi
gyakorlatot figyelembe véve — iranyadonak tartotta.

[32] Alappal hivatkozott ugyan az alperes arra, hogy az els6fokt birdésag az Rtv. 13.
§ (1) bekezdésének alkalmazasahoz kapcsolodo hivatkozéasat részleteiben nem vizsgalta meg,
habar az itéletének [34] bekezdésében erre utalast tett. Ugyanakkor e hianyossag az els6foka
itélet jogi kovetkeztetéseinek helytallosagat az alabbiak miatt nem befolydsolta. Az Rtv. IV.
fejezete a rendori feladatok ellatasanak és az utasitas teljesitésének kotelezettsége korében
szabalyozza, hogy a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel vagy ilyet tudomasara hoznak [13. §
(1) bekezdés]. E jogszabalyhelyen alapulo altalanos intézkedési kotelezettségbdl azonban
nem vezethetd le, hogy a renddr a sajat beosztasatol fliggetleniil koteles megbizasi dij nélkiil
ellatni minden intézkedést és feladatot; ilyen értelmezés a jogszabaly szovegezésébol nem
olvashato ki, az alperes ezen érvelése nem fogadhato el.

[33] Jelen tigyben a felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb feladatok, mint a
munkaltatd egyoldali utasitasa alapjan végzett feladatok, a felperes kinevezése szerinti
beosztdsdhoz nem tartoztak, erre tekintettel az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a
tobbletfeladat ellatasara. A KMB Szabdalyzat (e bekezdésben a 2022. augusztus 11. napjaig
hatalyos) 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetdként kozteriileti szolgalat
végrehajtasara jarorrel kozosen oszthatd be, az alperes azonban nem bizonyitotta, hogy a
felperes beosztasa a KMB Szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg. Azt sem tdmasztotta
ala, hogy a felperes muiikodési korzetén kiviil, de a KMB Csoport miikodési korzetében
ellatott jardri és egyéb tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB Szabalyzat — kiillondsen
15. és 24. pontjaiban foglalt — rendelkezéseinek. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds
vezetd koteles a kozds kozteriileti szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellatds — a KMB
Szabalyzat 21-22. pontjaiban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikodési
korzetében torténjen. Az elséfoku birdsag itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes a
jardrszolgalati €s egyéb feladatokat a sajat és a KMB Csoport miikddési korzetén kiviil nem
eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adott jogalapot a KMB Szabalyzat
37. pontja sem. Az a koriilmény, hogy a felperes mitkodési korzetébdl jogszertien elvonhato
volt, egyben nem jelenti azt, hogy a beosztasdhoz nem tartozé tobbletfeladatok ellatisaért
megbizasi dijra nem jogosult. A KMB Szabalyzat 25. pont a) alpontja a felperes kisérdori
feladatokra torténd igénybevételét kifejezetten tiltotta; az alperes a KMB Szabalyzat 21.
pontjaba foglalt feltételek fennallasat nem igazolta. Habar az elséfoku birdsag az itéletében a
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KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatél hatdlyos modositasaval érintett
rendelkezésekre is hivatkozott, holott azok a perbeli id6északban még nem voltak hatalyban, e
téves hivatkozisa a dontése érdemére nem hatott ki. Az itélétabla nem fogadta el az
alperesnek az 57/2013. ORFK utasitds 46/A pontjara torténd hivatkozasat sem, mivel a
jogalkot6 az ilyen feladatellatas elrendelésére kizarolag a fokozott ellendrzés és kiilonleges
jogrend idészakéaban jogositotta fel a munkaltatot, és azt kizardlag eseti jelleggel irta eld, az
alperes pedig e feltételek egyiittes fennallasat szintén nem bizonyitotta. Az itélétabla ramutat
tovabba, hogy az alperes fellebbezésében a csapatszolgalattal és rendezvénybiztositassal
kapcsolatban a felperes altali teljesitésre konkrét hivatkozast nem tett, pontos adatokat nem
ko6zolt, e korben a miikodési korzeten beliili feladatellatast nem allitotta, a miikodési korzeten
kiviili tobbletfeladat-ellatas pedig a felperest mar 6nmagaban megbizasi dijra jogositotta. Az
itélotabla az alperes képzéseken és lovészeten valo felperesi részvétel kapcsan kozolt
hivatkozasat alaposnak talalta, mivel e feladatok a KMB Szabalyzat 39. pontja értelmében a
korzeti megbizott munkaidejébe beszamitanak, ezaltal megbizasi dijra nem jogositanak.
Onmagaban e hivatkozads megalapozatlansaga a dontés érdemére szintén nem hatott ki.

[34] Az itéldtabla nem tartotta megalapozottnak az alperes Alaptorvény 46. cikk (1)
bekezdésére hivatkozasat sem, mivel a renddrség alapvetd feladatainak teljesitésére
vonatkozo kotelezettség a hivatasos allomany tagjanak megbizasi dijra valé jogosultsagat
alapvetden nem kérddjelezheti meg.

[35] A megbizasi dij Osszegszeriisége korében az alperes az elsdfokil birosag
értékelési-mérlegelési tevékenységét kivanta tdmadni, azonban a Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt kdgens eldirasnak megfeleld eljardsi jogszabalysértés megjelolése nélkiil.
Ezen okbodl az itélotabla — a fellebbezés tartalmanak megfeleld eljarasi jogszabalysértés
megjelolése hidnyaban — kizarolag az alperes altal felhivott anyagi jogi rendelkezésekre — a
Hszt. 71. § (5) bekezdésére és a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésére — tekintettel
vizsgalhatta, hogy az els6foku birdsag jogszeriien allapitotta-e meg a megbizasi dij 6sszegét;
azt azonban az alperes nem fejtette ki, hogy az daltala eldadottak ezen jogszabalyi
rendelkezések tiikrében miként tadmasztjak ala, hogy a megbizasi dij Osszegének
meghatarozasa jogszabalysértd modon tortént.

Az itélotabla ismét felhivja a figyelmet, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak
megfeleld tobbletfeladat ellatdsa Onmagaban megalapozza — legalabb a jogszabalyban
rogzitett minimumosszegben — a megbizasi dijra vald jogosultsagot. Az iranyado itélkezési
gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti
munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben
hatdrozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett
megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birdsag mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg.
Az els6fokt birosag a rendvédelmi illetményalap 75 %-dban torténd meghatarozassal a
megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a
mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem lépte tal. Amennyiben az alperes az els6foku
birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében a megfeleld eljarasi
jogszabalysértés megjeldlése mellett be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja
(az Osszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil
jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az els6éfoki birésag hol vétett
mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe ¢és
amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre
vezettek volna. Az alperes érvelése arra vonatkozott, hogy az ellatott tobbletfeladatok nem
jelentettek tényleges és komoly tobbletterhelést, azok mértéke és idétartama nem érte el a
rendszerességet, ellatdsuk nem igényelt komplex szaktudast, mivel atfedést mutattak a korzeti
megbizotti feladataival. A tobbletfeladat-ellatds eseti vagy rendszeres jellege nem az
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Osszegszerliség, hanem a jogalap korében értékelendd, és az a fentebb kifejtettek szerint
rendszeresnek mindsiilt. A jogalkotd nem tobbletteher, hanem tobbletfeladat-ellatas esetére
biztositotta a megbizasi dij megfizetését, azaz e juttatdsra beosztastdl és besorolastol
fiiggetlentil jogosultta valik az, aki a beosztasaba nem tartozo tobbletfeladatot ellatja.

[36] Az itélotabla a megbizési dij mértéke tekintetében az alperesnek az Alaptorvény
N cikkével és 28. cikkével kapcsolatban eldadott hivatkozasat sem fogadta el, tekintettel arra,
hogy a tobbletfeladat-ellatasaért jar6 megbizdsi dij mértéke szempontjabol az alperes
koltségvetési forrasainak nagysdgrendje kozombos, az e jogcimen elbterjesztett — a
kozépidotdl szamitott késedelmi kamattal novelt — kovetelés a fenntarthatd koltségvetési
gazdalkodas elvét nem sérti. Az alperes az eljards soran tovabbéa azt sem igazolta, hogy az
elséfoku birdsag az iranyado jogszabalyokat — az Alaptorvény 28. cikkébe iitk6zé modon —az
Alaptorvényben foglaltakkal ellentétesen értelmezte.

[37] Mindezek alapjan a Fvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
[38] A pervesztes alperes a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan

alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint — a fellebbezés
benyujtasanak idOpontjara tekintettel a masodfoku eljarasban iranyad6 — a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szoldé 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (4) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett
pertargyértékhez igazodd és a jogi képviseld altal a kifejtett érdemi munkéval aranyosan
felszamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[39] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii 55.656 forint fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes
illeté¢kmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[40] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[41] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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