Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.063/2021/5.

A Févarosi [télotabla jogi képviselé iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (ciml)
felperesnek a alperes nevel (cim2) I. rendli, a tigyvédi iroda (cim3., iigyintézd: jogi
képviseldl ligyvéd) altal képviselt alperes neve2 (cim4) II. rendii és a iigyvédi iroda (cim3.,
igyintézd: jogi képviseldl tligyvéd) altal képvisel alperes neve3 (cim5) III. rendi alperesek
ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2020. oktodber 29. napjan meghozott 8.G.40.427/2020/14. szamu itélete ellen a
felperes altal 16. és 22. sorszamon, a III. rendli alperes részérdl 15. sorszdmon benyujtott
fellebbezések folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoki birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes altal a
II. rendli alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 250.000 (Kétszazotvenezer) forint + afa
Osszegre leszallitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IIl. rendii alperesnek 250.000
(Kétszazotvenezer) forint + afa dsszegl elséfoku perkoltséget;

egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 25.000
(Huszonotezer) forint + afa 0sszegii, a III. rendl alperesnek 25.000 (Huszonotezer) forint +
afa, valamint 25.400 (Huszondtezer-négyszaz) forint 6sszegli masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:108. § (1) és (3) bekezdéseire, 6:112. §-ara, 6:95. §-ara, valamint a
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3:167. § (1) bekezdésére alapitott keresetében kérte az alperesekkel 2018. december 21.
napjan megkotott lizletrész-adasvételi szerzédés semmisségének a megallapitasat és az
érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasat akként, hogy az alperesek a alperesi kft. (a
tovabbiakban: Tarsasag) fennalld tagsagi jogok és kotelezettségek Osszességének 100 %-at
kitevd tizletrész tulajdonjogat és birtokat a felperes részére szolgéltassak vissza. Kérte
tovabba az itélet megkiildését a Fdovarosi Torvényszék Cégbirosaganak torvényességi
feliigyeleti eljaras lefolytatasa érdekében, valamint az alperesek perkoltségben marasztalasat.
Keresete alapjaul azt allitotta, hogy az lzletrész-adasvételi szerzodés jogszabalyba [Ptk.
3:167. § (1) bekezdés] titkozik, mert a kiviilallo alperesek részére vald atruhazas idépontjaban
a felperes, mint egyediili tag a torzsbetétét teljes mértékben nem szolgaltatta, a pénzbeli
vagyoni hozzéjarulasbol fennmaradé 1.500.000 forintot nem bocsatotta a Téarsasag
rendelkezésére.

[2] Az 1. rendii alperes védekezést nem terjesztett eld.

[3] A 1L és a III. rendi alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérték, amit az ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan személyenként 500.000
forint + afa Osszegben szdmitottak fel. Azzal védekeztek, hogy a szerzddés a felperes altal
megjelolt okbol nem érvénytelen, mert a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (1) bekezdés e) pontja szerint mindsiild teljes bizonyitd
erejii maganokiratba foglalt tizletrész-atruhdzasi szerz8déssel ¢€s taggylilési jegyzokonyvvel
alatamasztottan a felperes a torzsbetétet teljes mértékben a tarsasadg rendelkezésére bocsatotta
a hazipénztarba valo befizetés utjan.

[4] Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a I1.
rendli alperesnek 15 napon beliil 635.000 forint iigyvédi munkadijbol all6 perkoltség
megfizetésére.

[5] A hatérozat indokoldsa szerint az egyszemélyes Téarsasag alapitd okirata szerint
a torzsbetét 3.000.000 forint készpénz, amelynek 50 %-at a felperesnek, mint tagnak a
cégbejegyzésig a hazipénztaraba valod befizetéssel, a fennmaraddé 50 %-ot pedig 2018.
december 31-¢ig a Tarsasag pénzforgalmi szamlajara vald befizetéssel kellett teljesiteni. A
felperes a Tarsasag alapitasakor a torzstokébol 1.500.000 forintot befizetett, egyben a 2018.
februar 22-1 nyilatkozataban kotelezettséget vallalt a torzstdke tovabbi 50 %-énak a
befizetésére. Az elséfokt birdsag allaspontja szerint annak vizsgalatanal, hogy 2018.
december 21-¢éig befizetésre keriilt-e a torzstOke teljes Osszege, a tarsasagi szerzOdés
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt rendelkezéseit kellett alkalmazni. Ennek 6.
pontja szerint a torzsbetét befizetésének modja a tarsasag hazipénztaraba vald befizetés volt
2018. december 21-¢én és azt kovetden is.

[6] A 1I. és a III. rendii alperesek altal csatolt f0konyvi kivonat adatai szerint 2018.
december 21. napjan a hazipénztarba valo 1.500.000 forint befizetésével teljesiilt a torzsbetét
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masodik részletének megfizetése, amely fizetési mod megfelelt a modositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddés 6. pontjaban irtaknak. Ezenfeliil a felperes az
iizletrész-adasvételi szerz6dés 2. pontjaban kijelentette, hogy a torzsbetétet teljes mértékben a
tarsasag rendelkezésére bocsatotta. Az els6foku birosag megitélése szerint a II. és a II1. rend
alperesek igazoltak, hogy a felperes részérdl a torzsbetét teljes Osszege befizetésre kertilt,
melyre tekintettel az iizletrész-atruhazéasi szerz6dés nem iitkozik a Ptk. 3:167. § (1)
bekezdésébe, igy az nem érvénytelen. Nem alapozza meg a szerz0dés érvénytelenségét
Oonmagaban az a koriilmény, hogy az alapitd okirattol eltéréen a torzsbetét hianyzé részének
teljesitése nem a Térsasag szdmldjara, hanem annak hazipénztardba vald befizetés Utjan
tortént meg.

[7] A felperes Tlizletrész-atruhdzasi szerzodés 2. pontjaban foglalt elismerd
nyilatkozata miatt nem tartotta megalapozottnak azt a felperesi érvelést, hogy a fokonyvi
kivonat a torzsbetét készpénzbefizetés utjan vald teljesitését nem igazolja. A felperes az
elismerd nyilatkozatat tartalmazd szerzOdést nem tamadta meg, és nem bizonyitott olyan
koriilményt, ami a fokonyvi kivonat aggdlyossagat tdmasztotta volna ala. A felperes 2018.
februar 22-¢t61 2019. augusztus 9-ig a Tarsasag képviseletre jogosult ligyvezetdje volt, de a
kereseti kérelem benyujtasdig nem jelezte a Tarsasadgnak, a tagoknak ¢és a cégbirosagnak sem,
hogy mint alapitd tag nem teljesitette a torzsbetét teljeskorti befizetésére vonatkozo
kotelezettségét.

[8] Az elséfoku birosag kiemelte, hogy nem tekinthetd a Ptk. 1:4. § (1)
bekezdésében foglaltak szerinti adott helyzetben elvarhatd magatartdsnak, hogy a felperes az
lizletrészt az alperesekre datruhazta, hozzajarult az adasvétel tényének cégbirdsagi
bejelentéséhez, a tagvaltozas atvezetését kérelmezte, majd utdobb az iizletrész-atruhazasi
szerz0dés semmisségére hivatkozik azon az alapon, hogy a torzsbetét teljeskorti befizetési
kotelezettségének nem tett eleget.

[9] A pervesztes felperest a Pp. 82. §-a szerint kotelezte a II. rendii alperes ligyvédi
munkadijbol allé perkoltségének megfizetésére, amit a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint a megbizasi szerz0dés alapjan a
felszamitottal egyezden allapitott meg. A III. rendii alperes részére perkoltséget nem itélt meg
azzal az indokkal, hogy nem csatolt koltségjegyzéket.

[10] A felperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfokt itélet
megvaltoztatasat, az TUzletrész-atruhazasi szerzddés semmisségének megallapitasat, és
jogkovetkezményeinek a keresetben foglaltak szerinti levonésat; mésodlagos fellebbezési
kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére €és az els6foku birdsag uj targyalasra és
Uj hatarozat hozatalara vald utasitdsdra iranyult; mig harmadlagosan kérte a II. rendl alperes
részére megitélt perkoltség leszallitasat afaval egytitt 95.250 forintra.
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[11] Jogorvoslati kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sajat anyagi
pervezetésének, a bizonyitékoknak és a jogszabalyi eldirasoknak ellentmondd dontést hozott,
a tényekbdl okszeriitlen, logikailag téves és iratellenes kovetkeztetéseket vont le. Alldspontja
szerint a perben elbiraland6 egyetlen ténykérdés az volt, hogy a felperes az iizletrészének az
alperesekre, mint kiviilallé személyekre torténd atruhdzasat megeldzden a torzsbetétét teljes
mértékben szolgaltatta-e vagy sem. Fenntartotta azt az elséfoktl eljarasban eldadott
tényallitasat, hogy erre a szerzddésben foglalt nyilatkozata €és jogszavatossaga ellenére nem
keriilt sor, az els6foku birdsag megalapozatlanul jutott ettdl eltérd kovetkeztetésre. Az
els6fokl birosag tajékoztatasa szerint az alpereseknek kellett azt bizonyitani, hogy a felperes
a torzsbetétét teljes mértékben a Tarsasag rendelkezésére bocsatotta, amely bizonyitasi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A kozhiteles cégnyilvantartds adataival bizonyitottan a
felperes az alapitdé okiratdt nem modositotta, igy a vagyoni hozzajarulds rendelkezésre
bocsatasanak maodjat és hataridejét sem, amit 2018. december 31-¢ig a tarsasag pénzforgalmi
szamlajara valo befizetéssel kellett teljesiteni. A Tarsasdg szamlajanak 2018. évi teljes
szamlakivonat-mésolatdval bizonyitotta, hogy az egyetlen szadmlara sem az iizletrész-
atruhazasi szerz6dés megkdotését megeldzéen, sem azt kdvetden nem fizette be a pénzbeli
vagyoni hozzdjarulds fennmaradd részét. Az els6éfokl eljarasban kovetkezetesen allitotta,
hogy azt semmilyen médon nem bocsatotta a Tarsasag rendelkezésére, de tény az is, hogy a
valtozasbejegyzés iranti kérelemmel el6terjesztett okiratokban és magdban az iizletrész-
atruhazasi szerzddésben is a torzsbetét teljes mértékben torténd befizetésére vonatkozd
nyilatkozat, illetve megéllapitds szerepel, amely nyilatkozat és megéllapitds valotlan.
Ugyancsak valotlan az alperesek altal alairt 2018. december 21-i tarsasagi szerzodés azon
megallapitdsa, hogy a tagok a torzsbetétjeiket a tarsasag hazipénztaraba a cégbejegyzésig
hianytalanul megfizették.

[12] A 1II. és a III. rendii alperesek a torzsbetét Osszegének teljeskorii befizetésére
vonatkozd bizonyitasi kotelezettségiiket egyrészt az iizletrész-atruhazasi szerzddéssel,
masrészt pedig bizonyité erével nem bird, a felperes altal vitatott konyvelési iratokkal
kivantak alatamasztani, amelyek a felperes kovetkezetes tagadasa mellett nem alkalmasak a
pénzbeli hozzajarulas teljesitésének igazolasara; bevételi pénztarbizonylatot nem csatoltak,
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld. A targyaldson elismerték, hogy valdjaban az
iizletrész-atruhazasi szerz0dés alapjan vezették at a konyvelésbe a torzstoke befizetését, azaz
a felperes altal semmisnek 4allitott olyan szerzodés alapjan, ami a befizetésre vonatkozo
valétlan nyilatkozaton kiviil semmilyen informaciét nem tartalmaz arr6l, hogy a teljesitésre a
szerzOdéskotés napjan az alapitd okiratban foglalt vallalastol eltéré modon keriilt volna sor.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelése soran a II. és a III. rendii
alperesek elobbi beismerését figyelmen kiviil hagyta.

[13] Az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vagyoni
hozzajarulas teljesitése és annak modja tekintetében az alperesek altal elfogadott tarsasagi
szerz0dés rendelkezéseit kellene alkalmazni, ami a felperesre, mint volt tulajdonosra
semmilyen kdotelezettséget nem hatarozhat meg. Egy aldiratlan, ellendrizhetetlen hitelességi,
a felperes altal vitatott fokonyvi kivonat alapjan fogadta el bizonyitottnak a vagyoni
hozzajarulas fennmaradé részének teljesitését, amit annak ellenére nem tartott aggalyosnak,
hogy az ezzel kapcsolatos kifogasait a felperes részletesen eldadta. Nem tartotta helytallonak
az elutasitasnak azt az indokat sem, amely szerint a felperes eljarasa az elvarhat6 magatartas
elvébe litkozne.
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[14] Harmadlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a II. rendii alperes
részére megitélt perkoltség a pertargy értékére és az iigy egyszerl ténybeli, illetve jogi
megitélésére tekintettel elttlzott, nem all aranyban az elvégzett munkaval.

[15] A TII. rendl alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat ¢és a felperes kotelezését 500.000 forint + 4afa Osszegli perkoltség
megfizetésére.

[16] Fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoku eljarasban az iigyvédi
munkadijbol allé perkoltségét a Pp. 81. § (1), (3) és (5) bekezdéseiben foglaltaknak
megfelelden felszamitotta, a koltségjegyzeék nyomtatvanyt és a megbizasi szerzodést a
targyalas berekesztése el6tt elektronikus uton benyujtotta, igy az els6fokl birdsdg nem
mellézhette volna részére a perkoltség megallapitdsat azzal az indokkal, hogy
koltségjegyzéket nem csatolt. A fellebbezés kapcsan a masodfoku perkoltségét a megfizetett
eljarasi illetékben és 31.750 forint + afa 6sszegii ligyvédi munkadijban vette szamitasba.

[17] A 1II. és a III. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet III.
rendl alperes fellebbezésével nem érintett rendelkezéseinek a helybenhagyasara és a felperes
masodfokl perkdltségben marasztaldsara irdnyult, amit személyenként 250.000 forint + afa
ligyvédi munkadijban szamitottak fel.

[18] Kiemelték, hogy az izletrész-atruhdzasi szerzddésben ¢és az lizletrész
megosztasarol rendelkezé taggyiilés jegyzOkonyvében a felperes elismerte, hogy a torzsbetét
teljes 0sszege megfizetésre keriilt, majd a Tarsasag ligyvezetdjeként megbizast adott a jogi
képviselonek a valtozasbejegyzési eljarasban torténd képviseletre, ennek koltségét a Tarsasag
bankszamlajarol atutalta és aldirta az 0j tagjegyzéket. A felperes szdmara ismert volt a
Tarsasag 2018. évi beszamoloja, amelyben szintén az szerepel, hogy a jegyzett tokéje
3.000.000 forint és a konyvelési nyilvantartas szerint is a torzstOke teljes egészében
befizetésre kertiilt. Ezzel szemben a felperesnek nem sikeriilt okszert, logikus és jogilag is
relevans nyilatkozatot tenni arra, hogy mindezekhez képest miért allitja, hogy a befizetésre
mégsem kerlilt sor. Az izletrész-atruhdzasi szerzdés, a tagjegyzék, a taggyllési
jegyzdkonyv, valamint az ligyvédi meghatalmazas teljes bizonyit6 erejii maganokirat, amivel
szemben a Pp. 325. § (3) bekezdése szerint a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az
okiratokban foglalt nyilatkozatai ellenére nem tortént meg a torzstoke teljes befizetése. A II.
¢s a III. rendli alperesek altal csatolt cégkivonat — amiben foglaltakat az ellenkezd
bizonyitasaig szintén valonak kell tekinteni — azt tartalmazza, hogy a Tarsasag jegyzett tokéje
3.000.000 forint. A fellebbezési érveléssel ellentétben tehat a II. és a III. rendt alperesek
nemcsak fokonyvi kivonatokat nyujtottak be, amely konyvelési dokumentumok egyébként
nem igényelnek aldirdst és mint okirati bizonyitékok mas bizonyitékokkal egyiitt
értékelenddk. A fokonyvi kivonatok helyességéért a felperes iligyvezetoként a perbeli
idészakban felelds volt, az aldirds hidnya az abban szerepl6 adatok valdsagtartalmat nem teszi
kétségessé. Allaspontjuk szerint a II. rendii alperes részére megéllapitott {igyvédi munkadij
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nem eltilzott, a felperesnek viselnie kell az alaptalan perinditassal az alpereseknek okozott
koltséget.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoku itélet III. rendii alperes
fellebbezésével érintett rendelkezésének helybenhagydsara iranyult, illetve a sajat
fellebbezésének eredménytelensége esetén nem ellenezte, hogy az 6sszesen 95.250 forintban
megallapitott perkoltség a II. és a IIL. rendii alpereseket egyiittesen illesse meg. Allaspontja
szerint a II. és a III. rendl alperesek ugyanazon jogi képviseld altal 1ényegében egy izben
végzett ligyvédi tevékenységért kétszeresen kivantak felszamitani munkadijat a pertargyérték
kozel felét kitevd Osszegben, ami kirivoan eltilzott az iigy egyszerli ténybeli, illetve jogi
megitélésére €s arra is figyelemmel, hogy a birdsag egyetlen, minddssze fél oras targyalast
tartott.

[20] A Févarosi tél6tabla a felperes és a I11. rendii alperes fellebbezését a Pp. 376. §
(1) bekezdése és a 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el, aminek korében teljes terjedelmében birélta feliil az elséfoku birdsag itéletét,
mert annak nem volt fellebbezés hianyaban els6fokon jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp.
358. § (5) bekezdés].

[21] A Fovarosi [télétabla a felperes fellebbezését a per fétargya tekintetében
alaptalannak, a perkoltséget érintéen részben alaposnak, mig a III. rendl alperes fellebbezését
szintén részben alaposnak talalta.

[22] Az elséfoku itélet kotelezd hatdlyon kiviil helyezésére a Pp. 380. §-a alapjan
okot ad6 koriilményt az itél6tabla nem észlelt, és az anyagi pervezetés korében sem kovetett
el az elséfoku birdsag az iigy érdemére kihato olyan eljarasi szabalysértést, ami a masodfoku
birésag anyagi pervezetését és ehhez képest a Pp. 381. §-a alapjan az elséfokt eljarés
megismétlését vagy kiegészitését tenné sziikségessé. A felperes a masodlagos fellebbezési
kérelme alapjaul maga sem jelolt meg az els6foku birosag altal megsértett eljarasi szabalyt,
tartalma szerint a bizonyitékok mérlegelését sérelmezte, ami az iigy érdemi megitélésére
tartozd kérdés, ennek korében vizsgalhatd, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat
okszertien mérlegelte-e, illetve indokolt lehet-e a megallapitott tényekbdl eltérd jogi
kovetkeztetések levonasa.

[23] Mindezekre tekintettel a Févarosi télotabla a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott, feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelmek ¢és
ellenkérelmek korlatai kozott gyakorolta [Pp. 370. § (1) bekezdés].

[24] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt azonban a
Fovarosi Itélotabla a kovetkezokkel egésziti ki.
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[25] A Térsasdg 2018. december 21. napjdn megtartott taggytilésérdl felvett
jegyzokonyvben a felperes alapitd tagként a Tarsasagban meglévd és teljes mértékben
befizetettként megjeldlt 3.000.000 forint torzsbetéthez igazodd 100%-os iizletrészének
felosztasat jelentette be. Az ugyanezen a napon megkotott iizletrész-adasvételi szerzodés 2.
pontjadban pedig egyebek kozott kijelentette, hogy a torzsbetétet teljes mértékben a Tarsasag
rendelkezésére bocsatotta.

[26] A kiegészitett tényallas mellett a Fovarosi [télétabla egyetértett az elséfoku
birdsag dontésével, annak indokait a kdvetkezokkel egésziti ki.

[27] Az els6foku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy a perben abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy a felperes, mint a Tarsasag egyediili tagja 2018. december 21.
napjara a tOrzsbetétjét, vagyis a 3.000.000 forint pénzbeli vagyoni hozzajarulast teljes
mértékben szolgaltatta-e. Az anyagi pervezetés korében tartalmilag helyesen tdjékoztatta a
bizonyitasra szorul6 tényekrol a felperest, amely szerint a Ptk. 3:167. § (1) bekezdése szerinti
semmisségi ok fennalltanak bizonyitasa a felperes kotelezettsége, amihez a felperesnek azt
kellett bizonyitani, hogy az lizletrész-atruhazasi szerz6dés megkotésének idOpontjaban a
torzsbetét teljes szolgaltatasa még nem tortént meg. Az eldbbi tény bizonyitdsa nemcsak a
keresettel érvényesitett jog alapjan 6t terheld érdekébdl adodoan, hanem azért is a felperest
terhelte, mert ahogy az a tényallas kiegészitésében is szerepel az lizletrész felosztasarol szo6lo
taggylilési jegyzokonyvben a 3.000.000 forint torzsbetétet teljes mértékben befizetettként
hatdrozta meg ¢és az lizletrész-atruhdzasi szerz6dés 2. pontjadban is olyan tartalmu
nyilatkozatot tett, hogy a torzsbetétet teljes mértékben a Tarsasag rendelkezésére bocsatotta.
Az elobbi okiratok a Pp. 325. § (1) bekezdés e) pontja szerint teljes bizonyitd ereju
maganokiratoknak mindsiilnek, ami a Pp. 325. § (3) bekezdése értelmében az ellenkezd
bizonyitasaig teljes bizonyito erdvel bizonyitja, hogy a felperes az abban foglalt nyilatkozatot
megtette.

[28] Ehhez képest a felperes keresete és fellebbezése is azon alapult, hogy a teljes
bizonyitd erejii maganokiratba foglalt elébbi nyilatkozatai valdtlanok, illetve ligyvezetoként a
valdtlan tartalmu okirat alapjan torténd valtozasok cégbirdsagi atvezetésére adott megbizast a
jogi képviseldnek. A felperes az elséfoku eljarasban és a fellebbezésében még a tényeldadas
szintjén sem tudott okszerli magyarazatot adni arra, hogy a torzsbetét teljeskorti befizetésére
vonatkoz6 elismerd nyilatkozatat ehhez képest milyen indokkal tette meg. Az az altala
kifejtett érvelés, hogy ennek vizsgalata a jogszavatossag korébe tartozik és nem képezi a jelen
per targyat (8.G.40.427/2020/13. szamu targyalasi jegyzokonyv 6. oldal) nem elfogadhato,
mivel a felperesnek az érvénytelenségi ok fennallta korében éppen azt kellett volna
bizonyitania, hogy a teljes bizonyitd erejli magéanokiratba foglalt nyilatkozata valotlan és a
torzsbetétbdl fennmaradd 1.500.000 forint pénzbeli vagyoni hozzajarulas szolgéltatasara
valojaban nem keriilt sor.

[29] A felperes ezt a tényt a Tarsasag bankszamlajanak 2018. évi forgalmi adatait
rogzitd okiratokkal kivanta bizonyitani, a perben tett tovabbi nyilatkozatai kizarolag a Il. és a
III. rend® alperesek altal hivatkozott, illetve csatolt okirati bizonyitékok bizonyitd erejének
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vitatasara, illetve kétségbevonasara iranyultak. Abban egyetértett a Févarosi Itélétabla a
felperessel, hogy az els6fokil birdsag allaspontjatol eltéréen a torzsbetétbdl fennmaradod
Osszeg teljesitésének modjara és helyére nem lehetett a 2018. december 21-én bekdvetkezett
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzodést iranyadonak tekinteni, de a
jelen perben, a Térsasdg volt ¢és jelenlegi tagjai kozotti polgari jogi jogvitdban nincs is
jelent6sége annak, hogy a felperes a pénzbeli vagyoni hozzajarulasbol fennmaradé 50 %-ot az
alapitd okiratban foglaltak szerint a bankszamléra fizette be vagy a hazipénztaraba torténd
befizetéssel teljesitette. A bankszamlara valo teljesitésnek abbol a szempontbdl van
jelentdsége, hogy a Tarsasadg a cégbirosag felé igazolni tudja a torzsbetét teljes mértéki
szolgaltatasat, de ez nem a pénzbeli vagyoni hozzdjarulds szolgéltatdsanak egyetlen
lehetséges modja. Igy abbol, hogy a szamlaforgalmi adatokbél kitinden a bankszamlara
torténo befizetésre a felperes vallalasa ellenére nem keriilt sor, nem vonhato le kovetkeztetés
arra, hogy a torzsbetét teljes mértékii szolgaltatdsa nem tortént meg.

[30] A felperes alaptalanul kisérelte meg eljelentékteleniteni a Tarsasag szamviteli
nyilvantartasabol szdrmazo okiratok bizonyitd erejét, figyelmen kiviil hagyta, hogy az érintett
idoszakban 6 volt a Tarsasag egyik ligyvezetdje és ligyvezetoként kotelezettsége volt a
Tarsasag ¢ves beszamolojanak elkészittetése és tagokkal valo elfogadtatisa. Tényként
allapithatdo meg, hogy a Tarsasag 2018. évi mérlege az aktivak kozott jegyzett, de még be nem
fizetett tOke Osszeget nem tiintet fel, €s a kiegészitd melléklet is a sajat tokét teljes egészében
befizetettként rogziti. A mérleg készitésének idopontjdban a felperes a Tarsasag képviseletére
¢s az éves beszamolod aldirasara tag mellett 6nalld jogosultsaggal rendelkezd személynek
mindsiilt, igy alappal nem hivatkozhat arra, hogy a konyvelési iratok tartalmaért feleléssége
nincs, mert az az alperesek kizarélagos tulajdonosi befolyésa alatt késziilt.

[31] A felperes szintén alaptalanul vonta kétségbe a fo0konyvi szamlalap bizonyito
erejét, amihez, mint egyszerli maganokirathoz a Pp. 326. §-a alapjan valéban nem fiizédik a
Pp. 325. § (3) bekezdése szerinti torvényi vélelem, de annak bizonyitd erejét a birésag a
bizonyitas altalanos szabalyai szerint a targyalds ¢€s a bizonyitds Osszes adatanak
figyelembevételével allapitja meg. A torzstoke két részletben vald befizetésének a fokonyvi
szamlalapon rogzitett idopontja (2018. februar 22., 2018. december 21.) dsszhangban all a
felperes 2018. februdr 22-i okiratba foglalt nyilatkozataval, amely szerint az emlitett napon
1.500.000 forint pénzbeli hozzdjarulast a Tarsasdg rendelkezésére bocsatott, tovabba
Osszhangban all a 2018. december 21-i taggytilési jegyzOkonyvben és az lizletrész-adasvételi
szerzOdésben rogzitett, a fennmaradd 1.500.000 forint rendelkezésre bocsatasara vonatkozo
nyilatkozataval. A f6konyvi szamlalap a torzstéke befizetésrdl sz6lo fokonyvi szamlat érintd
konyvelési tételeket tartalmazza, és megfelel e szdmviteli bizonylattal szemben tamasztott
jogszabalyi kovetelményeknek, hiszen beazonosithatéan tartalmazza a fOkonyvi szdmot, a
fokonyvi szamla szovegét, a konyvelés datumat, a gazdasidgi esemény megnevezését, a
bizonylat szamat és keltét, igy a felperes a f0konyvi szamlalap adattartalmat alaptalanul vonta
kétségbe. Az elséfokll birosdg az elébbi okiratnak helytalléan tulajdonitott a Pp. 326. §-a
szerinti bizonyit6 erdt és a rendelkezésre allo bizonyitékok, kiillondsen a felperes teljes
bizonyitd erejli maganokiratba foglalt elismerd nyilatkozata, valamint a f6konyvi szamlalapok
okszerti és logikai ellentmondastol mentes mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
torzstoke teljes Osszege az lzletrész-adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjdban mar
befizetésre keriilt, és ezt timasztjak ala az elséfoku birosag altal értékelt bizonyitékok mellett
a Téarsasag mérlegének adatai is.
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[32] A F6vérosi [télétabla abban is egyetértett az elséfoka birdsaggal, hogy a
felperes keresete a joggyakorlas meg nem engedett moddja miatt sem teljesithetd. Az
iizletrész-adasvételi szerz0dés megkotését kovetd majdnem egy évvel arra alapitottan
érvénytelenségi keresetet inditani, hogy a felperes a tdrzsbetét teljes 0Osszegének
szolgaltatasara nézve valodtlan tartalmi nyilatkozatot tett és foglalt teljes bizonyitd erejii
maganokiratba az tizletrész felosztdsa, majd annak az alperesekre torténd atruhdzasa soran,
amely valotlan tartalmu nyilatkozatok alapjan keriilt sor a valtozdsok cégbirdsagi
atvezetésére, mikozben a felperes 2019. augusztus 9-¢ig a Tarsasag ligyvezetdje is volt, nem
felel meg a Ptk. 1:3. §-aban nevesitett johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének.

[33] Az clséfoka birdsag keresetet elutasito dontése a kifejtett indokokra
figyelemmel helytallo, ezért a Fdvarosi Itélétabla az elséfoku itéletet a per fotargya
tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] A felperes és a 1. rendi alperes perkdltséget érintd fellebbezése részben alapos
volt. Az elséfoku birdsadg tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy a III. rendl alperes
koltségjegyzéket nem csatolt, ugyanis az elséfoku eljaras iratai alapjan nem kétséges, hogy a
III. rendii alperes a 2020. szeptember 28-an eloterjesztett (12. sorszam alatti) beadvanyaban
az 500.000 forint + afa 0sszegii perkoltséget az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint
a Pp. 81. § (5) bekezdésének megfelelden koltségjegyzék eloterjesztésével felszamitotta,
valamint mellékelte a kozte és a jogi képviseldje kozott 1etrejott megbizasi szerzodést is, ezért
az elséfoku birosag a III. rendl alperes részére a perkoltség megallapitasat nem mell6zhette
volna azzal az indokkal, hogy annak felszamitasara nem keriilt sor.

[35] A Févarosi [téltabla ugyanakkor abban egyetértett a felperessel, hogy a II.
rendii alperes részére az elséfoku birdsag altal megitélt és a III. rendi alperes altal
érvényesitett személyenként 500.000 forint + afa Osszegli perkoltség eltilzott, annak
mérséklésének van helye az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan. Ennek sordn figyelembe
kellett venni az eljaras iddtartamat, azt, hogy a per a keresetlevél II. és III. rendii alperesekkel
valo kozlésétdl szamitott egy éven beliil befejezddott tigy, hogy az elséfoktl birdsag
minddssze egy targyalast tartott, mert a perfelvételi targyalast — a perfelvétel lezarasaval —
nyomban az érdemi targyalassal folytatta, amely targyaldson csak okirati bizonyitasra kertilt
sor. A II. és a III. rendli alperesek képviseletét ugyanaz a jogi képviseld latta el, a felperes
keresetével szemben azonos ténybeli és jogi alapon allé védekezést, 8 oldal ellenkérelmet és 5
oldal viszontvalaszt terjesztettek eld. Nem volt tovabba figyelmen kiviil hagyhato, hogy a
felperes keresetében egyetlen érvénytelenségi okot allitott, az iigy nem mindsiilt bonyolult
ténybeli és jogi megitélésiinek, valamint a megbizasi szerzddés szerint a dij ellenében
ellatand6 tevékenységek kozil az 1.d)-f) pontokban nevesitett feladatok elvégzésére a jelen
perben nem volt sziikség. Ezenfeliil nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a pertargy értéke —
ami kifejezi a peres fél per mikénti elddlésében valo érdekeltségét — csupan 3.000.000 forint.
A Févarosi {télétabla allaspontja szerint a fentiekre figyelemmel az eljaras idétartaméaval, az
igy ténybeli €s jogi megitélésével, a kifejtett ligyvedi tevékenységgel és a pertargy értékével
személyenként 250.000 forint + &fa ligyvédi munkadij all ardnyban, ezért az elséfoku itélet
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perkoltség viselésével kapcsolatos rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta, és a II. rendli alperes részére megitélt perkoltséget az elobbi Osszegre
szallitotta le, mig a pervesztes felperest a III. rendli alperes részére ugyanilyen Osszegii
elséfoku perkoltség megtéritésére kotelezte.

[36] A felperes fellebbezése a per fotargya tekintetében eredménytelen volt, a III.
rendli alperes fellebbezése részben volt eredményes, 50%-ban lett pernyertes. A felperes ezért
a Pp. 364. §-a alapjan irdnyado Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles a II. és a III. rendli
alperesek masodfoku perkoltségének megfizetésére. A II. és a I1I. rendii alperesek részére jaro
igyvédi munkadijat a Févérosi [tél6tabla az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
személyenként 25.000 forint + afa Osszegre mérsékelte, mert a masodfoka eljaras ido- és
munkasziikségletét, tovabba azt figyelembe véve, hogy a II. és a III. rendii alperesek
ugyanazon jogi képviselovel eljarva, egy beadvanyban el6terjesztett fellebbezési
ellenkérelmiikben 1ényegében az els6foku eljarasban eldadott védekezésiiket ismételték meg,
a felszamitott 6sszeg nem allt aranyban a ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenységgel. A I11.
rend alperes masodfoku perkdltsége az ligyvédi munkadijon feliil a Pp. 82. § (2) bekezdésére
is figyelemmel a fellebbezésének részbeni eredményessége miatt a pernyerésével aranyosan
megallapitott 25.400 forint fellebbezési illetékbdl all.

Budapest, 2021. junius 29.
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