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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az allam
terhén marado elséfoku eljarasi illeték sszege 300.000 (haromszéazezer) forint, valamint az
elséfoku felperesi partfogo ligyvédi dij a felperes terhére esik.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 317.500
(hdromszéztizenhétezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a masodfoku felperesi partfogo ligyvédi dij a felperes terhére esik, és a
400.000 (négyszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalé elsé6foku tényallas

[1] A felperes 2019. marcius 27-t6l a bv. intézetl, 2020. augusztus 14-t6l a bv. intézet2,
majd 2022. aprilis 12-tdl az alperesi bv. intézet fogvatartottja volt.

A Kereset és az ellenkérelem

[2] A felperes végleges keresetében (2025. januar 15-én kelt 23. sorszamu beadvany) 5
millié Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni alperest személyiségi jogai megsértése
miatt a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52.§ (1)
¢és (2) bekezdése alapjan. Keresetét arra alapitotta, hogy 2019. marcius és 2022. aprilis 12.
kozott a megjelolt kiillonbozd iddszakokban és mddokon a bv. intézet2i €s a bv. intézetl
blintetésvégrehajtasi intézetben fogvatartasi koriilményei emberi méltosagat és egészségét
sértették: nemdohanyzd, asztmas személyként olyan zarkdban helyezték el, ahol zarkatarsai
dohanyoztak, nem megfeleld higiénias koriilmények kozott tartottdk maés fertdzo és egyéb
betegségben szenvedd zarkatarsakkal egyiitt, amihez a zarka mérete sem volt megfeleld, nem
biztositottak a megfeleld tisztdlkodasi lehetOséget és a sziikséges gyodgyszereihez vald
hozzajutast.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az allitott jogsértéseket
nem O kovette el, mert az alperes intézetébe a felperes csak 2022. 4prilis 12-t6l kertilt. A
felperes altal hivatkozott jogsértések mas, a bv. intézet2i és bv. intézetlben torténtek, amelyek
a bv. intézet3hez (a tovabbiakban: bv. intézet3) tartoznak. A fogvatartottakrol vezetett
kozhiteles nyilvantartas adatairol kidllitott igazolassal tdmasztotta ald, hogy a keresettel
érintett idoszakban a felperest a bv. intézet3 bv. intézetl és bv. intézet2i objektumaiban
tartottak fogva. Eldadta, hogy a felperes altal személyesen benyujtott keresetlevélhez csatolt
Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 12.Bv.244/2020/3. szamu
hatarozata az els6 oldalon tévesen hivatkozik az elitélt panaszat elbiraldé 30521-
10/25/2020.4lt. szamU hatdrozatra, mint az alperes hatarozatira. A hatarozat szdmaban
szerepld 30521 azonositd szdm sem az alperes€, hanem a bv. intézet3-hez tartozik és a
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tdmadott hatdrozatot is bv. intézet2n hoztak. Utalt arra is, hogy amennyiben a felperesnek az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekkel kapcsolatos igénye van, azt jogvesztd
hatariddn beliil a biintetésvégrehajtasi intézetnél kell elbterjeszteni.

Az els6foku birosag dontése és indokai

[4] Az elsOfokt birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara
63.500 Ft perkoltség megfizetésére. Megdllapitotta, hogy a ,,feljegyzett illetéket az allam
viseli” és ,,a felperes szdz szazalékban pervesztes lett”.

[5] Hatarozatat azzal indokolta, hogy a Ptk. 2:52. §-ara alapitott sérelemdij iranti
igényre a kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni. A kartéritési feleldsség
megallapitdsdhoz a karokozd személyt, a jogsértd magatartist ¢és azzal okozati
Osszefiiggésben bekovetkezett kart kell bizonyitani. Ezért a sérelemdij alapjaul szolgalod
alperes altal elkovetett személyiségi jogsértd magatartasokat, igy az alperesi elégtelen
fogvatartasi koriilményeket és egészségiigyi ellatast a felperesnek kellett bizonyitani. A
felperes a keresetével érintett iddszakot 2022. &prilis 12-ig bezardlag jelolte meg, és
tényeldadasaban maga is a bv. intézet2i intézetet jelolte. Erre tekintettel a felperes altal sem
vitatottan az allitott jogsértd magatartast nem az alperes intézete kovette el, igy a sérelemdij
megallapitasanak alapjat képezd karokozo magatartds alperes részérdél nem valosult meg,
ezért keresete jogalapjat tekintve megalapozatlan. A koltségekkel kapcsolatban rogzitette,
hogy a ,, Birosag felperes szamara teljes személyes koltsegmentességet biztositott, igy a
feljegyzett 30.000.- forint illetéket az dallam viseli.”

A fellebbezés

[6] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl birésag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra vald utasitdsat kérte a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény: a tovabbiakban: Pp.) 380. § ¢) pontja és 381.
§-a alapjan.

[7] Arra hivatkozott, hogy a felperes a pert a bv. intézet3 mint alperes ellen inditotta, de
az elséfoku birdsag az eljarast kezdettdl nem a megfeleld alperessel szemben folytatta le.
Eldadta, hogy a bv. intézet3-nek Varmegyelben harom objektuma létezik: a bv. intézetl, bv.
intézet2i és a bv. intézet4 Objektum. Azonban bv. intézet5 nem tartozik a keresetlevél szerint
megjelolt alpereshez, az egy kiilon objektum a biintetés-végrehajtasi intézetek kozott. A
keresete nem az alperesi, hanem a bv. intézet3, ezen belill is a bv. intézetl és a bv. intézet2i
Objektumot érintette, egybecsengden a 2025. januar 15-én elbterjesztett keresetkiegészitésben
foglaltakkal. Az elséfoku birosag idokozben ,, datnevezte” az alperes személyét, ezért végig
rossz alperessel szemben folytatta az eljarast és az indokolatlan alperesi atnevezés okat nem
nevezte meg. Igy a sajat maga altal eszkozolt alperesi dtnevezés mentén egyébként helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes bv. intézetSn a kereset targyava tett idészakban
nem tartézkodott, ezért sérelemdijjal sem tartozhat a felperesnek bv. intézet5. Viszont nem
folytatta le a tényleges vizsgalatot a bv. intézet3 bv. intézetl €s bv. intézet2i objektumara.
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[8] Utalt arra is, hogy az elséfoku itélet , eljardsanak jogcimét” is tévesen tiintette fel
(,,tartozas”’), mivel az alperes a felperesnek nem tartozik. A kereseti kérelme a neki okozott
sérelem ,, ellenértékének” megfizetésére iranyult, igy annak jogcime sem lehetett tartozas
megfizetése.

[9] Miutén az elséfoku birosag nem a megfeleld alperessel szemben, nem a megfeleld
jogcimen vizsgalta érdemben a kereset jogalapjat, nem tisztdzta a peres felek személyét, ez
olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely téves ¢€s eljaras jogilag jogszabalysértd dontésre
vezetett.

A fellebbezési ellenkérelem
[10] Az alperes az els6foku itélet helybenhagyésat kérte.

[11]  Megalapozatlannak és iratellenesnek tartotta azt a fellebbezési eléadast, hogy az
elséfoku birdsag nem a megfeleld alperessel szemben folytatta le az eljarast. Hangsulyozta,
hogy a felperes jogi képviselovel jart el. Ezért egyrészt az eljards sordn barmikor
kezdeményezhette volna az alperes személyének tisztazasat, masrészt a birdsagnak nem
kellett 6t felhivnia az alperes személyének megvaltoztatdsara. Ramutatott, hogy a felperes
mar a 2024. szeptember 20-an kelt hianypoétlasi beadvanyaban alperesként a Alperesi
Bv.Intézetet jelolte meg. Ezt kdvetden két targyaldson is nevesitve volt az alperes, és a
felperes akkor sem jelezte, hogy az eljaras nem megfeleld alperes ellen folyik. Kiemelte azt
is, hogy az alperes mar irasbeli ellenkérelemben jelezte, hogy hianyzik az alperes perbeli
legitimacidja, mert a felperes a perrel érintett idoszakban nem az alperesnél volt elhelyezve;
erre a tényre az alperes mindkét targyaldson is hivatkozott. Ezen tilmenden a felperesi jogi
képviseld a 2025. februar 3-an megtartott targyalason a birdsag felhivasara kifejezetten
tudomasul vette és nem vitatta, hogy a felperes nem az alperesnél volt elhelyezve a perrel
érintett idészakban; am ezt kdvetden sem tett semmilyen inditvanyt az alperes személyére
vonatkozoan.

Az itélotabla dontése és indokai
[12] A fellebbezés nem alapos.

[13] MindenekelOtt rogziti az itélotabla, hogy a felperes fellebbezését visszautasitd
P£.I11.20.029/2025/4. szamu végzését hatalyon kiviil helyez6 és az itélotablat 0j eljarasra
utasité Kuria Pf.V.24.735/2025/2. szamu végzésben a Pp. 114. § (3) bekezdésére tekintettel
eldirt hianypotlasi felhivas kiadasat mellozte. Az 0 eljaras keretében kiadandd hidnypotlasi
felhivas idépontjara ugyanis a jogalkotd 2025. julius 30-i hatallyal akként mddositotta a Pp.
612. § (2) bekezdését, hogy elektronikus kapcsolattartas esetén a 114. § (3) bekezdése szerinti
alaki kovetelményt nem kell alkalmazni, ha a beadvany eldterjesztése a Daptv.-ben és a
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon torténik. Igy a  torvénymodositas
el6terjesztoi indokoléasara is figyelemmel a felperes fellebbezése immar kétségkiviil alakilag
szabalyosnak mindsiil.
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[14] Az itéldtabla eldljaroban — a felperesi beadvanyok tartalméra és az alperesnek a
perfelvételi targyalason az elhelyezési koriilményekkel kapcsolatos igény polgari perben vald
érvényesithetdségére vonatkozo6 nyilatkozatara figyelemmel — arra is utal, hogy a Pp. 176. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti perakadaly, illetve hivatalbol figyelembe veendd eljaras
megsziintetési ok fennallta nem volt megallapithatd. A felperes korabbi beadvanyaiban ugyan
megjelent a megfeleld élettér biztositdsanak hidnyaval kapcsolatos tényeldadas ¢és a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 75/B. §, illetve
korabban 10/B. § szerinti alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kértalanitas
szabalyaira vald hivatkozds, valamint a felperes biintetésvégrehajtasi birohoz intézett
személyesen benyujtott beadvanyanak tartalma is részben ezzel kapcsolatos. A birosag
felhivasara benyujtott 23. sorszamu felperesi el6készitd irat tartalméabol — kiilondsen annak 3.
oldalan kifejtettekbdl — azonban leszilirhetd, hogy a felperes keresetének sem ténybeli alapja,
sem jogalapja tekintetében nem volt részben biintetObir6sagi hataskorbe tartozd igény a
targya. A fellebbezés érdemi elbiralasanak tehat nem volt akadalya.

[15] A fellebbezés elsddleges indokaként hivatkozott nem megfeleld alperessel szembeni
eljaras lefolytatasat illetéen a fellebbezé nem jeloli meg konkrétan, mire alapozza azt az
allitast, hogy a felperes a pert a bv. intézet3 mint alperes ellen inditotta, kereseti kérelmét vele
szemben terjesztette elo.

Azon felperesi érvet illetden pedig, hogy a ,, keresete nem a bv. intézet5i Orszdagos BV Intézet,
hanem a bv. intézet3 Orszagos BV Intézet, ezen beliil is a bv. intézetl és a bv. intézet2i
Objektumot érintette” ramutat az itél6tabla, hogy nem a kereset tartalma, az abban eléadott
tényallitasok, illetve azok érdemi értékelése hatdrozza meg az alperes személyét. Az alperes
személyét a felperes jogosult és koteles meghatarozni a Pp. XI. Fejezetében szabalyozott
perinditasi szakban, mégpedig a Pp. 170. § (1) bekezdés b) pontja alapjan keresetlevelében,
annak bevezetd részében az alperes nevének feltiintetésével. A perinditasi szakban a
keresetlevél befogadasa korében anyagi pervezetésnek nincs helye. A Pp. 176. § (6)
bekezdése pedig kifejezetten kizarja a keresetlevél érdemi tartalmanak az ligy érdemére
tartozo szempontokbol valo értékelését, vizsgalatat, esetleges hidnyossag, kovetkezetlenség
korében hianypotlési felhivas kiadéasat, és a keresetlevél ezokbol valod visszautasitasat is.

[16] A periratok alapjan az eljards megindulasat illetden az alabbiak allapithatok meg:

A felperes személyesen eljarva 2024. aprilis 8-an beadvanyt nytjtott be a Székesfehérvari
Torvényszékre , Targy: sérelemdij megéllapitdsa” megjeloléssel, melyben jelenlegi
tartozkodasi helyeként az alperesi intézetet tiintette fel. Az indokolasat azzal kezdte, hogy az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt a sérelemdijat a bv. intézetl BV
intézetben a megjelolt idoszakokban (2019. aprilis és 2020. augusztus kozti idépontok) és
nagysagu, létszdmu zarkdban eltoltott idore kéri megallapitani. Ezt kovetden ecseteli az
elhelyezési koriilményeket (helyszin és idépont nélkiil), majd hivatkozik személyiségi jogai
megsértésére és a Ptk. 2:52. §-ara, valamint a mellékelt hatarozatot sérelmezi, végiil azzal zar,
hogy 2,5 millié Ft kartérités, és ezen feliil a megjeldlt idoszakokra napi 1.600 Ft megitélését
kéri. A levélhez mellékelte a 2020. februar 21-én kelt Bv.244/2020/3. szdmu végzést,
melyben a torvényszeék az alperesnek a 30521-10/25/2020.4lt. szamu az alapvetd jogokat sértd
elhelyezés miatti panaszt elutasitd hatdrozatat hatalyon kiviil helyezi és indokolasa szerint a
felperes az alperes intézetében tolti biintetését.
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A felperes e beadvanyat a torvényszék bilintetésvégrehajtasi ligyszamon lajstromozta, azt a
bird 2024. aprilis 23-4n 9.Bv.306/2024/2. szamu intézkedésével megkiildte a polgari
lajstromirodanak azzal, hogy az részben sérelemdij iranti keresetet is tartalmaz, mig a
kartalanitasi igényt tovabbitotta az illetékes blintetésvégrehajtasi intézetnek.

A beadvanyt a polgari lajstromiroda 2024. 4prilis 29-én lajstromozta polgari peres ligyként, a
lajstromban alperesként a bv. intézet5i Orszagos Biintetésvégrehajtasi Intézetet rogzitette. A
perben eljard birdsag 2024. majus 6-an kelt 2. sorszdmu végzésével tajékoztatta a felperest a
kotelezo jogi képviseletrdl és felhivta keresetlevele jogi képviseld utjan vald benyujtasara.
Végzése bevezetd részében (Un. fejrész) alperesként a bv. intézetSi intézet szerepelt.

A felperes elsd partfogé tligyvédje, tigyvédl altal 2024. junius 6-an 5. sorszam alatt
eloterjesztett keresetlevele alperesként a bv. intézet3-t tiintette fel és a tényallasi rész csak a
jogsértd magatartasi formakat sorolta fel, semmilyen bv. intézet megnevezést nem
tartalmazott.

A birosag 2024. junius 10-én kelt 6. sorszdmu végzésével hidnypotlasi felhivast adott ki,
egyebek mellett részletes tanyallast és az eredeti beadvanyhoz mellékelt 2020. februari Bv-
hatarozat szerepére valdo magyarazatot kérve.

A felperes uj, jelenlegi partfogd ligyvédjének kérésére az els6foku birdsdg a hidnypotlasi
hataridét tobbszor meghosszabbitotta. Kérelmére mind a felperes személyesen benyujtott
beadvanyat és mellékletét, mind az el6z6 partfogd iigyvéd altal benyujtott keresetlevelet
megkiildte részére, melyeket a felperes jogi képviseldje 2024. szeptember 2-an megkapott.
Ezt kovetden 2024. szeptember 24-én 17. sorszam alatt nyujtotta be beadvanyat, melynek
bevezetd részében az alperest tiintette fel a per alpereseként, érdemi részében sem konkrét
idépontokat, sem konkrét biintetésvégrehajtasi intézetet nem jelolt. Kérte keresetlevele
kozlését.

[17] A perfelvételi szakban a 2024. december 4-én megtartott perfelvételi targyalason (21.
szamu jegyzOkonyv) birdi kérdésre részletes tényeldadast nem tudott tenni, és arra sem tudott
nyilatkozni, hogy az alperes védekezése szerint csak 2022. éprilis 12-t6l van a felperes az
alperesnél elhelyezve.

Ezt kovetden birdi felhivasra — az alperes altal 22. sorszdm alatt a bv. intézetek azonosito
szdmaira vonatkoz6 beadvanya kézhezvételét kovetden — 2025. januar 15-én benyujtott 23.
sorszamu  keresetpontositds megnevezésii beadvanyaban valtozatlanul az alperes
személyeként a bv. intézet51 Orszagos Biintetésvégrehajtasi Intézetet jelolte meg, részletesebb
¢s idOpontokat is tartalmazé tényeldaddsdban az ,,alperesi bv. intézetre”, illetve esetenként
nevesitve is a bv. intézet2i, illetve bv. intézetlre hivatkozott.

Az alperes altal 2025. januar 28-a4n 26. sorszam alatt a felperes elhelyezésére vonatkozdan
csatolt bv. nyilvantartasi igazolas ismeretében a felperes a 2025. februar 3-i folytatolagos
perfelvételi targyalason birdi kérdésre Uigy nyilatkozott, tudomasul veszi, hogy az alperes
intézetében a felperes 2022. aprilis 12-t6l tartdzkodik, de keresetével kapcsolatban tovabbi
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nyilatkozata nincs. Az alperesi képviseld ezt kovetden kiemelte, hogy a felperes nem az
alperesi bv. intézet magatartasaval kapcsolatban terjesztette el igényét, melyre a felperesi
képviseld a perfelvétel lezarasara vald figyelmeztetés ellenére tovabbi nyilatkozatot nem
kivant tenni.

[18] A fentiek alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy a felperes a pert az alperes ellen
inditotta, hidnypdtlasi felhivasra benytjtott végleges keresetlevelét vele szemben terjesztette
eld. A felperes személyes beadvanya — azon til, hogy a kdtelezd jogi képviselet folytan
onmagaban hatalytalan — alkalmatlan volt a sérelemdij iranti igény tekintetében az alperes
személyének egyértelmil azonositasara. Az elsd partfogé ligyvéd altal benytjtott keresetlevél
ugyan alperesként a bv. intézet3-t tiintette fel, de a hianypdtlasi felhivasra az 0j partfogo
igyvéd altal — valamennyi addigi birdsagi irat ismeretében — benyujtott végleges és kzolni
kért keresetlevél az alperes személyét a bv. intézet5i Orszagos Biintetésvégrehajtasi
Intézetben jeldlte meg. Megjegyzi az itélotabla, hogy egyik beadvanyban sem szerepelt
semmilyen konkrétum a fogvatartas helye(i) és idopontjai vonatkozasaban. A perinditasi szak
a keresetlevél eloterjesztésére szolgal, itt kell a felperesnek egyebek mellett az alperes
személyét meghatarozni. Az anyagi jogilag megfeleld alperes személyének megvalasztasa
pedig érdemi kérdés, e kdrben a birdésag nem vizsgalodik.

[19] A perfelvételi szakban a felperes az alperesi védekezés tartalma és annak bizonyitékai
ismeretében 1s mindvégig az alperessel szemben tartotta fenn keresetét. Birdi kozrehatas nem
volt sziikséges €s lehetséges az anyagi jogilag megfeleld alperes megvalasztasa érdekében. A
felperes tisztaban volt vele, hogy a folyo eljarasban a pernek mely személy az alperese, ezt
minden alperesi beadvany, birdsadgi végzés és targyaldsi jegyzokonyv is egyértelmiien
tartalmazta. Maga a felperes is minden beadvanyaban, igy a fellebbezésben hivatkozott 23.
sorszamu keresetpontositasdban is valtozatlanul a bv. intézet5i Orszagos Biintetésvégrehajtasi
Intézetet jelolte meg alperesként. A perfelvétel lezarasat megelézden maga ismerte el, hogy a
felperes nem az alperesi intézetben volt fogva, és tudta, hogy nem a bv. intézet3 a per
alperese, ahol a keresettel érintett id0szakban a felperest fogvatartottak. Ennek ellenére a jogi
képviseldvel eljaro felperes az alperes személyén nem véltoztatott, a Pp. 51. §-aban biztositott
lehetéséggel nem ¢élt.

[20]  Mindezek alapjdn megalapozatlanul hivatkozott arra a felperes a fellebbezésében,
hogy a pert a bv. intézet3 ellen inditotta, de nem vele szemben lett lefolytatva az eljaras,
illetve az elséfoku birdsag az alperest ,,atnevezte”. Arra onmagaban helytalldan hivatkozott,
hogy az elsofoku itélet bevezetd része helyteleniil és szakszeritleniil tiinteti fel a Pp. 346. §
(2) bekezdés f) pontja szerinti tartalmi elemet, a per targyanak megnevezéseként a ,,tartozast”.
Az itélet azonban ténylegesen a keresettel érvényesitett jogot, a személyiségi jogsértés miatt
tamasztott sérelemdij igényt biralta el. Ez tehat az ligy érdemi eldontésére nem hatott ki. A
fellebbezésben hivatkozott hatalyon kiviil helyezési ok sem a Pp. 380. § ¢) pontja, sem a 381.
§ alapjan nem allt fenn, ezért az itél6tabla — az ligy érdemét nem érintve — az elséfoku itéletet
a Pp. 382. §-a alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla hivatalbol észlelte, hogy az allam terhén maradd elséfoku eljarasi illeték
Osszegét az itélet rendelkezd része nem tartalmazza, indokoldsa pedig az 5 millio Ft
pertargyértékre tekintettel tévesen jeloli meg annak 6sszegét 30.000 Ft-ban. Az els6fokon
pervesztes felperes képviseletében eljard partfogéd iigyvéd dija viselésének tekintetében pedig
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a Pp. 101. § (3) bekezdésére figyelemmel pontatlanul rendelkezett. Ezért az itéldtabla a
sziikséges pontositdsokat megtette az els6foku itélet rendelkezd része vonatkozasaban.

[21] A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes partfogd tligyvédjének dija szintén a
felperes terhére esik a Pp. 101. (3) bekezdése alapjan, valamint koteles megtériteni a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan az alperes altal — jogszabalyra utaldssal — felszamitott masodfoku
igyvédi képviselettel felmeriilt koltséget. Az alperes a fellebbezési eljards meginduldsanak
idopontjara tekintettel tévesen jelolte meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendeletet, mivel arra a
birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet és annak 3. § (1) bekezdés a) pontja iranyad6. Ez a masodfoku eljarasra
vonatkoz6 korabbi 50%-os szabalyt nem tartalmazza, igy a felszamitott 6sszeg alacsonyabb a
jogszabaly szerint jaronal. A felszamitott 6sszeg azonban a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan a
birdsagot koti, ezért a kérelemmel egyezd Osszegben hatdrozta meg a felperes altal fizetendd
perkdltséget.

[22] Az eljarési illeték tekintetében az itéldtabla megallapitotta, hogy a felperes altal a
keresetlevélben elOterjesztett személyes koltségmentesség irdnti kérelem targyaban az
elséfoku birdsag elmulasztott alakszer(i hatarozattal donteni. Az elséfoku itélet indokolasaban
e korben szerepld mondat alapjan az itélotdbla igy tekintette, hogy itt potlolag a felperes
szamara kérelme alapjan személyes koltségmentességet engedélyezett, mely ezaltal a kereseti
¢s fellebbezési illetekre 1s kiterjed. A fellebbezési illeték ezért a felperes masodfoku
pervesztessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Gyor, 2025. oktober 22.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird



