Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.156/2026/2. szam

A Debreceni {télétabla a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Barbalics Istvan
igyvéd) altal képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezének — a K.-né dr. Sz. J. elnok altal
képviselt Szolnoki Torvényszék (5000 Szolnok, Kossuth Lajos ut 1.) kérelmezettel szemben
vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott nemperes eljardsban a Debreceni Torvényszék
10.Pk.21.510/2025/8. szamu végzése ellen a kérelmezd részérdl 9., a kérelmezett részeérdl 11.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytdn meghozta a kovetkezd

veégzést:

Az itéldtabla az els6foku birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és a kérelmezett tokefizetési kotelezettségét felemeli 1 496 400
(egymilli6-négyszazkilencvenhatezer-négyszaz) forintra, a kérelmezé illetékfizetési
kotelezettségét felemeli 44 736 (negyvennégyezer-hétszazharminchat) forintra, az allam
terhén maradd eljarasi illeték  Osszegét leszallitta 44 736  (negyvennégyezer-
hétszazharminchat) forintra, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldja javara legkésébb e végzés
meghozatalatol szamitott 60 (hatvan) napon belil 44424 (negyvennégyezer-
négyszazhuszonnégy) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket, amelynek soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a
birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat kézleményként fel
kell tiintetni.

Megallapitja, hogy 13 860 (tizenharomezer-nyolcszazhatvan) forint fellebbezési illetek az
allam terhén marad.

E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a kérelmezd jogutodként
peres fél a jogeldédje 4altal eredetileg 2005. junius 14-én a Sz.-i Varosi Birdsagon
Pk.51.7../2005. szamon eldterjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel indult,
jelenleg — tObbszori attételt, kijelolést, egyesitést és tobbszori felfiiggesztést kovetden — a K.-1
Jarasbirosagon 1.P.20.2../2025. szamon folyamatban 1év perben (a tovabbiakban: alapiigy).

[2] A kérelmezd 1/2 aranyban 6rokose a 2019. augusztus 13-an elhunyt jogelddjének,
amely jogutodlas tényét 2025. augusztus 27-én jelentette be az alapiigyben eljart birésagnak a



Debreceni [télétabla 2
[.Pkf.20.156/2026/2-1

2020. februar 12-én jogerdre emelkedett hagyatékatadd végzés egyidejli csatolasaval. Ez
alapjan a 2025. szeptember 23-an jogerére emelkedett végzéssel allapitottdk meg a jogutodlas
tényét. Az alapiligyben eljart birésag ezt megel6zden 2008. majus 8-t6l 2025. junius 12-ig
felfiiggesztette a per targyalasat.

[3] A kérelmezd a megvaltoztatott kérelmében 2 977 200 Ft vagyoni elégtétel
megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet az alapligy 2025. oktdber 31-ig tartd
idotartamara. A masodfokt eljards szempontjabodl jelentdséggel bird hivatkozasa szerint
jogutodként is megilleti a jogelddjének a polgari peres eljards elhuzodasaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel érvényesitésérol szold 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7.
§-anak (1) és (2) bekezdései alapjan jar6é vagyoni elégtétel egésze, azt pedig vitatta, hogy az
alapligy szadmitott id6tartamabdl barmilyen levonas indokolt lenne.

[4] A kérelmezett az elleniratdban kérte a kérelem elutasitasat. A masodfoku eljaras
szempontjabol jelentdséggel bird védekezése szerint a tobbszori felfiiggesztés eredményezte
az alapiigy elhuzodasat. Hivatkozott arra is, hogy a kérelmezd jogelddjének haldla és a
kérelmezd jogutddlasanak megallapitisa kozott (2234 napig) a kérelmezd, illetleg a
jogelddje nem volt fél az eljardsban. A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan kérte levonni
a hagyatékatado végzés, de legkésdbb a pothagyatékatadd végzés jogerdre emelkedését
kovetd 30 nap elteltétdl a jogutddlas bejelentéséig szamitott idétartamot is.

[5] Az elsofoku birdésag a fellebbezett végzéssel kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezének 1475800 Ft-ot és 36534 Ft ,perkoltséget”, amelyet
meghaladdan elutasitotta a kérelmet. Kotelezte a kérelmez6t 43 841 Ft illeték megfizetésére
¢és megallapitotta, hogy 45 631 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

[6] A végzés masodfoku eljaras szempontjabdl jelentds indokolasa szerint a szamitott
idotartambol a 2025. junius 13-t6]l szeptember 23-ig eltelt 103 nap levondsat tartotta
indokoltnak. E levonast azzal indokolta, hogy bar kétségtelen tény, hogy a kérelmezd
jogeldédje 2019. augusztus 13-an elhunyt €s a hagyaték ataddsa utan az eljaras folytatasa
kérelmezhetd lett volna, az eljaras 2025. junius 12-ig felfiiggesztés alatt allt, igy bar volt
kimutathaté késedelem a kérelmezd oldalan, az nem okozta az eljaras elhuzodasat 2025.
junius 12. napjaig (hasonléan foglalt allast a BDT2025. 4958. szamu eseti dontés). A
felfiiggesztés megsziintét kovetden a jogutddlas jogerds megallapitasaig — bar folytak egyéb
perbeli cselekmények is — az eljards elhuzodasahoz hozzajarult, hogy a kérelmezd a
jogutddlas tényét nem jelentette be.

[7] A végzés indokoldsaban szerint tovabba a kérelmezdt mint 6rokost a jogelddje
utdn szamitott vagyoni elégtétel 1/2-e illeti meg, mert a vagyoni elégtétel Osszege nem
tobbszorozédik meg a jogutddlas miatt, ugyanakkor a jogeldd teljeskorti jogutddjanak
mindsiil, ezért a sérelmezett eljarast ugy kell tekinteni, mintha mindvégig 6 maga vett volna
abban részt (BDT2023.4700.), ezért a jogutddlas megallapitasanak napjaig Oroklése
aranyaban, azt kovetden pedig sajat jogon jogosult a vagyoni elégtételre. A jogutodok ugyanis
egylittesen jogosultak a napi 0sszegii vagyoni elégtételre (BDT2025. 4958.).

[8] Mindezek miatt a kérelmezd jogutodként 7303 napra 1 460 600 Ft, az azt kovetd
38 napra sajat jogan 15 200 Ft, 6sszesen 1 475 800 Ft vagyoni elégtételre jogosult. Az ebbdl
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adodd a kérelmezdre kedvezbtlenebb 49-51% pernyertesség-pervesztesség ardnyara
tekintettel rendelkezett a 89 472 Ft meg nem fizetett eljarasi illeték és a ,perkdltség”
viselésérdl. A kérelmezd felszamitott 74 560 Ft ligyvédi munkadijat a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrél szolo 17/2024. (XI1.9.) IM
rendelet 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése alapjan, amelynek mérséklésére a
végzésben részletezettek szerint nem latott okot.

[9] A kérelmezo a fellebbezésében kérte a végzés részbeni megvaltoztatasat €s a
vagyoni elégtétel 2 977 200 Ft-ra, valamint a ,,perkoltség” 37 896 Ft-tal torténd felemelését.
Hivatkozasa szerint az els6foku birdésag alaptalanul vonta le a per szdmitott idétartamabdl a
2025. junius 13. napjatol 2025. szeptember 23. napjaig terjedd 103 napot. Indokolt volt
ugyanis az az elokésziileti id6, amely alatt a bejelentés megtortént, rdadasul e késedelem nem
akadalyozta az alapligy folytatasat, hiszen a birdsdg sem allapitotta meg a félbeszakadast, és
azota az els6foku itéletet is meghozta. Sérelmezte a vagyoni elégtétel jogutodok kozotti
megosztasat is. Hivatkozéasa szerint az Emberi Jogok Europai Birosdganak (a tovabbiakban:
EJEB) kovetkezetes gyakorlata szerint a jogutddokat az eljaras kezdé idépontjatol az EJEB-
eljaras kezdd iddépontjaig terjedé iddtartamra megilleti a kompenzaci6. Az EJEB a
fellebbezésben hivatkozott dontéseivel a hazai birdsagi eljarasokban megtortént jogutodlas
esetén mindenkor és minden 6rokosnek elismeri a teljes birdsagi eljarasi szakaszra a jogeldd
jogutodok szamatol fiiggetleniil. A hazai jogi szabalyozas is Osszhangban all ezzel a
gyakorlattal. A perrendi szabalyok szerint a jogutdod a jogelddjének a helyébe 1ép. Ez azt
jelenti, hogy a kérelmez6 — jogelddje jogan és a haldl pillanatdban, anyagi jogi jogutddlassal,
majd perbeli jogutodlassal — az alapper felperese. A jogutodot eljarasjogi szempontbol ugy
kell tekinteni, mintha kezdettdl fogva 0 jart volna el a perben, amibdl az is kovetkezik, hogy a
jogfolytonosnak mindsiilé jogutodot megilleti a vagyoni elégtétel irani kovetelés egésze. A
Pevtv. sem tartalmaz olyan megszoritd, korlatozé rendelkezést, amely szerint jogutddlas
esetén, amennyiben nem egy jogutdd 1ép a jogeldd helyébe, akkor tobb jogutéd vagyoni
elégtételhez vald joga csokkent vagy hogy az alapligyet a jogutodlds szempontjabol fel
kellene osztani. A perjogi jogutdodlas megallapitasaval a kérelmezod jelenleg is felperese a
folyamatban 1évé alapiigynek. Ennek megfeleléen mint alapjogi sérelemnek az aldozata, a
vagyoni elégtételre jogosult. A Kuria Pfv.I11.21.108/2016/9. szamu precedensképes itéletének
¢s az Alkotmanybirosag 23/2018 (XI1.28.) AB hatdrozatanak a felhivasaval kiemelte, hogy
ezen alanyi joga korldtozasanak torvényi alapja nincs, az els6fokt birosag jogértelmezése
torvény- és alaptorvény-ellenes is. Az EJEB joggyakorlatdban sincsenek olyan itéletek,
amelyek ezt a joggyakorlatot igazolndk. (A kérelmezd elirds folytan részben a jogi
képviseldje altal az alapliggyel Osszefliggésben képviselt méas kérelmezd vagyoni elégtétel
iranti nemperes eljarasaban eldterjesztett fellebbezési kérelmét is beillesztette a
fellebbezésbe).

[10] A kérelmezett a fellebbezésben kérte az elséfoki végzés részbeni
megvaltoztatasat és 1 034 400 Ft-ot meghaladdan a kérelem elutasitasat és a ,,perkoltség”
mérsékléseét. Hivatkozasa szerint a Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése szerint a félnek jar vagyoni
elégtétel, azonban a jogeldd 2019. augusztus 13-i halalat kovetden 2025. szeptember 23-ig
(2234 napig) senki nem jart el az alapiigyben, aki félnek mindsiilne. Masodlagosan arra
hivatkozott, hogy a kérelmez6 a jogeldd halalat kovetd 30 nap utan, 2025. augusztus 27-én
jelentette be a jogutodlast, ezért a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan nem szamithat6
bele ez az 1994 nap. Allaspontja szerint nem a felfiiggesztés akadalyozta az alapiigy érdemi
elorehaladéasat, mert a kérelmezd jogelddjének haldla miatt az alapiligy a torvény erejénél
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fogva szakadt félbe, amely alatt a birésag sem tudott hatilyos percselekményt végezni,
azonban errdl a birdsag a kérelmezd bejelentésének hidnyaban nem szerzett tudomast, amely
a kérelmezd érdekkorében meriilt fel, ezért a birdsdg a felfliggesztés targyaban sem
intézkedhetett a jogutdd perbelépéséig.

[11] A kérelmezett a kérelmezo fellebbezésére tett észrevételében kérte az elséfoku
birdsag végzésének a sajat fellebbezése szerinti megvaltoztatasat €s a kérelmezd ,,fellebbezési
indokainak elutasitasat”. Alldspontja szerint a jogutodok perbelépésével a ,kartalanitas”
Osszege nem tobbszordzodik, az EJEB pedig nem foglalt allast ebben a jogkérdésben.

[12] A kérelmezd a kérelmezett fellebbezésére tett észrevételében kérte annak az
»elutasitasat”. Az els6fokil végzés indokai mellett részben megismételte a sajat
fellebbezésének indokait is.

[13] A kérelmezd fellebbezése kisebb részben megalapozott, a kérelmezett
fellebbezése megalapozatlan.

[14] Az itélotabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku végzésnek a
kérelmezettet 1 034 400 Ft vagyoni elégtétel erejéig marasztald rendelkezését.

[15] Ezt meghaladéan az els6foktl birosdg feltarta az ligy érdemi elbirdlasahoz
sziikséges tényallast, amelybdl azonban részben, az aldbb Kkifejtettek szerint téves jogi
kovetkeztetésre jutott.

[16] Az itélétabla — részben az els6foku birosag altal is hivatkozott hatdrozataiban —
mar szamos alkalommal foglalkozott a vagyoni elégtételhez vald jogosultsaggal és az ahhoz
kapcsolodo jogutodlassal (pl. PkflI1.20.142/2026/2. szamu végzés). Ennek kapcsan
kovetkezetes és allandd értelmezést alkalmazott, amely soran nem keriilt ellentétbe a nem
vagyoni sérelmek kompenzaldsat érintd birdsagi gyakorlattal, valamint az észszerli 1dd
sérelmének kompenzalasaval kapcsolatos hazai alkotmanybirdsagi és EJEB gyakorlattal sem.
Az alapjogi jogsérelem miatti birosagi eljaras kezdeményezése nem a sérelmet elszenvedett
személyéhez kotott. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 2:54. §-anak (1)
bekezdésén alapuld személyiségi jogok akar ¢élok kozotti, akar haldl esetére szo6lo
jogutodlasanak kizartsdgaval szemben a személyiségi jognak nem mindsiilé észszerli idon
beliili eljarashoz vald jog alapjogi sérelme esetén olyan jogszabalyi rendelkezés nincs is,
amely szerint az ezen alapuld igények személyhez kotddnek, ezért egyébként is az élok
kozotti és a halal esetére szolo anyagi jogi jogutodlas sem kizart. Ebbdl kovetkezden azok a
kérelmez6 fellebbezésében felhivott birdsagi dontések, amelyek a személyiségi jogok
megsértése miatti igényekre vonatkoznak, a vagyoni elégtétel iranti igyekben értelemszeriien
nem lehetnek iranyadok.

[17] A Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy vagyoni elégtétel jar a
félnek, ha a birosagi eljaras észszeri hataridon beliil torténd befejezéséhez fliz6doé alapvetd
joga sériill. A vagyoni elégtételhez vald jog alapja, hogy az eljaras figyelembe vehetd
idotartama meghaladja a torvényben meghatdrozott észszeri idOtartamot és annak
érvényesitésére a fél jogosult. A torvényi rendelkezésekbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy
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amennyiben valamelyik fél a perbe annak késdbbi szakaszdban 1ép be, azonban a per
figyelembe vehetd idétartama meghaladja annak észszeri iddtartamat, ugy vagyoni igény
érvényesitésére valik jogosultta, fliggetleniil attol, hogy a perbeli részvételét kdvetd iddszak
onmagaban nem haladja meg a tdrvényi észszeri idétartamot.

[18] A vagyoni elégtétel intézményét a jogalkotd az EJEB Gazsé kontra Magyarorszag
igyben meghozott itéletében foglalt felhivdas alapjan, az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 13. cikkében foglalt kovetelmény teljesitése érdekében vezette be a
jogrendszerbe. Mivel a jogintézmény bevezetésére az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
végrehajtasa érdekében keriilt sor, ezért a torvény alkalmazéasa soran figyelemmel kell lenni
az EJEB gyakorlatara is. Ugyanakkor a hatékony nemzeti szabdlyozas a tisztességes eljaras
kovetelményének érvényesiilése érdekében egymastol eltérd is lehet: az EJEB a Szaxon
kontra Magyarorszag tigyben (no.54421/21.) a Pevtv. szabalyozasat és kialakitott gyakorlatat
kellden hatékonynak talalta.

[19] Helyesen vette alapul az elséfoku birdsag, hogy a jogutdd a perbdl elbocsatott
jogelddjének helyébe 1ép; a jogeldd elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények és az addig
meghozott birdi hatdrozatok vele szemben is hatalyosak [az alapperben alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol sz6lo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 62. §-
anak (3) bekezdése]. A perrendtartas a jogutodot eljarasjogi szempontbol tigy tekinti, mintha
kezdettdl fogva O jart volna el a perben, a jogutodlassal a perben a teljes kora
jogfolytonossagot kivanja biztositani. Mindebbdl kovetkezéen a vagyoni elégtétel irani
kovetelés — eltérd torvényi rendelkezés vagy a felek eltérd megallapodasa hidnyaban — a
jogfolytonosnak mindsiilé jogutddot illeti meg a Pevtv. alapjan szamitando, vagyoni elégtétel
alapjaul szolgal¢ teljes id6tartamra. Ezért a kérelmezd érvényesithette a perbeli jogelddjének
perbeli részvételére esd idOtartamara is a vagyoni elégtételt, de nem azért, mert a vagyoni
elégtétel irani kovetelés tekintetében kovetkezett be — anyagi jogi — jogutddlas, hiszen a
jogelddot ilyen kovetelés a haldla id6pontjaban nem is illette meg, hanem azért, mert az
eljarasjogi, teljes kort jogutodlas folytan ugy kell tekinteni, mintha az eljarasban mindvégig
maga a kérelmezd vett volna részt (pl. BDT2023. 4700). Ez aloli kivétel, hogy ha a jogutod
nem Iép a jogeldd helyébe, mert azt a perbdl nem bocsatjak el, igy nem kovetkezik be teljes
alanycsere, ugy a jogutdd csak a perbelépésétdl jogosult vagyoni elégtételre (Debreceni
ftél6tabla Pkf.1.20.101/2024/2. szam végzése).

[20] A birdi gyakorlat abban is allast foglalt, hogy az eljarasi tobbes jogutddlas esetén
— az eldzdek szerint nem vitatva, hogy a jogutdod perbeli részvételétél az észszeri id6
megsértése a sajat sérelme — a jogelddot megilletd vagyoni elégtétel a jogutdodokat egyiittesen
vagy egészében kiilon személyenként illeti meg, utdbbi esetben voltaképpen
megtobbszordzve a vagyoni elégtétel osszegét. A Pevtv. a jogutddlas tekintetében semmilyen
szabalyt nem tartalmaz, ezért tobb jogutddot megilletd vagyoni elégtételre jogosultsag
meghatarozasa sordn a birosdgoknak tekintettel kellett lenni az Alaptérvény 28. cikkébdl és a
Pevtv. 9. §-a (4) bekezdésének utald szabalya értelmében a Pp. Preambulumabol is kovetkezo
iranymutatdsokra, kiilondsen a maganjogi jogvitdk tisztességes eljards elvén nyugvo
rendezésének és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsanak az elismert céljara. Ennek
soran kiemelten kellett értékelni, hogy a jogalkot6 a vagyoni elégtételt az igazsagszolgaltatasi
tevékenység hatékonysaganak 6sztonzése, a polgari peres eljarasok elhuzodasaval szembeni
hatékony jogorvoslat megteremtése céljabol vezette be és egy olyan modellt alkotott, amely
szamszerusithetden az eljaras idotartamahoz és a jogosultak perbeli részvételéhez kapcsolta
annak mértékét.
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[21] A kérelmez6 jogelddje pedig napi 400 Ft vagyoni elégtételre és nem napi 2X400
forint vagyoni elégtételre valt jogosulttd a polgari peres eljards elhuzodasaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg szamitdsdnak szabdlyairdl szolo
372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §-dnak (2) bekezdése
alapjan. A jogutdd kérelmezd észszerii idon beliili befejezéshez vald joga a személyében csak
akkortol érvényesiilhetett, hogy félként a perben részt vesz, azt megeldzden csak a jogelddje
perbeli részvétele miatt lett jogosult vagyoni elégtételre. Az alapjogi sérelem ugyan nem
oszthatd, azonban ezt a sérelmet a perbe 1épés€ig nem a kérelmezd, hanem a jogelddje
szenvedte el, azaz erre az id6re nem az 6 jogsérelmét kell kompenzalni, hanem a jogutodlas
folytan valt jogosulttd a jogelddjének erre az iddére jard vagyoni elégtételére. Az a
jogkdvetkezmény, hogy az eljardsjogi jogutodlas folytdn gy kellett tekinteni, mintha az
eljarasban mindvégig részt vett volna, nem eredményezheti, hogy tobb vagyoni elégtételre
lenne jogosult, mint amely jogelddjét dsszesen megillette volna. Az ellenkezd értelmezés
ahhoz a nyilvanvaléan nem tdmogathatd helyzethez vezetne, hogy az eljaras elhuzodasaért
felelds birosag fizetési kotelezettsége nem attol fliggene, hogy hany fél részére okozott
sérelmet, hanem hogy a sérelmet szenvedett félnek hany jogutodja van. Ha a perben részt vett
félnek tobb jogutoddja van, akkor az egyes jogutdodok a perbelépésiik engedélyezéséig nem a
jogelddjiiket megilletd vagyoni elégtétel egészére, hanem erre az iddszakra egyiittesen
jogosultak arra a vagyoni elégtételre, amely jogelddjiiket Osszesen megillette volna. A
jogutdédldas nem  eredményezheti a  jogszabdly szerint jar6  vagyoni elégtétel
megsokszorozodasat (pl. Debreceni {télétabla Pkf.1.20.313/2025/2. és Pkf.I1.20.125/2026/2.
szamu végzeései).

[22] Nem mond ennek ellen az EJEB hivatkozott gyakorlata sem. A kérelmezd altal
felhivott iigyekben, amelyek esetében az allam megallapodds keretében vallalt fizetési
kotelezettséget a kérelmezok felé, a birdsag hatdrozata csupan annyit tartalmaz, hogy az
egyezséget a birosdg tudomdsul vette, de a jogutdodot megilletd kovetelés altalanos
szabalyair6l irdnyado rendelkezéseket nem tartalmaz. Az EJEB altal megitélt igazsagos
elégtétel Osszegére részletes, a kartérités Osszegét eldre is konkrétan meghatarozhatova,
kiszamithatova tévd szabalyozas nincs is, még annak figyelembevételével sem, hogy a
birésag torekszik a Kkartérités Osszegére standardizalt szabalyok kialakitasara. Az
Osszegszerliség egyedi mérlegelése mellett ezért nem tehetd olyan megallapitas, hogy az
EJEB kotelezden a jogutdodok szamatol fliggetleniil azonos mértékii jovatétel itélendé meg. A
Pevtv. alapjan megitélt vagyoni elégtétel o6sszege a figyelembe vehetd napok szaménak és a
Korm. rendeletben meghatarozott konkrét napi tételnek a szorzata; ekként utdbbi esetben
hatdrozhaté meg egyértelmiien, hogy a jogel6dot milyen mértéki vagyoni elégtétel illetné
meg. Nem kovetkezik ellenkezé eredmény a hivatkozott magyarorszagi birosagi ¢€s
alkotmanybirdsagi gyakorlatbol sem. A Kuria felhivott dontése egyrészt nem alapjogvédelmi,
hanem személyiségvédelmi pénzbeli szankcio jogutodlasaban foglalt allast, masrészt nem is
foglalkozott az Gsszegnek a jogutddok kozotti megosztasaval. Az Alkotmanybirdsag pedig a
tisztességes eljaras kovetelményét és ezzel kapcsolatban a birdsagokra irdnyadé értelmezési
kovetelményeket elemezte, de nem érintette a jogutodlas kérdéskorét.

[23] A kérelmezettnek a jogutddlassal kapcsolatos fellebbezési hivatkozasa sem volt
helytallé. Eppen az el6zGekben részletezett jogfolytonossagbol kovetkezéen nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt az iddszakot, ami a jogeldd halala és jogutddlas jogerds
megallapitdsa kozott eltelt, hiszen a jogutodlas alapjan ugy kell tekinteni, mintha az
eljarasban mindvégig maga a jogutdd vett volna részt. Az ellenkezd értelmezés
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szembekeriilne a vagyoni elégtétel szankcios jogalkotdsi céljaval, hiszen jogkovetkezmény
nélkiil maradna a félbeszakadassal €s a jogutddlassal kapcsolatos idémulas, holott a Pevtv.
rendszerében a 2. §-anak (1) bekezdésében irt, az els6fokl eljaras kezddnapjatol az eljarast
befejezd jogerds hatarozat kozlésének napjaig tartd szamitott idotartamban nincsenek vagyoni
elégtételre alapot add sziinetek.

[24] A kérelmezettnek a jogutddlas késedelmes bejelentésével kapcsolatos tovabbi
levonas iranti fellebbezési hivatkozasa sem volt helytallo. Kovetkezetes abban a — részben az
elsofoku végzésben is hivatkozott — birdi gyakorlat, hogy dnmagaban az a tény, hogy a
kérelmezd a perben az eljarasi kotelezettségeit nem teljesitette, még nem ad alapot a vagyoni
elégtétel alapjaul szolgald iddtartambol levonasra, csak akkor, ha kifejezetten ebbdl a
kotelezettségszegésbol kovetkezoen — €s nem mas okokbol is — telt el sziikségteleniil a
figyelmen kiviil hagyni kért idétartam (pl. Debreceni [téltabla PkfI1.20.155/2023/2. és
Pkf.I1.20.041/2025/3. szamu végzései) A felszamolasi eljarasra tekintettel elrendelt
felfliggesztés idOtartama alatt joghatdlyos cselekmények nem folyhattak, ezért addig ez
bizonyosan nem okozhatta az eljaras elhuzodasat.

[25] Az itelétabla hangstlyozza ezzel Osszefiiggésben azt is, hogy egyrészt a
kérelmezett maga is azt allitotta az ellenirataban (5. oldal), hogy a felfiiggesztések
eredményezték az eljaras elhuzodasat, €s bar masodlagosan hivatkozott a jogutddlas
késedelmes bejelentésére, a félbeszakadas és a felfliggesztés jogi kapcsolatira vonatkozd
védekezést eldszor a fellebbezésben tett, amelyre azonban a masodfoka eljardsban mar nem
volt lehetdsége [Pp. 373. §-anak (1) bekezdése]. Az itélotabla a teljesség kedvéért utal
azonban ezzel Osszefiiggésben arra is, hogy ebben az eljarasban nem birdlhato feliil az
alapligyben eljart birdésag pervezetésének helyessége, az esetlegesen elkovetett eljarasi
szabalysértés ugyanis nem vizsgalhatd és nem vehetd figyelembe a kérelmezett javara (pl.
Debreceni {tél6tabla Pkf.1.20.113/2026/2. szamu végzés).

[26] A kérelmezd azonban az el6zdekben kifejtett okokbol eredményesen hivatkozott
arra, hogy az els6fokt birdsag alap nélkiil vonta le a per szamitott idotartamabol a 2025.
junius 13. napjatol 2025. szeptember 23. napjaig terjedé 103 napot. Tul azon, hogy a
kérelmez6 mulasztdsa eleve csak a jogutddlas 2025. augusztus 27-i bejelentéséig johetett
szoba, amely idGtartamon beliil a 2025. julius 15-t6] részben eddig (augusztus 20-ig) terjedd
id6észak torvénykezési sziinetként egyébként sem szamit a hataridékbe [1952. évi Pp. 104/A.
§-anak (1) bekezdése], a kérelmezett a felfiiggesztett eljaras folytatasat kovetd idétartamra
vonatkozoan egyébként sem tett arra vonatkozo eldadast, hogy a bejelentés megtorténtéig
miért tortént volna sziikségtelen iddmulas. Az elséfoku végzés nem fellebbezett megallapitasa
szerint ugyanis ekkor is ,,folytak egyéb perbeli cselekmények”, igy nem meriilt fel olyan
eljarasi cselekmény, amelyet éppen a kérelmezd késedelmesnek allitott bejelentése folytan
lehetett volna csak késedelmesen elvégezni. Mindazonaltal az els6foku birdsag sem hatarozta
meg, hogy miben jarult volna hozz4 az eljaras elhuzdédasahoz, hogy a kérelmezd a jogutodlas
tényét nem jelentette be a birdésaghoz. Mindezek eleve azt feltételezték volna, hogy a
kérelmezett a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) pontja alapjan levezesse az elleniratban,
hogy ebben az idészakban milyen eljarasi cselekmények torténtek és ezek koziil melyek azok,
amelyeket a jogutddlas bejelentésének elmaradasa miatt esetlegesen 2025. szeptember 23-a
(augusztus 27-e) utdn meg kellett ismételni, hiszen kizardlag igy igazolhatta volna, hogy a
jogutddlas késedelmes bejelentése mekkora sziikségtelen pertartam-ndovekedést okozott.
Mivel azonban a kérelmezett erre az elleniratdban nem tért ki, a Pevtv. 15. § (3) bekezdése
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alapjan nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a 2025. janius 13-t0l szeptember 23-ig eltelt
iddszakot sem.

[27] Mindezek miatt az itél6tabla az els6foka birdsag végzésének a fellebbezett részét
részben megvaltoztatta a Pp. 389. §-a szerint alkalmazandd 383. § (2) bekezdése alapjan, €s
mellézve a 103 nap levonasat — az erre az idoszakra es6 mértéknek a kérelmez6 mint jogutod
javara jaro 's résznek megfeleld — (103 * 400 / 2 =) 20 600 Ft-tal, 1 496 400 Ft-ra felemelte a
kérelmezettet terheld vagyoni elégtétel 0sszegét.

[28] Ugyan a kérelmezd fellebbezésének részbeni eredményessége folytan
megvaltoztak az elséfoku pernyertességi aranyok, ennek mértéke minimalis: az els6foka
birdsag altal meghatarozott 49% helyett (az eredetileg kovetelt 2 982 400 Ft alapulvételével
1496 400 / 2 982 400 =) 50%, amely a kérelmezd javara a Pp. 83. §-anak (2) bekezdésére
figyelemmel nem indokolja a megitélt els6éfokt eljarasi koltség megvaltoztatasat. A
kérelmezett pedig bar a fellebbezésében kérte az elsdfokll eljarasi koltség mérséklését,
minthogy az alaptalan fellebbezése folytan nem véltozott a felek pernyertességének aranya,
ebbdl az okbol nem volt helye a kérelmezdnek megitélt eljarasi koltség mérséklesére.

[29] Az itélétabla ugyanakkor a Pp. 353. §-a és 383. §-dnak (6) bekezdése alapjan
hivatalbol észlelte, hogy az elséfokt birdsag a felek pernyertességének aranyat felcserélve
rendelkezett az eljarasi illeték Osszegének viselésérdl, amelynek sziikségszeri korrekcioja
miatt az itélotabla a 89 472 Ft Osszegl eljarasi 0sszeg 50%-ara, 44 736 Ft-ra felemelte a
kérelmez0 illetékfizetési kotelezettségét, €s ugyanebben az Gsszegben hatarozta meg az illeték
allam terhén marado6 részét is. Egyebekben pedig az elséfoku végzést helybenhagyta.

[30] A kérelmezett 441 400 Ft pertargyértéki fellebbezése egészében eredménytelen
volt, mig a kérelmezé 1501 400 Ft pertargyértékii fellebbezése 20 600 Ft erejéig volt
eredményes. A kérelmezett nem terjesztett el6 masodfokt koltség iranti igényt, a kérelmezo
pedig sem a fellebbezésével, sem a kérelmezett fellebbezésére tett észrevételével
kapcsolatban nem szabalyszerlien szamitotta fel az eljarasi koltségét, az ugyanis nem felelt
meg a Pp. 81. §-anak (2) bekezdésében rogzitetteknek. Az eldbbi esetben a konkrét
jogszabalyhely, az utdbbi esetben a jogszabalyi felhivas nélkiil altalanossagban eldadott
kérelme nem tekinthetd annak, hiszen a felszamitas sem a koltség Osszegét, sem a pontos
jogszabalyi rendelkezésre utalast nem tartalmazza. Ezért az itélotablanak nem kellett
rendelkeznie a masodfoku eljarasi koltségekrol.

[31] A kérelmezd a méasodfoku pervesztességére jutd (1 501 400 — 20 600 = 1 480 800
Ft * 3% =) 44 424 Ft fellebbezési illetéket a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles
viselni. Az ennek megfizetésére vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 78. §-anak (4) bekezdésén, valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017.
(XII.27.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (2a) bekezdésein alapul. A kérelmezett
pervesztességére jutd (441 400 + 20 600 = 462 000 * 3% =) 13 860 Ft fellebbezési illeték a
kérelmezett személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan
marad az 4llam terhén.

Debrecen, 2026. aprilis 7.
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