Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.059/2024/17.

A Févérosi [télétabla mint masodfoka birésag a Tenke Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime, ligyintéz6: dr. Tenke Andrés ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek — a Francsics és Tarsa Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime,
iigyintéz6: dr. Francsics Imre ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
munkaltatd egészségsértése miatti sérelemdij targyaban indult perében a Budapest Kérnyéki
Torvényszék 33.M.70.037/2023/48. szamu itélete ellen a felperes altal 49. és 52. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokil birosag itéletét részben megvéltoztatja és a sérelemdij
Osszegét 15.000.000 (Tizenotmillid) forintra, az alperes altal fizetendd tanudijat 97.602
(kilencvenhétezer-hatszazkét) forintra, az alperest terheld elséfoku eljarasi illeték Gsszegét
750.000 (hétszazotvenezer) forintra felemeli azzal, hogy a felperes terhére esé 97.602
(kilencvenhétezer-hatszazkét) forint tanudijat és a 750.000 (hétszazotvenezer) forint elséfoku
eljarasi illetéket az allam viseli, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 800.000 (nyolcszazezer) forint fellebbezési illetéket.
Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé. A felperest terheld 1.200.000 (egymillio- kétszazezer) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. januar 19. napjan meghozott
33.M.70.037/2023/48. szamu itéletével néhai név munkahelyi balesetével Osszefiiggésben
5.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta és a felperest kotelezte az alperes javara 150.000 forint + afa perkoltség
megfizetésére.

[2] Az els6foka birésag a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel
rendelkezett az eljards soran felmeriilt koltségek (tanudij), illetve az eljardsi illeték
megfizetésérol, figyelemmel arra, hogy a felperes keresete 30.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére iranyult.

[3] Az elséfoku itéleti tényallas szerint a felperes fia név név masodik keresztneve
1996-ban sziiletett ¢s kozos haztartasban ¢€lt a sziileivel és két nagykoru testvérével. A
csaladtagok kozott szoros csaladi kapcsolat volt. A felperes fia az altala megkeresett
jovedelemmel hozzéjarult a csaladi koltségvetéshez, emellett résztvett a haztartdsi és a haz
koriili munkakban.

[4] név név masodik keresztneve 2021. aprilis 20-an az alperessel létrejott
munkaviszony keretében végzett munka soran haldlos kimenetelli munkahelyi balesetet
szenvedett el. A baleset bekdvetkezésekor az alperes az cég. alvallalkozdjaként rakodasi
munkakat végzett a cégl. teriiletén, mely soran a munkavallaléi a vasuti szerelvényekbe
mezdgazdasagi terményt rakodtak. A rakodas soran a munkaltaté altal biztositott rakodogépet
hasznaltak. A munkavégzés soran névl gépkezeld volt a munka irdnyitoja, aki egyben név
név masodik keresztneve nagybatyja volt. név név masodik keresztneve segédmunkasként
vett részt a feladatban, a vasuti kocsiba rakodasnal, a vagon tetején allva a rakodogép
adagolofejét kellett beillesztenie a vagon megfeleld nyilasaba annak érdekében, hogy a
rakodogép csuszddjan keresztill a termény a vagonba keriiljon. Az eldbbi tevékenység
ellatasahoz folyamatosan a vasuti kocsi tetején kellett tartozkodnia. A rakodas ellatasahoz a
cégl. 2021. aprilis 20. napjara rakodasi engedélyt allitott ki.

[5] Amikor a vasuti szerelvény utolsé négy kocsijanak a rakodasat végezték, név
név masodik keresztneve felmészott egy olyan vasuti kocsi tetejére, ami felett a 25.000 W
fesziiltségli felsdvezeték nem volt dramtalanitva. A vasuti kocsi tetejére torténd felmaszaskor
olyan sulyos aramiitést szenvedett, hogy az elszenvedett sériilések kovetkeztében a
korhazban, 2021. aprilis 23-an elhunyt.

[6] Az els6fokt birosag a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 51. § (4) bekezdése, tovabba 166. § (2) bekezdése, 167. § (1) bekezdése
alkalmazéasaval azt allapitotta meg, hogy név név masodik keresztnevet az alperes
munkavallalojaként érte a haldlos baleset, mikozben az alperes utasitasa alapjan latta el a
munkafeladatat. Az alperesnek a munka megszervezésére rahatisa volt, ezért nem
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hivatkozhatott alappal arra, hogy a baleset az ellendrzési korén kiviil esé kortilmény miatt
kovetkezett be.

[7] Az els6foku birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a cégl. a
baleset napjara rakodasi engedélyt allitott ki, mert az Mt. 177. §-a alapjan alkalmazando, a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:524. § (1)
bekezdése értelmében tobbek kozos karokozasa esetén egyetemleges a kartéritési feleldsség,
ha a kérokozok eltérd tevékenységei egymadst kovetik és szervesen kozrehatottak a
karesemény bekdvetkezésében.

[8] Az elséfoktl birdsag az alperes kartéritési feleldssége korében relevans
bizonyitékként értékelte a _hivatal el6tt Ugyszdm szamon folyamatban volt biintetdeljardsban
beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményt. Az alapjan megallapithato volt, hogy az alperes
munkaltatoként nem részesitette munkavédelmi oktatdsban az elhunytat, ami az adott
munkatertilet jellegét figyelembevéve sulyos mulasztdsnak mindsiilt és kozrehatott a baleset
bekovetkezésében.

[9] Az alperes a sériilt kizarolagos és elharithatatlan karokozoé magatartasara
hivatkozva sem mentesiilhetett, mert a baleset nem kizarélag név név masodik keresztneve
munkavallaléoi magatartdsara volt visszavezethetd. A munkaltatonak a munkavallaloja
egészségi allapotaban bekovetkezett karokért fennalld felelGssége egyes kérdéseirdl szolo
1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) IL.5. pontjara
figyelemmel az alperes abban az esetben sem mentesiilhetett a kartéritési felelésség aldl,
amennyiben tortént munkavallaloi szabalytalansdg. A szakértéi véleményre tekintettel
ugyanis egyértelmiien bizonyitott volt, hogy a balesettel dsszefiiggésben tortént munkaltatoi
munkavédelmi szabalytalansdg és ez a tény kizarta az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja
alkalmazasat.

[10] Az is bizonyitott volt a perben, hogy név név masodik keresztneve
munkafeladatat a vagon tetején allva kellett elvégezni, mivel a rakodogép adagolofejét be
kellett illeszteni a vagon tetején 1évd nyildsba. Munkavédelmi oktatds hidnydban nem volt
jelentésége annak, hogy a rakodasi engedéllyel, illetve az aramtalanitassal kapcsolatban
miként jart el név név masodik keresztneve, illetve névl. Ugyanakkor névl tanivallomasa
alapjan megallapithat6 volt, hogy abban a tudatban kezdték meg a munkat a rakodasi
engedély birtokdban, hogy az altaluk hasznalt terlileten a felsévezetéket aramtalanitottak.
Mindezekre tekintettel az elsdfoka birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes 100 %-ban
helytallni tartozik a felperes gyermeke, név név masodik keresztneve munkahelyi balesetével
Osszefiiggésben bekovetkezett karokért.

[11] Az els6foku birosag a sérelemdijjal Osszefiiggd igényt az Mt. 9. §-a alapjan
alkalmazando, a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése, 2:43. § a) pontja és 2:52. § (1)-(3) bekezdése
alapjan vizsgalta. Kifejtette, hogy a Polgari perrendtartasrél sz6lo 2016. évi CXXX. térvény
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(a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése értelmében a sérelemdij 0sszegét meghatirozo
koriilmények bizonyitdsa a felperes bizonyitasi érdekében allt. Ennek sordn azt kellett
vizsgalni, hogy a csalddi egység integritdsa mennyiben sériilt, miként érintette név név
masodik keresztneve halala a sziil6-gyermek kapcsolatot.

[12] Az elséfokt birdsag a birdi gyakorlatra hivatkozva megallapitotta, hogy a
gyermek elvesztése a teljes csaladban éléshez fiz6do jog sérelmét jelenti, ami dGnmagéaban is
sérelemdij iranti igényt alapoz meg (Kuria Mfv.X.10.111/2022/4.). A felperes nyilatkozata
mellett figyelembe vette felperes nevené az elhunyt édesanyja, tovabba név10, az elhunyt
testvére tanuvallomasat. Az alapjan azt allapitotta meg, hogy név név masodik keresztneve
szoros kapcsolatban allt a csaladtagjaival, sziileivel, testvéreivel. Kozos csaladi hazban, k6zos
héaztartasban éltek és név név masodik keresztneve besegitett a haztartasban és a haz kortili
munkakban is, jovedelmével a csalad koltségvetéséhez is hozzajarult.

[13] Az elséfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy a felperes, illetve csaladja 25
éves fiatal gyermekiiket, csaladtagjukat veszitették el, ami kiilondsen fajdalmas a sziildk
szdmara. A tragikus baleset nagyon megviselte a csaladot, az édesanya azota is pszichiatriai
kezelésen vesz részt. Egészségkarosodasra a felperes a keresetében nem hivatkozott és ilyen
kovetkezményt nem is bizonyitott, ezért mindez a sérelemdij mértéke kdrében nem volt
figyelembe vehetd. Ugyanakkor a sérelemdij Osszegének a meghatdrozasakor az alperesi
jogsértés sulya korében értékelni kellett, hogy veszélyes munkafeladatra alkalmaztdk az
elhunytat, de munkavédelmi oktatdsban nem részesitettek. Az els6foku birdsag a
tantivallomésok alapjan azt is bizonyitottnak taldlta, hogy a testvérek kozott jo volt a
kapcsolat. Ezt nem befolyasolta, hogy a csaldd harmadik gyermeke Vezetéknév névll, mikor
¢lt egyiitt a csaladdal.

[14] Az elsofoku birosdg a felperes és felperes nevené tantvallomésa kozotti
ellentmondast a honvédségnél torténd elhelyezkedést és a csalad balesetet kdvetd anyagi
helyzetét illetden akként értékelte, hogy nem talalta bizonyitottnak a csaldd anyagi
helyzetének a megromlasat a balesettel 0sszefiiggésben. Az eldbbiek alapjan, hivatkozva arra,
hogy a sérelemdijat meghataroz6 egyéb koriilményt a felperes a keresetében nem jelolt meg,
5.000.000 forintban hatarozta meg a sérelemdij Osszegét, az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta.

[15] Az elsofoku birésdg az eljards szabdlytalansaga miatti alperesi kifogast
alaptalannak talalta. A Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozva kifejtette, hogy a
felperes utdlagos bizonyitas korében eldterjeszthette a sérelemdij tekintetében a bizonyitasi
inditvanyait, a perfelvétel lezarasat megel6z0 anyagi pervezetésre tekintettel. Az anyagi
pervezetés nem sértette a Pp. 189. § (6) bekezdése és 194. § (1) bekezdésében rogzitett
szabalyokat.
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[16] név9 az alperes korabbi torvényes képviseldje tanikénti meghallgatsara azért
nem Kkeriilt sor, mert a tani tobb alkalommal betegségre hivatkozva nem jelent meg a
birdsdgon. Késdbb miitéti beavatkozasra vonatkozd igazolést csatolt azzal, hogy egészségi
allapota miatt nem fog tudni tantvallomast tenni. A tani ugy nyilatkozott, hogy az
elektronikus infrastruktara sem 4ll rendelkezésre a meghallgatasa érdekében. Ezen kiviil az
alperes torvényes képviseldjének mindsiilt, a meghallgatisara tanuként emiatt sem keriilhetett
sor. Az els6éfokli birésdg mellézte az alperes altal eldterjesztett inditvanyt név6, név7n
tanukénti meghallgatasa, tovabba név8 szakértd meghallgatisa irant, mert e bizonyitékoktol
az ligy eltérd megitélése nem volt varhato.

[17] Az els6foku birosag sziikségtelennek talalta az alperesi inditvany alapjan jelen
eljaras felfiiggesztését a biintetdeljaras jogerds befejezéséig, mert a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan az alperes perbeli, munkaltatdéi kartéritési felel0ssége aggalytalanul
megallapithatd volt. Az a koriilmény pedig, hogy a felszamolasi eljarasban a felperes nem
fizette meg a hitelezdi igény eloterjesztéséhez sziikséges nyilvantartasi dijat, nem befolyasolta
jelen jogvita elbiralasat.

[18] Az elséfoku birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyat a 30.000.000 forintos
pertargyérték alapjan hatarozta meg a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan. A felperest kotelezte
az alperes javara perkoltség megfizetésére a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) és
(6) bekezdése alapjan, a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre hivatkozva mérsékelt
Osszegben.

A felperes fellebbezése

[19] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval, az alperes
kereset szerinti marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy az elséfokti birdsag méltanytalanul
alacsony Osszegben hatarozta meg a sérelemdij 0sszegét, amely soran nem volt tekintettel a
tragikus baleset 0sszes koriilményére.

[20] A magasabb 0sszegli sérelemdijat megalapozza, hogy név név masodik
keresztneve tragikus munkahelyi balesetben hunyt el. Mélyen sértd és megalapozatlan, hogy
egy 25 éves fiatalember tragikus balesetét kovetden a sziilok sérelemdijat 5.000.000 forintban
hatarozta meg az elséfokii birdsdg, mivel egy Osszetartd, egészséges csaldd életében
kovetkezett be az a borzalmas esemény, hogy a gyermekiiket elvesztették.

[21] Az els6foku birdsag tévesen hivatkozott arra az itéletében, hogy a felperes nem
jelolt meg mas koriilményt, hiszen eldadta a perben, hogy egy ilyen helyzetben a sziilok, a
csaladtagok, a testvérek nem tudjak az eldadottakhoz képest masként bizonyitani, hogy a
csaladtagjuk elvesztése milyen tragédiat eredményezett szamukra.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[22] Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, a felperes fellebbezését
alaptalannak taldlta. Azt hangsulyozta, hogy a felperesek nem jelentették be szabalyszeriien a
felszamolasi eljarasban a hitelezdi igényliket, az ezzel kapcsolatos hataridd is eltelt. Az
elséfoku eljaras szabalytalansagaval kapcsolatban kifejtetteket a fellebbezése részeként is
fenntartotta, mert ez alapjan a keresetet elutasitdé dontést kellett volna hoznia az elséfoku
birdsagnak.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[23] A felperes fellebbezése részben alapos.
[24] Az elséfoktl birdsag a sérelemdij Osszegszeriisége korében a Pp. 279. § (1)

bekezdése, érdemi dontésre kihaté megsértésével tévesen mérlegelte a relevans tényeket, az
iigy koriilményeit, emiatt a dontés megvaltoztatasa volt indokolt.

[25] Az itélétabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Erre tekintettel —
csatlakozo fellebbezés hidnyaban - nem vizsgalta az alperes kartéritési feleldsségét 100 %o-
ban megallapité itéleti rendelkezéseket, az ezzel Osszefiiggd tényallast és jogi
kovetkeztetéseket.

[26] A felperes fellebbezése a Pp. 110. § (3) bekezdése alkalmazasaval, a tartalma
alapjan a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerint a rendelkezésre allo tényekbdl eltérd jogi
kovetkeztetések utjan a sérelemdij 6sszegének feliilbiralatara iranyult.

[27] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nemvagyoni sérelemért. A (2) bekezdés alapjan a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire, kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és
a kimentés modjara a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire, kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdésag mértékére, a
jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara tekintettel egy 0sszegben hatarozza
meg.
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[28] Az els6foku birdsag az eldbbiek, tovabba a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan
helytalléan hivatkozott arra, hogy a sérelemdij Osszege korében relevans tények,
koriilmények, tovabba a személyiségi jogsértés tényének igazoldsa a felperes bizonyitési
érdekkorébe tartozott. A perben rendelkezésre allo bizonyitékokat, tovabba a hozzatartozo
elvesztésével Osszefliggd személyiségi jogsértésen alapuld birdi gyakorlatban is értékelt
relevans tényeket azonban nem kelld sullyal értékelte, tovabba nem juttatta érvényre a
sérelemdij kettds funkcidjaval kapcsolatos kovetelményeket sem.

[29] A felperes személyesen eljarva, 2022. jalius 28-an terjesztette eld a
keresetlevelét fia, néhai név név masodik keresztneve haldlos balesetével Osszefliggd
sérelemdij iranti igénye érvényesitése targyaban. Az erre rendszeresitett nyomtatvany 2.3
pontja alapjan megallapithatd, hogy a felperes egyértelmiien hivatkozott arra, az alperesi
munkaltatd jogellenes magatartasa idézte eld a fia halalat, mert a munkavégzés helyének
koriilményeire tekintettel a munkavégzés biztonsagara vonatkozo6 szabalyokat megsértették, a
magasfesziiltségli vezeték nem volt aramtalanitva. Mindez csak a baleset utdn valt
nyilvanvalova. Jogsértésként hivatkozott a felperes arra, hogy az elhunyt nem részesiilt
munkavédelmi oktatasban, a munkéba allitdsa szabalytalan volt, kiilondsen a munkavégzés
veszélyes koriilményeire figyelemmel. A sérelemdij Osszegszeriisége indokai korében a
keresetlevél 3.1. pontjdban a kovetkezoket adta eld: ,,elhunyt fiam életkora, a munkahelyi
baleset koriilményei, a hatramaradt testvérek, sziilok, nagysziilok, nagynénik, nagybacsik
mérhetetlen fajdalma és el nem mulé banata”. Mindezek alapjan az alperes alaptalanul
hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a kereseti kérelem tényallitast sem
tartalmazott a sérelemdijat megalapozo koriilmények tekintetében, illetve a hianyos kereseti
kérelem alapjan a kereset elutasitasa volt indokolt.

[30] A felperes a perben a késdbbiekben jogi képviseldje tjan jart el és az elséfokl
birésag a 2023. majus 2-an tartott targyaldason (11. sorszamu jegyzOkonyv) az anyagi
pervezetés részeként kitért arra, hogy a sérelemdij jogalapja és Osszegszerlisége bizonyitasa a
felperes érdekkorébe tartozik. A felperes jogi képviseldje ekkor hatariddt kért az inditvanyai
eléterjesztésére. Ezt kdvetden az elséfoku birdsag a 31. sorszdmu jegyzokonyvben a 2023.
julius 11-1 targyalason a perfelvételt anélkiil zarta le, hogy meggy6z6dott volna arrdl, mindkét
fél megtette-e a sziikséges inditvanyait, illetve ezek elmaradasanak mi volt az akadalya. Az
elséfoku birosag az itélethirdetésre halasztott targyaldson 2023. november 14-én megnyitotta
a targyalast és tovabbi nyilatkozatokat kért a felperest6l a sérelemdij Osszegszeriisége
korében, mivel a sérelemdijat a csaladban €l€s joga megsértésére alapitotta (45. sorszamu
jegyzokonyv). Az elséfoka birdsag felperesi inditvanyra a 2024. januar 19-i targyalason (48.
sorszamu jegyzOkonyv) a felperest személyesen hallgatta meg, ezen kiviil tantiként hallgatta
meg név név masodik keresztneve édesanyjat felperes nevenét, tovabba a testvérét név10-et,
majd a tanuk vallomasat figyelembe vette a tényallas megallapitasakor.

[31] Az alperes eldbbiekkel 6sszefiiggo eljarasi kifogasa azért nem volt alapos, mert
az els6fokll birdsdg a Pp. 6. §-aban meghatarozott kozrehatasi kotelezettsége ellenére nem
¢észlelte, hogy a felperes a Pp. 237. §-a alapjan adott anyagi pervezetés alapjan sem volt
tisztaban a bizonyitdsi érdekébe tartozo koriilményekkel, illetve a sziikséges bizonyités
terjedelmével. A felperes ugyanis — a fellebbezésébdl is kitinben — Ggy értelmezte, hogy a
kozeli hozzatartoz6 haldldhoz kapcsolodd nem vagyoni sérelmek kiilon bizonyitas nélkiil is
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tényként allapithatdak meg. Mindezek alapjan az utdlagos bizonyitas eldterjesztését nem
lehetett a felperes terhére értékelni, a Pp. 220. § (1) bekezdése d) pontjara figyelemmel.

[32] A sérelemdij Osszegszeru elbiralasa, tehat nem volt jogsértd, mely soran a Ptk.
fenti szabalya mellett irainyado volt a Févarosi [tél6tabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VL. 17.)
szamu hatdrozataval elfogadott kollégiumi véleménye is, amely a nemvagyoni kartérités,
illetve a sérelemdij megtéritése iranti kovetelések elbirdlasanak a polgari perben felmertild
egyes kérdéseirdl szol. A kollégiumi vélemény 7. pontja szerint a sérelemdijjal szembeni
kovetelmény, hogy az alanyi jog védelmet nyerjen, ezzel egyiitt a jogsértot visszatartsa a
sérelmet okozd magatartdstol, ami a sérelemdij kettds funkcidjat jelenti. Az Osszeg
meghatarozasakor tekintettel kell lenni arra, hogy a pénzbeli marasztalas tarsadalmilag
elismert célja egyrészt az, hogy a megitélt 0sszeg valdsagos elégtételt nyujtson a személyiségi
jogsértéssel okozott hatrany, a sérelem kielégitése ¢rdekében, tehat megvaldsuljon a
kompenzaciés funkcio. Emellett azonos sullyal kell figyelemmel lenni a jogsértés
szankcionalasara is. A sérelemdij el0bbi kettés funkciojat a birdsagnak az iiggyel 6sszefliggo
koriilmények mérlegelése soran érvényre kell juttatni. A teljes korti jovatétel nem
korlatozodik a jogsértéssel okozott igazolt hatrany valddi ellensulyozésara, az elégtétel
nemcsak a sérelmet szenvedett fél szubjektiv hidnyérzetének a csokkentésére szolgal, hanem
magaban foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését is. A vagyoni elégtétel tehat tagabb
kategoria, mint a kompenzaci6, mert nemcsak a sérelemmel okozott hatrany
kikiiszobolésével, a veszteségérzet megsziintetésével, annak csokkentésével all
Osszefiiggésben, hanem deklaralt célja az adott jogsértés tarsadalmi elitélése is. A sérelem
kompenzalasdhoz fliz6d6 igény annak elismerésén alapul, hogy a jogsérelmet szenvedett
félnél kialakult megbomlott testi, lelki egyensuly helyreallitdsa megvalosuljon.

[33] Jelen perben széles korli bizonyitdsra nem keriilt sor, de a relevans és nem
vitatott tények, kovetkezmények, tovabba a csaladtagok tantvallomdasa alapjan a sérelemdij
Osszege érdemben értékelhetd volt. Ennek soran az itéldtabla alkalmazandonak talalta a Kuaria
Pfv.111.20.846/2021/4. szam itéletét, amelyben a sziiloknek személyenként nyolcmillié forint
— Osszesen tizenhatmillio forint - sérelemdijat itéltek meg a birdsdgok. Az adott ligyben a
felperesek 2018-ban kozati balesetben vesztették el a gyermekiiket, e jogsértés kapcsan
tovabbi bizonyitas nélkiil is megallapithatd volt a korabbi életviteliik hatranyos megvaltozasa.
A sérelemdij korében értékelhetd volt az is a peradatok alapjan, hogy a sziilok mindketten
erdsen kotddtek a gyermekiikhoz, aki kdzponti szerepet toltott be az életiikben. A fiatal, a
nagykorusag kiiszobén allo gyermekiik elvesztésével a sziil0k elvesztették annak lehetdségét,
hogy részt vegyenek felnétté valt gyermekiik életében, kisérhessék palyaja, csaladalapitasa,
késobbi élete alakuldsat. 1dos korukra tamaszukat is elvesztették a gyermekiik hirtelen,
tragikus halalaval. Az adott iigyben a Févarosi [télétabla mint masodfokii birdsag
6.P£.20.627/2006/3. szamu itélete arra is kitért, hogy a gyermek elvesztése esetén az élet
megneheziilésének megallapitdsdhoz nem sziikséges koros allapot bekdvetkezése, mert a
szllok szdmara a gyermekiik haldla minden életkorban egy tragikus, potolhatatlan, nem mulo
¢s nem halvanyulo veszteséget jelent.

[34] Jelen perben a felperes az elObbiekre figyelemmel, megtette a sziikséges
tényallitasait, a személyesen elbterjesztett keresetlevelében lényegében a fentiekkel egyezd
érvelést adott eld. Ugyanakkor a felperes nyilatkozatabol és hazastarsa tantivallomasabol az is
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megallapithaté volt, hogy a néhai név név masodik keresztneve édesanyjat, a felperes
hazastarsat sulyosan, pszichésen is megviselik gyermeke elvesztésének koriillményei, hiszen
az alperes altal nem vitatottan a tragédia Ota pszichiater kezelésére szorul. A kozeli
hozzatartozé elvesztése nem csak a sziiloket, hanem a testvéreket is kdzvetleniil és sulyosan
érinti.

[35] Tényként lehetett megallapitani, hogy az alperes jogellenes magatartasa
kovetkeztében a felperes, illetve a csalddja elvesztette a fiatal, huszonéves kora elején 1évo,
egészséges gyermekét, csalddtagjat egy tragikus, varatlan balesetben. Mindez 6nmagaban is
olyan sulyos személyiségi jogsértés, amely egyéb tények, koriilmények igazolasa nélkiil is
megalapozza a sérelemdij iranti igényt. Ugyanakkor a tanuvallomasok, mint bizonyitékok
alapjan megallapithaté volt, hogy a csaladi kapcsolatok nagyon erdsek voltak, az elhunyt jo
kapcsolatban volt a sziileivel és a testvéreivel is, akikkel egy haztartasban €It és a jovedelmét
is megosztotta a csaladdal. Ezen kiviil a mindennapi tevékenységek, a munkavégzés soran is
részt vett a csalad életében, segitett a mindennapi teenddkben, a testvéreivel rendszeresen
kozos programja volt. Az erés csaladi kotelékekre figyelemmel kellett értékelni, hogy a
gyermek, a testvér elvesztése helyrehozhatatlan, a csalad egész életére kihato sulyos,
jovatehetetlen kovetkezményekkel jart.

[36] A sérelemdij abban az esetben indokolt, amennyiben a személyiséget jellemzd
helyzet a kordbbihoz képest hatranyosan valtozik meg. A gyermek elvesztése a testi, lelki
egészség sérelmét, a teljes csaladban éléshez valé jog sérelmét jelenti (FOvarosi {tél6tabla
2.Mf.31.277/2020/10.). Ez a kovetkeztetés is iranyadd volt jelen perben. A masodfoku
birésag figyelembe vette tovabba a Kuria Pfv.I11.20.449/2017/4. szamu hatarozatdban
kifejtetteket is. Az adott igyben egy haldlos kozuti kozlekedési balesetben, 2014-ben elhunyt
29 éves fiatal felnétt sziilei, testvére és menyasszonya részére allapitott meg sérelemdijat a
birosdg. Az ligyben a Kuria kifejtette, a 29 ¢éves, onallo ¢letvezetése kezdetén allo, fiatal
felndtt, kozeli hozzatartozod életének nem természetes oku elvesztése a legsulyosabb
jogsérelmek kozé tartozik. Ertékelni kell azt is, ha szoros érzelmi kapcsolat alapjan a napi
intenzitasy, a kolcsonds segitségnyujtast és a fizikai kontaktust is jellemz6 kapcsolat volt a
csalddtagok kozott. Mivel ennek elmaraddsa egy minden nap jelentkezd, intenziv
veszteségélményt jelent. Ezek a koriilmények jelen perben szintén — nem vitatottan —
fennalltak.

[37] A Fovarosi [télétabla mint masodfok birosag 2.Mf.31.088/2022/8. szamu
itélete is irdnyado volt annyiban, hogy baleseti haldl esetén nem a gyaszfolyamat kéros vagy
normal lefolyasdnak, hanem a kareseménnyel kivaltott megrazkodtatasnak van érdemi
jelentdsége. Ezért nem feltétel, hogy a kéarosult fizikai vagy pszichikai allapota pathologidsan
elvaltozzon, avagy az egészségkarosodas szdzalékos mértékben kimutathato legyen. Ezért a
csaladot ért trauma, hatranyok szempontjabdl a sérelemdijat ndveld tényezOnek mindsiilt,
hogy név név masodik keresztneve édesanyja a tragédia 6ta pszichiater segitségére szorul az
6Ot ért lelki megrazkodtatas miatt.
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[38] Az elébbiekre figyelemmel a masodfoku birdsag alaposnak talalta a fellebbezést
abban a korben, hogy az els6foku birosag nem kell6 sullyal értékelte a jogsértés csaladra
kifejtett, élethosszig tartd kovetkezményeit. Ezen kivil nem tulajdonitott megfeleld
jelentéséget a szankcid korében annak, hogy a baleset kirivoan stlyos munkaltatoi
szabalytalansag kovetkezménye volt. A fellebbezési eljarasban nem volt vitatott, az alperes
100 %-ban helytallni tartozott azért a balesetért, ami azzal 6sszefiiggésben kovetkezett be,
hogy a rendkiviil balesetveszélyes — magas fesziiltségli dram kozelében végzett munka
tekintetében - semmilyen munkavédelmi oktatdst nem adott a munkavallaloknak, akik
munkavédelmi eszkozok nélkiill, a minimalisan elvarhato felkészités ¢és kontrol nélkiil
végeztek munkat. Az alperes nem gondoskodott a munkavégzés biztonsagos feltételeirdl,
lényegében név név masodik keresztneve munkaviszonya bejelentésére is csak utolag, a
baleset bekovetkezését kovetden keriilt sor. Az elbbi, kirivoan sulyos munkaltatoi
szabalysértéseket nyomatékosan értékelni kellett a sérelemdij 6sszegének meghatarozéasakor.

[39] Az itélkezési gyakorlatot figyelembe véve megallapithatd, hogy az els6fokt
itéletben meghatarozott sérelemdij rendkiviil alacsonynak mindsiilt (Pfv.I11.20.715/2017/7.
Mfv.X.10.179/2020/9., Pfv.I11.20.449/2017/4.). Ezért a masodfoka birdsag a munkaltatoi
jogsértést és a felperes csaladi életében bekdvetkezett sulyos traumat egylittesen értékelve
15.000.000 forintban hatarozta meg a sérelemdij O0sszegét, amely soran figyelemmel volt a
hasonl¢ jellegii igyekben, hasonl6 kdvetkezménnyel jaro balesetek esetén az érintett csaladok
tekintetében megitélt sérelemdijak 0sszegére is.

[40] Az alperesi fellebbezéssel szemben a felszamolasi eljarasban iranyado dijak,
hataridék a Pp. XXXIX. fejezete alapjan lefolytatott munkaiigyi perben nem befolyasoltdk az
alperes munkaviszonyon alapul6 kartéritési felelosségét és a sérelemdij 6sszegét.

[41] Mindezek alapjan az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a sérelemdij 6sszegét 15.000.000 forintra felemelte.

[42] A masodfoku birosag a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta az
elsofoku itélet eljarasi illetékkel és eljarasi koltségekkel Osszefliggd rendelkezését.
Figyelemmel arra, hogy a pernyertesség aranya 50-50%-ra modosult, ezért sziikséges volt az
ezzel Osszefiiggd Osszegek megvaltoztatisa is. A felperes fellebbezése a perkoltséget nem
érintette, ezért annak Gsszegére a feliilbiralat a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan nem terjedt
ki.

Z.aro rendelkezések

[43] A felperes a fellebbezési eljarasban részben pernyertes lett. Perkoltséget
azonban egyik fél sem szamitott fel, ezért a masodfoku birdsagnak a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan ebben a targyban nem kellett hataroznia.
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[44] A masodfoku birdsag a fellebbezési illetékre vonatkozdan az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatérozott,
figyelembevéve, hogy a fellebbezett pertargyérték 25.000.000 forint volt, amelybdl
10.000.000 forintban a felperes pernyertes, 15.000.000 forintban pervesztes lett. A felperes
személyes koltségmentességben részesiilt, ezért az Ot terheld fellebbezési illetéket az allam
viseli, figyelemmel a Pp. 102. § (6) bekezdésében foglaltakra.

[45] A fellebbezési illetékre vonatkoz6 rendelkezés egyebekben az Itv. 78. § (4)
bekezdésén alapult, figyelemmel a polgéri és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2a) bekezdésére.

[46] A masodfoku birosag tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a NAV
10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara kell befizetni, a kozleményben fel
kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsdgi hatarozatot hozéd
birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[47] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2024. jalius 2.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



