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A Fovarosi [télétabla dr. Wéber Eva Zsofia iigyvéd (iigyvéd cimel) altal képviselt felperes
(felperes cime.) felperesnek — dr. Geré Tamas tligyved (ligyvéd cime.) altal képviselt alperes
(alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértésének megéllapitdsa irant indult
perében a Févarosi Torvényszek 2020. februar 9. napjan kelt 19.P.21.200/2018/28. szamu
itélete ellen a felperes 29. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytdn — targyaldson kiviil
— meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (Kettdszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes a Magyar Allamnak megfizetni 80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A felperes producerként tevékenykedik, egyik jatékfilmje a film cime cimi,
személy2 altal rendezett film, mely a cégl Kft. gyartasaban késziilt. Az alperes szintén
producerként dolgozik a filmszakméban.
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[2] A felperes tulajdonostéarsa és iigyvezetdje a cégl Kft-nek. A tarsasagban dolgozik
személy3, aki a film cime c. film kapcsan a felperes tarsproducere volt, a film marketingje
kapcsan az Osszes feladatot 6 latta el a felperessel és a rendezdvel egyeztetve. személynek3
mar korabban, 2016-t6l kezdédden vitdja volt a akadémiaval azzal kapcsolatosan, hogy a
cégl altal nevezett filmeket nem lehetett feltdlteni a Filmhéten induld filmek
versenyeztetésére szolgald internetes feliiletre, s technikai akadaly miatt nem lehetett rajuk
szavazni. A film cime ciml film kapcsan a akadémia megkereste H.D.-t, hogy nevezik-e,
mire igenld valaszt adott. A cégl 2018. januar 12-én nevezte a filmet a Filmhét programjaba,
azonban azt a technikai rendszer nem fogadta el. Ezt kovetden a cégl, személy3 és a
akadémia kozott ismét vita alakult ki, amelynek kdvetkeztében személy3 tigy dontott, hogy a
film cime cimii film nevezését visszavonja. A nevezés visszavonasa rendkiviil erds
sajtovisszhanggal jart. A Magyar Ujsagirok Szovetsége Film-és Tévékritikus Szakosztalya és
a Magyar Filmmiivészek Szovetsége Filmkritikus Szakosztalya — vagyis a Filmkritikusok -
Dijanak atadasan 2018. februar 2-an a legjobb elsd filmnek jard dijat a film cime cimi film
kapta, valamint a filmben nyujtott alakitdsaért személyl a legjobb férfi epizodalakitas dijat
vehette at. A dijatadas soran személy2 koszondbeszédében tajékoztatta a nevezés
visszavondsarol a jelenléviket és a sajtonyilvanossagot.

[3] Az alperes 2018. februar 2. napjan a kdvetkezd posztot tette kozzé a kozoségi oldal
profiljan: ,,A filmszakma eddig nagyjabol mentesiilt a NER sotét ostobasagaitdl, bar az egyik
legmélyebb képviseldjiik alkalmanként producerként probalkozik. Két filmet mar tonkretett
(film cime2, film cime), de a hirek szerint kifejezés. Nem engedi indulni a film cime cimii
filmet a Filmhéten felperes??! Az elmult évek kiemelkedd miifaji filmje egy els6filmes
tehetség! Gondolom a showhivatal akadémia ,,rendezd-szeretett-volna-lenni” gyava elndke
ezt jova is hagyta!! Ha lenne szakmai 6sszefogas IT’S THE TIME (to share).”

[4] A felperes 2018. februar 8. napjan kelt levelében felszolitotta az alperest a
személyiségi jogait sértd kozoségi oldal poszt torlésére, elégtétel adasara, illetéleg 1.000.000
forint sérelemdij megfizetésére amiatt, hogy az ,,Ujabb foka a patkanyizmusnak” kifejezéssel
megsértette a felperes becsiiletét, az kifejezésmodjadban olyan indokolatlanul sértd, lealazo,
amely alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének negativ befolydsolasara. A felszolito
levél kitért arra, hogy az alperes mar korabban is megsértette a felperes személyiségi jogait,
egy 2014. évi kozoségi oldal posztjaval 0sszefiiggésben 31.P.20.571/2014. szamon polgari per
volt folyamatban, melyet 2014. szeptember 8. napjan a felek megéllapodasukkal lezartak, s
abban az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy amennyiben az egyezség megkdtését
kovetden lopassal vagy mas biincselekmény elkdvetésével megalapozatlanul vadolna
felperest, illetve felperes vagy annak kozeli hozzatartozéi személyiségi jogat sértd kijelentést
tesz, 1.000.000 forint sérelemdijat fizet meg a felperesnek. Erre tekintettel a felperes
felszolitotta az alperest a kdzdségi oldal poszt 3 napon beliili torlésére, egy masik posztban
elégtétel adasara, tovabba 1.000.000 forint megfizetésére.

[5] Az alperes visszautasitd valaszaban kifejtette, hogy a patkanyizmus sz6 nem létezik
a magyar nyelvben, azzal a NER-t mint jelenséget és folyamatot véleményezte, nem a
felperest. A sérelmezett bejegyzést tordlte, azonban elégtételt nem adott, és sérelemdijat sem
fizetett a felperes részére.
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[6] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, miszerint az alperes a
2018. februar 2. napjan 20 ora 30 perckor kelt kozoségi oldal posztjdban az ,kifejezés”
kifejezéssel megsértette a felperes személyiségi jogat, nevezetesen becsiiletét. Kérte a
birdsdgot, hogy az alperest tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, kérte tovabba, hogy a birdsag
kotelezze arra, hogy adjon megfeleld elégtételt, ennek megfelelden sajat kozdségi oldal
oldalan tegye ko6zzé az aldbbi kozleményt: ,,2018. februar 2. napjdn a kozoségi oldal
oldalamon olyan bejegyzést kozoltem, amely felperes személyiségével kapcsolatban
személyiségjogot sértd allitast tartalmazott. Az altalam hasznalt ,kifejezés” kifejezéssel
megsértettem felperes becsiiletét. A fenti becsiiletsértd kijelentésemért eziton kérek elnézést
felperestdl.” Kérte tovabba, hogy a birosag kotelezze az alperest 1.000.000 forint sérelemdi]
megfizetésére, tovabba a per koltségeinek viselésére. Allaspontja szerint a ,,patkanyizmus”
kifejezés, mint véleménynyilvanitas sérti a személyiségi jogat, mert kifejezésmaodjaban olyan
indokolatlanul sértd, megalaz6d, amely alkalmas felperes tarsadalmi megitélésének negativ
befolydsolasara, emberi statuszat nyilvanvaldan sulyosan becsmérli, s ezen kritikat még egy
kozszereplonek sem kell tlirnie. Jelentdséget tulajdonitott a felek 2014. szeptember 8. napjan
létrejott megallapodasanak, melyet értelmezése szerint az alperes a felperessel nem, mint
kozszereplével kotott, hanem mint maganszeméllyel. fgy az alperes a felperes fokozott tiirési
kotelezettségére nem hivatkozhat.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte 250.000 forint Osszegben. Vitatta a jogsértést kifejtve, hogy a
»patkanyizmus” az alperes altal kitalalt miisz6, tényleges jelentése értékitélet, a felperes
cégének produceri eljarasara, rossz filmforgalmazasra, a filmek forgalmazo6janak egyes
cselekedeteire utalt. A kozoségi oldalon a véleménynyilvanitasi szabadsagaval élt, amikor
altalanossagban allast foglalt egy szakmai vita részeként, nem konkrétan a felperesre utalva.
Allitotta, hogy mivel a per targyava tett kozoségi oldal bejegyzést torolte, tovabbi elégtétel
adasa, illetve sérelemdij megfizetése sziikségtelen.

[8] Az els6fokl birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 15 napon beliil 250.000 forint perkoltséget, az allamnak pedig 60.000 forint
illetéket.

[9] Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, IX. cikk (1) és (4) bekezdése, az 1993. évi
XXXI. torvényben kihirdetett, az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo1o,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 10. Cikk 1. és
2. bekezdése, a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdése, a 2:43. § d) pontja, 2:44. §-a, a 2:45. § (1) és
(2) bekezdése, valamint a PK. 12. szamu éllasfoglalas III. pontja, az Alkotmanybirdsag
szamos hatdrozata és a kovetkezetes biroi gyakorlat (BH2004. 104.) alapjan megallapitotta,
hogy a film cime cimill film nevezésének visszavondsa targyaban vita alakult ki a felperes
altal vezetett cégl Kft. képviseletében eljart személy3 és a rendez6 kozott, majd a tarsadalmi
vitava szélesedett helyzetben fogalmazta meg az alperes véleményét a kozoségi oldal
posztban.
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[10] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott, hogy mindkét peres
fél kozszerepld. Ertelmezése szerint az alperes az elséfilmes rendezd, személy2 érdekei
mentén fogalmazta meg egyébként hétkbznapi modon a szakmai véleményét, amelyben
hasznalta a felperes 4ltal kifogasolt ,kifejezés!” kifejezést, amit a felperes is
véleménynyilvanitasként értékelt. Az alperes véleményformalasanak ténybeli alapjat
magaban a kozoségi oldal-posztban kifejtette: allaspontja szerint a felperes mar két filmet
tonkretett, és most pedig nem engedi indulni a film cime cimi filmet a Filmhéten.

[11] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a tények mentén a felek kozott szakmai vita
zajlik, amelynek eldontése nem tartozik a birdsagra. A véleménynyilvanitas, a tdrsadalmi és
politikai, vagyis a kozéleti vitdk szabadsaga és soksziniisége védelmének sziikségessége
mellett kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlatdban jellemzden a politikai jellegii
kozéleti szolasok szabad kinyilvanitasat tekinti a véleménynyilvanitas szabadsaga legbensdbb
védelmi korének (5/2015. (I1.25.) AB hatarozat, azonban a kozéleti kérdések kore szélesebb a
politikai szélasnal, illetve a kozhatalmat gyakorld személyek tevékenységének biralatanal.
Ennek megfeleléen a kozéleti vitdk nemcsak az allami és Onkormanyzati, a kozhatalmi
intézményrendszer miikodésének egészét fogjak at, hanem feldlelik az iizleti €let, tarsadalmi
feleldsségvallalasanak és az iizleti élet vilagaban jelentkezd kozéleti kérdéseket is. Igy az
elsofoku birosag kozéleti vitanak értékelte a perbeli, sajtonyilvanossagot is kapott vitat. E
korben figyelemmel volt a sajtomegjelenésekre és az alperes egy masik sajtonyilatkozatéra is.
Ertékelte tovabba, hogy a peradatok szerint a filmet a cégl benevezte a Filmhétre, azonban a
rendez06tol fliggetlen konfliktus miatt személy3 dontott tigy, hogy visszavonja a nevezést — ez
pedig a rendezében és az alperesben is kérdéseket vetett fel, s ugyanezeket a kérdéseket
feszegették a nyilvanossag eldtt a sajtoban megjelent 0jsagcikkek, a cikkekben nyilatkozo
interjualanyok is. Mindekdzben fogalmazta meg az alperes a véleményét a kozoségi oldalon,
amiben a jelenséget patkanyizmusnak nevezte.

[12]  Mindezek eredményeként az els6foku birosag ugy itélte meg, hogy az alperes altal
megfogalmazott patkanyizmus kifejezés alapvetéen nem a felperesre vonatkozott, még akkor
sem, ha vele kozvetve Osszefiiggésbe hozhatd. A felperes altal kovetett filmproduceri
gyakorlatra, mint jelenségre vonatkoztatta az alperes az éltala hasznalt kifejezést, a jelenséget
mindsitette erds hangvétellel. Ezért a szovegkornyezetet és a szoveg jelentéstartalmat is
figyelembe véve a sérelmezett kozlés nem haladja meg az Alaptdrvény biztositotta
véleménynyilvanitasi szabadsag hatérait. A felperesnek, mint kozszereplonek a kialakult
kozérdeklodésre nagymértékben szadmot tartd tarsadalmi vita és szakmai vita kdzben
fokozottabb tiirési kotelezettsége van a vele, illetdleg az 6 cégéhez kothetd intézkedésekkel
kapcsolatosan megfogalmazott akar éles hangvételi kritikai megnyilvanuldsokkal szemben.

[13] Az elséfoku birésag a felek korabbi megéllapodasanak, egyezségének nem
tulajdonitott jelentdséget, feladatanak azt tartotta, hogy abban a kérdésben dontson, hogy a
felperes altal sérelmezett kozlemény sérti-e a felperes személyiségi jogat.
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[14] A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. §-a, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § és 15. §-a
¢s a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan, az tigyvédi munkadij tekintetében mérlegeléssel
hatarozott.

[15] Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, a Pp. 383. §-a alapjan
kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat, a keresetnek valod helyt adast és az alperes els6- €s
masodfokt perkdltségben valdé marasztalasat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. (1)
bekezdés a) pontja alapjan az tigyvédi megbizasi szerzddésben meghatarozott 300.000 Ft +
Afa tigyvédi munkadijra kiterjedSen.

[16]  Kifejtette, hogy az els6fokt birosag nem a Ptk. és az Alaptorvény rendelkezéseivel
Osszhangban értelmezte a becsiilethez vald jog és a véleménynyilvanitds szabadsdganak
egymashoz valo6 viszonyat, illetve mérlegelési jogkdrben hozott dontése nem helytallo. A Pp.
369. § (3) bekezdés a), ¢) ¢és d) pontjai alapjan kérte, hogy a masodfoku birosag a lefolytatott
bizonyitas eredményét mindsitse okszerltlennek, ennek alapjan a tényallas moddositasat és
kiegészitését kérte, tovabba kérte, hogy a masodfoku birésdg a megallapitott tényekbdl
vonjon le az els6foka birdsagtdl eltérd jogi kovetkeztetést, s a megallapitott tényeket
mindsitse masként, tovabba jogszabalysértés hianyaban is mérlegelje feliil az els6fokt birdsag
mérlegelési jogkorben hozott dontését.

[17] Koréabbi anyagi jogi hivatkozasai mellett kiemelte a Ptk. 6:2. § (1) bekezdését és a
6:58. és 6:59. §-ait, és eldadta, hogy okirati bizonyitékai mellett tantikkal igazolta a film cime
cimi film forgalmazasanak megfeleld voltat, illetve azt, hogy a film mozis kudarca nem a
felperes rossz, artd szandéku produceri, illetve forgalmazasi tevékenységének tudhatd be.
Kiilonosen lényegesnek tartotta a felperes személyes meghallgatisa soran elmondottakat,
melyet személy3 is megerdsitett tanivallomasaban, miszerint személyesen lobbizott azért
A.V-nal, hogy filmforgalmazasi célii timogatasra is lehessen palyazni, igy film cime volt az
elsé film, amely tamogatasban részesiilt, hogy eredményesebben lehessen forgalmazni. fgy
kiilondsen megalapozatlan az vélemény, hogy felperes filmjei forgalmazasaval tonkre akarta
volna tenni azokat, igy az értékitéletnek, kovetkeztetésnek mindsiilé kozlés ténybeli alapja
hianyzik.

[18] A felperes fellebbezésében kozszerepléi mindségét nem vitatta, azonban a
»patkanyizmus” kifejezést a tarsadalomban kialakult kulturalt érintkezési mod kdvetelményei
szerint nem megengedettnek, feleslegesen sértdnek tartotta, igy az alperes altal
megfogalmazott vélemény, biralat szerinte meghaladja az Alaptérvényben biztositott
véleménynyilvanitasi szabadsidg kereteit. Onmagat azonban nem tartotta kiemelt
kozszereplonek, mivel kozhatalmat nem gyakorol, €s sérelmezte, hogy ezt az elséfoku birdsag
nem vette figyelembe.

[19] Nem taldlta megalapozottnak az elséfokon eljart birésdg azon megallapitasa sem,
mely szerint a hasznalt ,,patkanyizmus” kifejezés nem felperesre vonatkozott. Ténykérdésnek
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tartotta, hogy a poszt személy szerint nevesiti felperest, igy személyiségi jogainak védelme
iranti igényt érvényesithet, ugyanis a kifogdsolt kozlemény ra vonatkozik. Ennek
megallapitdsdhoz nincs sziikség még arra sem, hogy az érintett személy név szerint
megjeldlésre keriiljon. Az els6foku birdsag itéleti megallapitasa szerint mas értelme lenne a
szovegnek, ha az alperes a mondanddjat akképpen fogalmazta volna meg, hogy felperes két
filmet mar tonkretett, itt az ujabb foka a ,,patkdnyizmusanak™. A felperes allaspontja szerint
viszont nem megalapozott ilyen kiilonbséget tenni, ez az egyetlen maganhangzé nem
valtoztatta volna meg alperes kozlenddjének 1ényegét, a mondat értelmét, a birtokos jelzd
hasznélata nélkiil is ugyanazt az lizenetet kozvetiti olvaso részére: ,felperes producerként a
patkanyizmus ujabb fokara Iépett.” Ez pedig olyan megnyilvanulés, amely allaspontja szerint
atlépi a szabad véleménynyilvanitds kereteit, ugyanis a felperes személyét undort keltd
allathoz (patkany, féreg, csotany stb.) hasonlitja.

[20] Idézte a 3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozatot, mely a becsiilethez vald jog
értelmezését a koziigyek szabad vitatdsa fényében akképpen rogzitette, a becsiilethez vald jog
a koziigyek vitajaban korlatozottan nyujt védelmet, és csak azon kijelentések
szankcionalhatok, amelyek tullépnek a becsiilet sérelmén és mar az emberi méltosag
korlatozhatatlan aspektusat sértik, az Alkotméanybirdsag a becsiiletérzés sérelménél szigorubb
mércét hatarozott meg. Az alperes dehumanizalé véleménye azonban a felperes kdzszerepldi
mivolta ellenére is jogsértd, ugyanis az emberi méltosag védelme a kozszereploket is
megilleti.

[21] Az elséfoku itélet megallapitasaival szemben kiilonds jelentdséget tulajdonitott a
felek korabbi

megallapodasanak, melynek 3. pontja szerint az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy
amennyiben az egyezség megkotését kovetden lopassal vagy madas bilincselekmény
elkovetésével megalapozatlanul vadolna felperest, illetve felperes, vagy annak kozeli
hozzatartozéi személyiségi jogait sértd kijelentést tesz, abban az esetben 1.000.000 Ft
sérelemdijat fizet meg felperesnek. A felperes értelmezése szerint az alperes nem felperesral,
mint kozszereplovel kototte a szerzddést, hanem a koziigyek vitelétdl teljesen fiiggetleniil
felperesral, mint maganszeméllyel. Alperesnek a megkotott polgari jogi megallapodas alapjan
kotelme keletkezett arra, hogy felperes, mint maganszemély személyiségi jogait ne sértse
meg. Igy nem értett egyet az elséfokii birosag azon allaspontjaval, hogy a felek kozotti
megallapodas relevanciaval a jelen per eldontése szempontjaboél nem bir. Mert bar a
birdsadgnak kiilon kell dontenie arrdl, hogy az adott alperesi kdzlemény sérti-e felperes
személyiségi jogait, azonban az érvényes megallapodas 1éte okan a megéllapodasbol
szarmazd kotelemkeletkeztetd tényt, mint érvényesitett jogot kiilon kellett volna elbiralnia,
igy személyiségi jogainak megsértését nem kozszerepldi mindségével Osszefiiggésben kellett
volna mérgelnie.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperest a masodfoku eljarasban felmertiilt 200.000 Ft perkoltségében vald marasztalasat kérte.
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[23] Abbol kiindulva, hogy a véleménynyilvanitashoz valé jog mindenkit megillet,
allitotta, hogy a film cime cimi film kapcsan kibontakozott, széles tarsadalmi csoportokat
érintd helyzetben fogalmazta meg a peresitett véleményét az alkotok védelmében. Eldadésa
szerint a ,,patkanyizmus” kifejezés alapvetden nem a felperesre vonatkozott, még akkor sem,
ha vele kozvetve 0sszefiiggésbe hozhatd: azt az alperes a felperes altal kdvetett filmproduceri
gyakorlatra, mint jelenségre vonatkoztatta. Nem volt szandékaban dehumanizélni a felperest,
a sérelmezett jelzd egy kredlt szd, masrészt nem a személyére vonatkozik, hanem arra az
eltorzult kozhangulatra, ami a kultarankat is kortilveszi. Arra is hivatkozott, hogy mivel nem
vadolta meg alperes semmilyen biincselekménnyel felperest, ezért sem tartja a személyiségi
jogait sértd kifejezésnek, ezért alperes visszautasitja barmilyen kartérités megfizetését, illetve
bocsanatkérd kozlemény kozzétételét.

[24] A felperes fellebbezése nem alapos.

[25] A maésodfoku birosag az elsdfoktl dontésével egyetértett.

[26] A masodfoku birdsag az alperes kozoségi oldal-posztjat az elséfoku birdsagtol
részben elérden értelmezte a személyiségi jogsértések elbirdlasa soran is iranyadé PK 12. sz.
allasfoglalas I1. pontja alapjan. A magyarorszagi filmmivészet, annak eseményei és alkotoi
irant érdekl6dd olvasé az irasbol megismerhette az alperes azon véleményét, hogy a ,,NER
ostobasagaiban” osztozo, ,,producerként probalkoz6” személy mar két filmet (film cime2,
film cime) pontosan meg nem hatdrozott modon tonkretett, s ,,a patkdnyizmus” jabb foka,
hogy a film cime cimi filmet a név szerint megnevezett felperes nem engedi a filmhéten
indulni. A felperes teljes nevével tortént megnevezése alapjan egyértelmi, hogy az alperes 6t
nevezi meg olyan személyként, mint aki a film cimeot nem engedte indulni a
megmérettetésen, a ,,patkanyizmus” kifejezés tehat — birtokos személyjel hidnyaban is — a
felperesre vonatkozik, igy a felperesi kereshet6ségi jog megallapitasat kdvetden vizsgalhato,
hogy a kifejezés sérti-e a felperes becsiiletét.

[27] A PK 12. sz. allasfoglalas III. pontjahoz fiizott indokolés a sajtokozlemények kapcsan
kifejti, hogy az azokban foglalt allaspont, biralat, értékelés nem felel meg tarsadalmi
rendeltetésének akkor sem, ha a kézlemény mas személyiségét sértd valotlan tényallitdst nem
tartalmaz, ezért nem ad alapot helyreigazitasra, de a kifejezésmodjaban indokolatlanul banto,
lekicsinyld, lealacsonyitd, durvan sértd kifejezés hasznalata okoz sérelmet (pl. a politikai,
miivészeti, tudomanyos vitdban felesleges, sértegetésre iranyulo, a tarsadalomban kialakult
kulturalt érintkezési mod kovetelményei szerint sem megengedett kozlési mod hasznalata).
Ennélfogva a masodfoku birdsag a fellebbezésben eldadottakkal szemben kézombosnek
talalta, hogy az alperesi poszt kozzétételére tarsadalmi vita keretében kertiilt sor vagy sem, a
hasznalt kifejezés — mely a felek altal nem vitatottan véleménynyilvanitads — kapcsan az birt
jelentéséggel, hogy a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint az a felperes tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolydsolasara alkalmas-e, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto-e.
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[28] A masodfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az adott személyt a
tettein keresztil mindsité ,,patkdnyizmus” sz6 kifejezésmodjaban nem olyan mértékben
banto, sértd, lealacsonyitd, hogy az alkalmas lenne az adott személy becsiiletének
megsértésére. Bar a patkdny a koztudatban az ,undort kelté”, ,,&l0skddoé”, ,,alantas”,
Htisztatalan” fogalmakhoz kapcsolodik, az alperes a felperest nem nevezte allatnak,
patkanynak, igy a tettek mindsitése — amellett, hogy az adott személyre vonatkozik — nem
kotédik olyan szorosan az adott személyhez, mint ha a felperest magat patkanynak nevezte
volna. E vonatkozasban az els6foku birosag itéletében példaként felhozott ,,patkanyizmusa”
kifejezésben a birtokos személyjel hasznéalataval sem éllna eld olyan tartalmi moddosulas,
mely a tettekre vonatkozé kritikus kifejezést az adott személy emberi mivoltdhoz, ezaltal
emberi méltosdgahoz szorosabban kapcsolna.

[29] A felperesi fellebbezésben irtakkal szemben ramutat az itélotabla, hogy a Ptk. 2:44.§-
anak (1)-(3) bekezdései, mint kogens rendelkezések nem hasznaljék a , kiemelt kozszerepld”
fogalmat. A torvényi rendelkezések egyértelmiien iranyt mutatnak atekintetben, hogy a
koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok — igy a véleménynyilvanitas jogdnak -
gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos
mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magéan-
¢és csaladi ¢letének, valamint otthonanak sérelmével. A masodfoku birosag allaspontja szerint
koziigy a kozpénzbdl szarmazd forrasokkal tdmogatott filmalkotasok bemutatasa,
fesztivalokon vald nevezése, kozonséghez vald eljuttatdsa, ennélfogva az ezzel kapcsolatos
véleménynyilvanitas védelemben részesiil. A felperes producerként, filmes szakemberként
ezen tevékenysége, cselekedetei és megnyilvanulasai tekintetében — mint azt az elséfoku
birésag is helyesen megallapitotta - kozéleti szereplonek mindsiil, akinek az ezen
tevékenységét illetd kritikus véleménynyilvanitasok kapcsan fokozott tiirési kotelezettsége
van, figyelemmel arra is, hogy az alperesi kozlések targykore nem haladta meg a kdzligyek
szabad vitatasanak korét, nem terjedt ki a felperes magan- vagy csaladi ¢életére (Ptk. 2:44. §
(2)-(3) bekezdései).

[30]  Osztja a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsdg azon allaspontjat is, hogy a felek
kozott 2014. szeptember 8. napjan kotott szerzodeés irrelevans. A személyiségi jogvédelem a
Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében irtak szerint is abszolut, igy k6z0mbdos, hogy a jogsértéstdl vald
tartozkodasra az alperes szerzédésben kotelezettséget vallalt-e. Emellett a perben nem mertilt
fel, hogy az alperes a felperest bilincselekmény elkovetésével vadolna. A sérelemdij kapcsan
az alperes vallalta ugyan, hogy a felperes — vagy hozzatartozoja — személyiségi joganak
megsértése esetén 1.000.000 Ft sérelemdijat fizet meg, azonban a felek nem hataroztdk meg,
mit tekintenek személyiségi jogsértésnek. Jogerds itéleti rendelkezés hidnyaban a felperes
egyoldalian nem hatdrozhatja meg, mit tekint — szubjektive — személyiségi jogsértésnek, igy
onmagaban a szerz0dés alapjan nem jogosult sérelemdijra sem.

[31] A maésodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el,
s az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (1)-(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[32] Az eredménytelen felperesi fellebbezésre tekintettel a Févarosi {télétabla a Pp. 83. §
(1) bekezdése, valamint a 383. § (5)-(6) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes Pp.
81. §-a és 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint felmeriilt, a
koltségjegyzék alapjan felszamitott masodfokt eljarasban felmeriilt, iigyvédi munkadijbol
allo perkoltségének viselésére. Az illeték targyaban hozott rendelkezés az 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdésén és az 62. § (1) bekezdés f) pontjan alapul.

Budapest, 2021. év majus ho 20.
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