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Rendelkezo rész

A Klria az itélétabla végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszek a hitelez6 2024. junius 5-én eldterjesztett kérelme alapjan a
2025. jalius 17-én kelt 18. sorszamu végzésével a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta az adds fizetésképtelenségét ¢és elrendelte felszamolasat. A végzésben
tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezo, ezért a
fellebbezést benyujto félnek jogi képviselot kell meghatalmaznia. Felhivta a felek figyelmét
arra is, hogy a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
147. § (1) bekezdésében meghatarozott itélkezési sziinetre vonatkozd rendelkezések az
iigyben nem alkalmazhatok.

[2] Az ados a 18. sorszamu végzést az elektronikus tarhelyén 2025. jalius 5-én vette at.

[3] Az ados torvényes képviseléje 2025. julius 16-an benyujtott beadvanyaban
bejelentette ,,fellebbezési szandékat”, és egészségligyi problémai miatt a Pp. 147. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezési hataridd 30 nappal torténd meghosszabbitasat kérte.

[4] A torvényszék a 2025. julius 18-4n kelt 20. sorszdmu végzésével az ados
fellebbezési hataridd meghosszabbitasa iranti kérelmét elutasitotta. Dontését azzal indokolta,
hogy a Pp. 147. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési hataridd olyan torvényben
megallapitott hataridd, amelynek meghosszabbitasara a Pp. nem ad lehetdséget.

[5] Az adds 2025. julius 28-4n ,,kozérdekli panaszt” és az eljards szabalytalansagaval
szembeni kifogast terjesztett eld. Eldadta, hogy ,az egészségiigyi akadalyoztatidsa
megsziinését kovetden igazolasi kérelemmel egyiitt fogja a 18. sorszamu végzéssel szembeni
fellebbezését eldterjeszteni”.

[6] A torvényszék a 2025. augusztus 11-én kelt 23. sorszam végzésével az ados eljaras
szabalytalansdga elleni kifogasat elutasitotta, majd az 24. sorszami végzésével
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megallapitotta, hogy a 18. sorszamu végzése 2025. julius 25-én jogerére emelkedett. A
torvényszék a 25. sorszamu végzésével kijeldlte a felszamoldt, majd a 30. sorszdmu
végzésével értesitette a Cstv. 29. §-a szerinti szervezeteket a felszamolas elrendelésérdl,
egyuttal felhivta az adds vezetdjét, hogy 8 napon beliil vegye fel a kapcsolatot a
felszamoloval.

[7] Az addés 2025. szeptember 4-én elbterjesztett beadvanydban 1jabb eljarés
szabalytalansdga miatti kifogassal ¢€lt, tovabba az eljar6 bird kizarasa iranti inditvanyt
terjesztett eld. A 23. és a 24. sorszamu végzések miatt a torvényszék elnokéhez panaszt
nygjtott be. Ezutan 2025. szeptember 11-én 32. sorszamon — jogi képviseld
kozremikodésével — a 18. sorszaml végzés ellen fellebbezést és egyidejiileg a fellebbezési
hataridé elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet terjesztett eld. Utobbit arra alapitotta, hogy
fellebbezését torvényes képviseldjének 2025. majus 24-t61 2025. augusztus 29-ig
folyamatosan fennallé egészségiigyi akadalyoztatasa (bélbetegség, sulyos reflux) és annak
vallalhatatlan egészségiigyi kockazatai, valamint balesete, tovabba a jogi képviseld balesete
(combnyaktorés) miatt 6nhibajan kiviil felmeriilt okbol nem tudta hataridében el6terjeszteni.
Hivatkozott arra is, hogy a jogi képviseld balesetét tetézte, hogy az irodai adminisztraciot
végzd kollegandjének hazastarsa 2025. janius 27-én elhunyt, igy a temetés koriili teenddk
kovetkeztében az elektronikus beadvanyok benyujtasat sem tudta ellatni.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[8] Az itélotabla a 2. sorszamu végzésével az ados igazolasi kérelmét elutasitotta és a
torvényszeék 18. sorszamu végzése ellen benyujtott fellebbezését visszautasitotta.

[9] Hatérozatanak indokolasaban mindenekel6tt leszogezte, hogy a 18. sorszamu végzés
elleni fellebbezési hatarid6 — figyelemmel az lizemsziineti napokra — 2025. jalius 24-én lejart,
ezért a 2025. szeptember 11-én joghatdlyosan benyujtott fellebbezés elkésett. Az adds
torvényes képviseldje altal — jogi képviseld nélkiil — ezt megelézden, 2025. julius 16-an tett
"fellebbezési szandékbejelentés" nem vehetd figyelembe, tekintettel arra, hogy az jogi
képviseld hidnyaban a Pp. 74. § (1) bekezdése szerint hatalytalan.

[10] A jogerds végzés szerint a mulasztds csak vétlensége esetén menthetd ki igazoldssal.
A Pp. céljaival ellentétes lenne, ha a birosadg a félnek az liggyel kapcsolatos feleldtlenségére
mutato kimentési okot a méltanyossag alkalmazasaval elfogadna, ezért a kdvetkezetes a birdi
gyakorlat szerint az eljarasban résztvevo feleket a sajat gondatlansdguk nem mentesiti az
eljarasi szabalyokban meghatarozott hataridé elmulasztdsdhoz fiz6d6 jogkdvetkezmények
alol.

[I1] Az ados a vétlenségét arra alapitotta, hogy ligyvezetdje egészségligyi akadalyoztatasa
¢€s a megbizni szandékozott jogi képviseld balesete miatt nem tudta a fellebbezést hataridoben
benyujtani. Az igazolasi kérelemben eldadott okokra tekintettel az itélétabla kiemelte, hogy
az ugyvezetd a cég képviseletét latja el, az 0 feleldssége, hogy tavollétében a folyamatos
iigymenet biztositva legyen, és a céggel szemben indult eljarasokban a hataridoket
megtartsak. Az ados egyetlen iigyvezetével rendelkezd és az iligyvezetd egyszemélyi
tagsagaval miikodd cég, amire tekintettel az allitott hosszan tartd egészségiigyi akadalyoztatés
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miatt az tligyvezetdnek kiemelt figyelmet kellett volna forditania a tavolléte alatti
feladatszervezésre. A vezetd tisztségviseld egészségiigyi akadalyoztatisa ugyanis sem a
tarsasag mitkddését, sem az azzal kapcsolatos eljarasokat nem akadalyozhatja.

[12] Az adés igazolasi kérelméhez csatolt orvosi dokumentacié alapjan az itélétabla
megallapitotta, hogy a torvényes képviseld a bélbetegsége miatt csak jarobeteg-ellatasban
részesiilt, amibdl kovetkezéen mozgésképes volt. Az ligyvezetd — a becsatolt okiratokkal — a
2025. aprilis 5-t61 2025. éaprilis 15-ig terjedd idOszakra igazolta a ,keresOképtelen”
(munkavégzésre képtelen) allapotat, azaz joval a fellebbezéssel tdmadott végzés meghozatala
¢s a fellebbezési hataridd megnyilta eldtti id0szakra. Az igazolasi kérelemben hivatkozott
baleset pedig 2025. julius 26-an tortént, tehat a fellebbezési hatarid6 lejarta utdn, és a
jarobeteg-szakellatasi lap szerint ,,otthondban vasbilincs iitotte meg a bokajat, de traumas
elvaltozas nem lathato”.

[13] Az it¢lotabla mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett
koriilmények egyike sem akadalyozhatta az ados torvényes képviseldjét abban, hogy jogi
képviselét bizzon meg a fellebbezés benyujtdsara. Az altala utobb megbizott ligyvéd —
egyebekben nem is valdsziniisitett — balesete, és a jogi képviseld elektronikus beadvéanyait
intéz0 munkatdrs hazastarsanak haldla szintén nem fogadhato el kimentési okként, mivel a
toretlen itélkezési gyakorlat szerint a hivatdsos jogi képviseletet ellatdé tligyvéd az
akadalyoztatasa esetén koteles a helyettesitésérdl gondoskodni a folyamatos irodai ligymenet
biztositasa érdekében. Az itéldtabla allaspontja szerint az adds ligyvezetdje nem volt elzarva
attol sem, hogy masik jogi képvisel6t valasszon — akar a lakohelye kornyékén —, és igy mas
ligyvédet bizzon meg a fellebbezés eldterjesztésével.

[14]  Mindezekre figyelemmel az adés nem valdsziniisitett olyan korilményt, amelybdl
eredményesen igazolni tudta volna, hogy o©nhibdjan kiviil mulasztotta el a fellebbezési
hataridot, ezért az itélotabla az igazolasi kérelmet a Pp. 153. § (1) bekezdése alapjan
elutasitotta, az elkésetten eldterjesztett fellebbezést pedig a Pp. 367. § (1) bekezdése és 366. §
(1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

A fellebbezés és az észrevétel

[15] Az ados fellebbezésében az itélotabla végzésének megvaltoztatdsat, az igazolasi
kérelmének torténd helyt adé dontés meghozatalat és a 18. szamu végzés elleni fellebbezése
érdemi elbirdldsanak elrendelését kérte.

[16]  Arra hivatkozott, hogy az itéldtabla a torvényes képviseldjét érintd, de kizarolag orvos
szakmai kompetenciaba tartozé kérdéseket nem torvényesen biralta el, hanem tévesen ,,orvos
szakértobiroi modszertannal”.

[17] Kifogésolta, hogy igazolasi kérelme elbiralasa soran a birosdg nem vette figyelembe,
hogy az els6fokl birosag nem tett eleget a torvényes tajékoztatasi kotelezettségének sem.
Amikor ugyanis a 18. sorszamu végzéssel szemben a torvényes képviseldje a fellebbezési
szandékat bejelentette, akkor Ot az elsdfokt birdsagnak tdjékoztatnia kellett volna arrol, hogy
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»fellebbezésének a jogi indokolasara pothatarid6t kizarolag jogi képviseld utjan kérhet”.
Ezzel az els6foku birdsag megsértette a Pp. 6. §-at és 111. §-at, mert a tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, ami nyilvanvaldan terhelte ,,a jogi képviseld nélkiil eljaro,
kiilondsen a beteg és vagyoni szempontbodl nyilvanvaléan hatranyos helyzetben 1évé ados”
iranyaban. Az adds szerint az els6foku birdsag tdjékoztatasi kotelezettsége kiterjedt a ,,18.
sorszamu fellebbezett végzést megel6z6, valamint a 20., 23, 24. és 25. sorszamu végzéseit
megeldzd eljarasra is, amit az elséfokl birdsag szintén jogszabalyellenesen nem teljesitett az
ados részére”. Ennek korében utalt a 18. sorszamu végzés elleni fellebbezésében kifejtettekre
is.

[18]  Ervelése szerint a fellebbezett végzés torvényes indokolas nélkiil, a Pp. 346. § (4) és
(5) bekezdését megsértve, alaptalanul mellézte a Pp. 151. § (1), (2) és (3) bekezdéseit,
valamint a Pp. 153. § (1), (3) és (4) bekezdéseit. Sérelmezte, hogy az igazolas kérelme
elbiralasa sordn nem Kkeriilt sor a Pp. 237. § (1) és (2) bekezdésében foglalt anyagi
pervezetésre sem. A Pp. 276. §-at, 279. §-at és 300. §-at is megsértette szerinte az igazolasi
kérelme elbiralasa soran az itélotabla a ,bizonyitékok €s adatok értékelési kotelezettsége”
korében.

[19] Az ados véleménye szerint az itéldtabla jogszabalysértd modon ,,orvos szakértobirdi”
inkompetens dontést hozott, kérelmét nem méltanyosan birdlta el. Szerinte az igazolasi
kérelme szempontjabol a torvényes képviseldjét érintd sajat egészségiigyi akadalyoztatasanak
van ligydontd jelentdsége, mert nem azt allitotta, hogy az ligyvédi iroda akadalyoztatdsa miatt
nem tudta a fellebbezést benyujtani. Az elébbi korében megismételte azt a korabbi
hivatkozasat, hogy az ,,ados torvényes képviseldje 2025. majus 24. napjatol 2025. augusztus
29. napjaig igazolhatoan tartdsan felmeriilt Osszetett tartés betegségének egészségligyi
akadalyoztatdsa miatt nem tudott az utazasokkal terhelt fellebbezés benyujtasahoz sziikséges
ligyirat atadas biztositassal feldolgozhatd jelen iigyben az ados fellebbezéséhez sziikséges
technikai és egyéb feltételeknek megfeleld jogi képviseldt felkutatni és megbizni a 18. szamu
végzéssel szembeni fellebbezésének hataridds eldterjesztése érdekében”. Hivatkozott arra is,
hogy az itélétabla nem vette figyelembe, hogy a jogi képviselet koltségekkel jar, amit a
fizetésképtelenség esetén lehetetlen teljesiteni. Ennek ellenére sz sincs arrdl, hogy a
torvényes képviseldje ne probalt volna meg ,,jogi képviseldt beszerezni”, ilyet az adds nem is
allitott. Az itélétablanak azt kellett volna vizsgalnia, hogy az igazolasi kérelemben eldadott
okokbol, azaz a torvényes képviseldje egészségiigyi akadalyoztatdsa miatt az ados alappal
hivatkozott-e arra, hogy a 18. sorszamu végzéssel szemben nem tudott az iigyben ,,jogi
képviselével eléterjeszthetd fellebbezés irant intézkedni”. Allaspontja szerint az eléadottak
alapjan — a fellebbezéssel tdamadott végzésben foglaltakkal szemben — nem vitathato, hogy az
ados torvényes képviseldje tartds egészségiligyi akadalyoztatdsa folyamatosan fennallt,
»hiszen a heti rendszerességgel tortént gyomorsav felmarddasai kovetkeztében valojaban sem
utazasra és kozlekedésre, sem pedig kommunikéciora alkalmas allapotban nem volt”.

[20]  Allitotta, hogy a jogerés végzés sérti az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését, XXIV.
cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) bekezdését. Ezek korében eldadta, hogy az ados
torvényes képviseldjének ,joga volt arra, hogy a tartés betegségével Osszefliggésben
betegallomanya megsziintetéséig a testi lelki egészségérdl az igazolasi kérelemben foglaltak
szerint rendelkezhessen”. Ervelése szerint az eljart birosagok megsértették tovabba az
»adosnak az Alaptorvényben deklaralt tisztességes birosagi eljardshoz, valamint azon beliil a
torvényes jogorvoslathoz val6 jogainak az Alkotmanybirosag szdmos hatarozataban deklaralt
jogi kdvetelményét is”. Az utobbi korében az ados — a forras €s a szerz6 feltlintetése nélkiil —
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fellebbezésében sz6 szerint idézte ,,A jogorvoslathoz vald jog hatékonysaga az 0j Pp.
masodfoku eljarasaban” cimili 2017-ben megjelent tanulmanyt.

[21] A hitelezo a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[22] A Kuria a fellebbezést a Cstv. 6. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 365. § (2)
bekezdés c) és d) pontja és 154. § (1) bekezdése alapjan biralta el, és azt az alabbiak szerint
nem talélta alaposnak.

[23] A fellebbezés tartalma miatt a Kuria rogziti, hogy a jelen méasodfoku eljaras targyat
kizardlag az itélotabla fellebbezéssel tamadott 11.Fpkf.44.250/2025/2. szami — az ados
igazolasi kérelmét elutasito és emiatt egyuttal az elkésett fellebbezését visszautasitdo — végzése
képezte, kovetkezésképp az adosnak az ezt meghaladd, nem e végzéssel kapcsolatos
fellebbezési hivatkozasai nem képezhették a feliilbiralat targyat.

[24] A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorének korlatait szabalyoz6 Pp. 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, annak korlatai k6zott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1)
bekezdésében megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak; azaz nemcsak az képez
korlatot, hogy a fellebbez6 fél milyen tartalmt masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt
milyen indokkal teszi.

[25] A fellebbezés tartalmaval kapcsolatos korlat, hogy a fellebbezésben 1) tény allitasara
akkor kertilhet sor, ha az 0j tény a fél onhibajan kiviili okbdl az elséfoku eljarast kdvetden
jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra
nézve kedvezdbb hatirozatot eredményezhetett volna [Pp. 373. § (2) bekezdése].

[26] A Kuria az ados fellebbezését a fenti jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
vizsgalta, és megallapitotta, hogy az ados a 2025. szeptember 11-én elbterjesztett igazolasi
kérelmét arra alapitotta, hogy torvényes képviseldjét az egészségiigyi allapota a 2025 majus
24-t6l 2025 augusztus 29-ig terjedd iddszakban akadalyozta az utazasban, ezért nem tudott
jogi képviseldt megbizni. Hivatkozott tovabba az utobb meghatalmazott jogi képviseldjének
balesetére is, ezt azonban a fellebbezésben tett nyilatkozata szerint mar nem tartotta fenn.
Ezekhez képest a fellebbezésében 1) tényként mar azt is allitotta, hogy a fellebbezése
hataridében torténd eldterjesztésének az elmulasztasaban szerepet jatszott, hogy torvényes
képviseldje az érintett iddszakban kommunikéciora is alkalmatlan allapotban volt, tovabba az
ados fizetésképtelen anyagi helyzete, illetve az a koriilmény is, hogy — allaspontja szerint — a
torvényszeék nem tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségének. A Kuria ezen 11 tényallitasokat
azonban a fellebbezés elbiralasa soran nem értékelhette, mert a Pp. 373. § (2) bekezdésében
irt feltételek fennallasat nem lehetett megéllapitani, ilyenekre az ados fellebbezésében nem is
hivatkozott.



Kdria 7
I11.Fpk£.30.087/2026/2

[27] A Pp. 150. § (1) bekezdése értelmében, ha a fél vagy képviseldje valamely hatarnapon
Onhib4jan kiviil nem jelent meg, vagy valamely hatarid6t 6nhibajan kiviil mulasztott el, a
mulasztds kovetkezményei — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — igazolassal
orvosolhatok. A Pp. 151. § (2) bekezdése szerint az igazolasi kérelemben el6 kell adni a
mulasztds okat és azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztds vétlenségét valdsziniivé
teszik. A Pp. 151. § (3) bekezdése utolsé mondata alapjan azt, hogy a kérelem elofeltételei
fennallnak-e, méltanyosan kell elbirdlni.

[28] Az itélétabla a Pp. 151. § (2) bekezdése alapjan helytallban mutatott rd, hogy az
igazolasi kérelem megalapozottsagdhoz a mulasztasban vald vétlenség valoszinlsitése
sziikséges. E rendelkezés helyes értelme szerint tehat — ahogyan arra a Kiria mar szdmos
alkalommal ramutatott (Pkf.I11.24.706/2024/2.) — a mulasztads okanak megjelolése mellett a
mulasztas vétlenségét igazold koriilményeket nem kell bizonyitani, elegendd, ha a felhozott
tények objektive alkalmasak arra, hogy a fél vétlenségére lehessen azokbol kovetkeztetni,
azaz elegendd a mulasztds vétlenségét igazold koriilményeket valdszintisiteni, amely a
bizonyossag alacsonyabb fokat jelenti. Az igazolasi kérelem lényege ugyanis az igazolas,
amely a bizonyités egyszert, gyors, mérlegelést nem igénylé maddja.

[29] Az ados a fellebbezésében tévesen hivatkozott a bizonyitasi szabalyok koziil a Pp.
276. §-anak, 279. §-anak és 300. §-anak megsértésére, mert az itélétabla nem folytatott le, €s
nem kellett lefolytatnia bizonyitasi eljarast, az igazolasi kérelemhez mellékelt okiratokat
pedig tartalmuknak megfelelden, helyesen értékelte. Ugyanigy alaptalanul éllitotta az ados az
igazolasi kérelme elbiraldsa korében a Pp. 237. §-anak megsértésére hivatkozassal az anyagi
pervezetés elmulasztdsat is. Az anyagi pervetés ugyanis kizardlag a fél perfelvételi
nyilatkozatara [Pp. 183. § (1) bekezdés], azaz az eljards érdemében tett tényre €s jogra
vonatkoz6 éllitdssal kapcsolatban értelmezhetd csak. Kovetkezésképpen az nem
vonatkoztathatd a fél kizarolag eljarasjogi — konkrét esetben az igazolasi érelmével
kapcsolatos — nyilatkozatara. Azt a Pp. 151. § (1) és (2) bekezdése alapjan a mulasztas okanak
¢s annak vétlenségét valoszinilisité korilményekkel egyiitt a félnek sajat maganak kell
eldadnia, hiszen kizardlag 6 ismeri, hogy milyen — szerinte — menthetd okbol mulasztott el
valamely hataridét, azaz ebben a korben a ,birosadgi kozrehatds” értelmezhetetlen is.
Egyebekben, a fellebbezésben felhozott érvekkel ellentétben, a birosdgot a Pp. alapjan e
korben nem terheli hianypétlasi felhivas kotelezettsége, amennyiben az eldterjesztett indokok
¢és iratok alapjan az igazoladsi kérelmet megalapozatlannak itéli meg. Az adds igazolasi
kérelme nem hianyos volt, hanem az it¢ltabla megitélése szerint alaptalan.

[30] A Pp. 153. § (3) bekezdése csak lehetdvé teszi a birdsdg szamdra a felek
meghallgatasat, de nem az nem kotelezd. A konkrét esetben ezt az igazolasi kérelmet
eléterjesztd ados sem kérte, és erre az itélétabla megitélése szerint sem volt sziikség.
Egyetértett a Kuria azzal, hogy az adott esetben az eldterjesztett igazolasi kérelem targyaban,
az abban foglaltak szerint a felek meghallgatisa nélkiil is megalapozott hatdrozat volt
hozhat6. A szintén a Pp. 153. § (3) bekezdésében foglalt, az igazolasi kérelem méltanyos
elbirdlasanak a kovetelménye pedig, az ados fellebbezési érvelésével szemben nem teszi
mell6zhetové a vétlenséget valdszinlsitd koriilmények igazolasat és objektiv értékelését
(BH2018. 51.)

[31] Mindezek alapjan tehat az igazolasi kérelem megalapozottsagdhoz azt kellett volna az
adosnak valoszinlsiteni, hogy a térvényes képviseldjének a betegsége miatt eleve nem volt
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elvarhatd az adostdl, hogy a fellebbezést hataridében elOterjessze, illetve torvényes
képviseldje olyan egészségi allapotban volt, amely akadalyozta a fellebbezés hataridében valo
elterjesztéséhez sziikséges intézkedések megtételében.

[32] A Kuria ehhez képest maradéktalanul egyetértett az itélotablaval, hogy minderre az
igazolasi kérelem nem volt alkalmas. Helyesen mutatott ra az itélétabla ugyanis arra, hogy az
igyvezetd a cég képviseletét latja el, az 6 feleldssége, hogy tavollétében a gazdasagi tarsasag
folyamatos ligymenete zavartalan legyen, és a céggel szemben indult eljardsokban a
hataridoket megtartsak. Emiatt az ados iigyvezetdjének az altala allitott régota és hosszan
tartd egészségligyi akadalyoztatdsa miatt eleve kiillonds figyelmet kellett volna forditania a
betegségébdl adodo tavolléte alatti feladatszervezésre. Kiilondsen igaz ez a jelen eljarasra,
amelyben az ados elleni felszdmolasi kérelmet mar tobb mint egy évvel korabban
eloterjesztették. A Kuria mar szamos hatarozatdban ramutatott (Pf.IV.26.865/2002/2.,
Fpkf.VI1.30554/2018/4.), hogy a gazdasagi tarsasagtol, gazdalkodd szervezettdl elvarhato,
hogy iigyintézését, munkarendjét Ugy szervezze meg, hogy torvényes képviseldjének
akadalyoztatasa az ligyintézést ne hatraltassa. Ezért az ligyvezetd betegsége dnmagaban nem
alkalmas a gazdasagi tdrsasdg mulasztisa vétlenségének megéllapitasara. A fenti
koriilmények alapjan pedig az adds gondatlan magatartdsara, nem pedig a vétlenségére lehet
kovetkeztetni.

[33] Az igazolési kérelem és az ahhoz mellékelt orvosi igazoldsok alapjan azt lehetett
megallapitani, hogy az adds torvényes képviseldje a fellebbezési hataridét megelézden
betegszabadsdgon volt. Ugyanakkor az igazolt tényleges megbetegedésének jellege ¢s a
csatolt orvosi igazolasok alapjan egyértelmiien rogzithetd, hogy folyamatosan csupan
keresOképtelen jarobetegnek mindsiilt, igy meéltanyos elbirdlds mellett sem lehetett arra
okszerien kovetkeztetni, hogy a torvényes képviseld0 megbetegedése az ligyintézés
lehetdségét, azaz a megfeleld jogi képviseld meghatalmazéasat kizarta volna a rendelkezésre
allo fellebbezési hatdridében. Onmagdban a betegillomanyra vald hivatkozds és az a
tényallitds, hogy a betegsége miatt iddszakonként orvosi kezelésre is szorult, méltanyos
elbiralas mellett sem alkalmas a mulasztas vétlenségének valoszintisitésére.

[34] A Kiuria ramutat tovabba arra is, hogy az -elektronikus kapcsolattartds, a
telekommunikécios eszk6z0k megteremtették a gazdasagi tarsasadg ligyintézési helyén, vagy
az ligyvédi irodan kiviil ligyintézés lehetdségét is. Amennyiben az ados torvényes képviseldje
ezzel a lehetdséggel nem ¢élt, az irodan kiviili ligyintézése feltételeit, illetve a folyamatos
irodai ligymenetet nem biztositotta, mulasztasa esetén az Onhiba hianyara megalapozottan
nem hivatkozhat.

[35] Az adodsnak az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére alapitott feliilvizsgalati érvelése kapcsan a Kuria az
alabbiakat tartja szlikségesnek kiemelni.

[36] A Kuria megitélése szerint onmagaban nem sértheti az adds torvényes képviseldjének
testi és lelki egészséghez vald jogat az a kivanalom, hogy gazdasagi tarsasag ligyintézését,
munkarendjét Ggy szervezze meg, hogy torvényes képviseldjének akadalyoztatasa a cég
ligyintézését ne hatraltassa. De nem sérti az sem, hogy a birdsadg megitélése szerint az adds
torvényes képviseldje a csatolt orvosi igazoldsok alapjan nem volt olyan egészségi allapotban,
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amely akadalyozta volna a fellebbezés hatariddben valo eldterjesztéséhez sziikséges
intézkedések megtételében.

[37] Az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdésében azt rogziti, hogy: ,,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerli
hataridén beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.” E cikkében az Alaptorvény kiilon rendelkezik a megfeleld
iigyintézéshez vald jog keretein beliil a hatosagok tisztességes eljarasarol és a jogellenesen
okozott kar megtéritésének kotelezettségérdl. Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja szerint ez a
jog magaban foglalja mindenkinek a jogéat arra, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi
intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, az iratokat megismerje, és az igazgatasi
szervek a dontéseket indokoljak. Az elvek Osszefiiggésben allnak a jo kozigazgatas
fogalmaval, valamint a kdzigazgatasi eljarasjog k6zos eurdpai elveivel.

[38] Az Alaptorvény e rendelkezésében nevesitett hatosag fogalméaba tagabb értelemben
minden jogalkalmazo szerv beletartozik, igy a kozigazgatasi szervek mellett a birdsagok is.
Ez utobbiak eljardsara azonban elsdsorban az Alaptorvény egy masik cikkében, a XXVIII.
cikkben garantalt fair eljaras elve vonatkozik. Az Alkotmanybirdsadg a 3223/2018. (VIL. 2.)
AB hatarozatban kifejezetten rogzitette is, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti, a
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog nem azonosithato a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo joggal [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés].

[39] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras olyan
mindség, amely az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével itélhetd meg,
magaban foglalja a birdsdggal és az eljardssal szemben megkdvetelt tulajdonsagokat, és
egyben biztositja az alkotmanyos eljarasi garancidk teljesedését [lasd elvi jelentdséggel a
6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozatban foglaltakat és a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatot a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlatat figyelembe vehetdségérdl, tovabba a 6/1998. (III. 11.) AB
hatarozatot]. A tisztességes eljaras kereteit garanciak sokasdga tolti ki, fogalma nem képez
zart rendszert, a szdmos részjogositvanybol allo jognak a birosagi eljaras egészet athatdan kell
érvényesiilnie. A Kuria e részjogositvanyok, s ezaltal a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét — az Alkotmanybirosag gyakorlatara figyelemmel — altalaban akkor allapitja meg,
amennyiben nem biztositott a valdosagos biréi Ut, és az eljards soran a fair eljaras
kovetelményei nem érvényesiilnek [1074/B/1994. AB hatérozat], az alperes valamennyi
kifogdsa érdemben nem keriil elbiralasra, alapvetd perbeli jogai lényeges tartalmanak
korlatozasara keriil sor [lasd az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére €s az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésére kialakitott joggyakorlatot: 6/2014. (XII. 19.) AB hatarozat], a perbe
vitt jogokrol a birdsag érdemben nem dont. Ennek megfelelden, amennyiben az alperes a
keresettel szemben teljeskoriien védekezhet, a megfeleld tdjékoztatashoz vald joga is
biztositott, nincs elzarva a jogorvoslathoz vald jogtol, tovabba a fegyveregyenldség elvének
megfeleld tdjékoztatasra is sor keriil, a Kuria a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét nem
allapitja meg (Kuria P{v.20.130/2019/6.).

[40] A fentiekre figyelemmel rogzithetd, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét
csak az eljaras garancialis elemeit sulyosan sértd birdi magatartds vagy mulasztas alapozhatja
meg. Ehhez képest az adds a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét a fellebbezésében —
azonosithatdé modon — arra alapitotta, hogy a megfeleld tajékoztatdshoz vald joga nem volt
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biztositott, illetve szerinte a masodfoku birdsag az igazolasi kérelmét nem megfelelden biralta
el, nem teljesitette teljeskoriien az indokolasi kotelezettségét.

[41] E hivatkozast illetéen a Kuria rogziti, hogy a mar kifejtettek értelmében a fellebbezési
eljarasban érdemben nem volt vizsgalhato, hogy a torvényszék a tajékoztatasi kotelezettségét
megfelelden teljesitette-e. Az ugyanakkor a Kuaria megitélése szerint megallapithato, hogy az
elséfoku birdsag mar a 18. sorszamu végzésében megfelelden tijékoztatta a feleket, hogy a
masodfokt eljarasban a jogi képviselet kotelezo, ezért a fellebbezést benyujtd félnek jogi
képviseldt kell meghatalmaznia. E t4jékoztatas kiterjedt arra is, hogy az adott eljarasban az
itélkezési sziinetre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok. Ezt kovetden az adds 2025.
julius 16-an benyujtott, a ,fellebbezési hataridé meghosszabbitasara iranyuld kérelmét” a
torvényszék két napon beliil elbiralta, és alakszerti végzéssel elutasitotta, az adds tudomasara
hozva, hogy erre nincs torvényes lehetdség. Ezek alapjan pedig a Kuria megitélése szerint az
adosnak semmilyen kétsége nem lehetett azzal kapcsolatban, hogy a torvényszék 18.
sorszamu végzésével szemben fellebbezést csak jogi képviseldje utjan terjeszthet eld, a
fellebbezésre megszabott torvényi hataridé nem hosszabbithatdo meg. Ezért a Karia megitélése
szerint az ados megfeleld tdjékoztatashoz vald joga az eljarasban biztositott volt.

[42] Ezt meghaladéan az itélétdbla az eljarasa soran az adds igazoldsi kérelmének
valamennyi relevans hivatkozasat megvizsgalta, és végzésének indokoldsaban arrdl a
sziikséges meértékben szamot is adott. Az adods igazolasi kérelmében eldadott érvelése
teljeskortien elbirdlasara keriilt, kovetkezésképp az eljarasi garancidk e vonatkozasban is
érvényesiiltek, a valdsagos birdi ut biztositott volt, a tisztességes eljarashoz vald jog nem
sériilt.

[43] A Kuria ramutat, hogy a birdsag akkor sérti meg az indokolési kotelezettségét, ha a
jogi indokolds nem tartalmazza a torvényben eldirtakat, ugyanakkor e kotelezettség
megsértése korében a dontés érdemi helyessége nem vizsgalhato (Kuria Pfv.21.306/2021/4.,
Gfv.30.168/2022/11.). A hatarozat indokoldsabol annak kell kitlinnie, hogy a birdsag a
dontését mire alapitotta (Kuria Pfv.20.288/2022/8.). A birosagnak a dontés alapjaul szolgald
indokokat kell6 részletességgel kell bemutatnia, amelynek terjedelmét és mélységét az adott
dontés természete és az ligy egyedi koriilményei hatarozzak meg, figyelemmel arra is, hogy
az indokolas hidnya vagy fogyatékossaga a fél vilagosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-
e. Minimalis elvards, hogy a birosdg a feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd
¢szrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban szamot
adjon, amellyel kapcsolatban figyelembe kell venni a jogvita természetét, az eljarasi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az ligyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az
iigyben valaszt igényld 1ényeges kérdéseket {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat Indokolas [31] és
[34]}. A dontés indokoldsdnak nem kell kiterjednie minden egyes részletre, de ki kell térnie
az iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat Indokolas
[22]}. Az Alkotmanybirdsdg a 3354/2020. (X. 14.) AB hatarozat [25] pontjdban ¢és a
3169/2019. (VIL. 10.) AB hatarozat [32] pontjaban kifejtette, a birdsagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasanak kotelezettsége, kiillonosen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsa. A fellebbezéssel tadmadott végzés indokolasa a fenti
alkotményos kovetelményeknek a Kuria megitélése szerint maradéktalanul eleget tesz,
hatarozatat az itél6tabla kelld részletességgel megindokolta.
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[44] Az adods végiil a jogorvoslati jog sérelmére is hivatkozott a fellebbezéssel tamadott
végzés kapcsan. Azon tul azonban, hogy ennek alapjaként a mar emlitettek szerint egy
jogirodalmi miivet idézett jeloletleniil sz6 szerint, egyéb érvelést nem adott eld. Ezért a Kuaria
e hivatkozassal kapcsolatban csak annyit tart sziikségesnek rogziteni, hogy a sérelmezett
végzéssel szemben az adds gyakorolhatta a jogorvoslati jogat az elSterjesztett fellebbezésével,
amit a Kuria a jelen végzésével biralt el. Kovetkezésképp a fellebbezéssel tamadhato és a
fentiek szerint tdmadott itél6tablai hatarozattal kapcsolatban a Kuria csak azt tudja rogziteni,
hogy az ados jogorvoslati joganak sérelme sem volt megallapithatd a jelen eljarasban. A
Kuria megjegyzi, nem jelentheti a jogorvoslati jog sérelmét az sem, hogy a tdrvény a
fellebbezés eloterjesztését hataridohoz koti.

[45] Mindezekre tekintettel az itélotabla jogszeriien rendelkezett az igazolasi kérelem
elutasitasarol. Mivel az igazolasi kérelem elutasitdsa jogszerli volt, az itél6tabla helytalloan
utasitotta vissza a hataridon tal benytjtott fellebbezést is.

[46] Mindezekre tekintettel a Kuria a Cstv. 6. § (3) bekezdése és a Pp. 389. §-a alapjan
alkalmazando 383. § (2) bekezdése szerint a fellebbezéssel tdmadott végzést helybenhagyta.

[47] Az adds fellebbezése alaptalan volt, ezért viseli a masodfoku eljardsban felmeriilt
sajat koltségeit.

[48] A Kuria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[49] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[50] A fellebbezési hataridé elmulasztisa miatt elOterjesztett, a gazdasagi tarsasag
torvényes képviseldjének betegségére alapitott igazolasi kérelem eredményességéhez azt kell
valészintisiteni, hogy a torvényes képviseld a betegsége folytdn olyan egészségi allapotban
volt, amely akadalyozta a fellebbezés hataridében torténd eldterjesztéséhez sziikséges
intézkedések megtételében.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ado bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



