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Rendelkez6 rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 17.K.703.473/2020/14. szamu itéletét hatalyadban
fenntartja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra — 139.993
(szazharminckilencezer-kilencszazkilencvenharom) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Felperes 2019. janius 12-én kelt, illetékkiszabasra 2019. junius 20-4n bejelentett
adasvételi szerzodéssel a /A/4., /A/S. és /A/8. hrsz-u ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat szerezte
meg. Az elséfoku hatdsag felhivasara a felperes 2020. aprilis 30-an bejelentette, hogy az
ingatlanok terhekkel nem csokkentett forgalmi értéke 11.500.000.-, 11.500.000.- ¢és
11.998.254.- Ft. A bejelentést az els6fokt adohatésag elfogadta ¢és az 4ltalanos, 4 %-os
illetékkulcs alkalmazasaval Osszesen 1.399.930 forint visszterhes vagyonatruhédzasi illeték
megfizetésére kotelezte felperest. A 2020. szeptember 11-én kelt 5548327339 iktatoszamu
fizetési meghagyast felperes 2020. szeptember 14-én napjan toltotte le.

[2] Felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a fizetési meghagyas meghozatalara
nyitva allo ligyintézési hatarid6 2020. januar 17-én lejart, felperes pedig 2020. februar 19. és
2020. augusztus 11. kozott csddeljaras alatt allt. Errdl az els6foku adohatdsagnak is tudomasa
volt, figyelemmel arra, hogy egy masik, a 2420918931 {igyszamu (4708316655 iktatoszamu)
fizetési meghagyasban feltiintették a ,,cs.a.” jelolést, ezt kovetden pedig bar elkésetten,
hitelezdi igénybejelentést is tettek ezen fizetési meghagydsban szerepld 0sszegre.

[3] Alperes a 6420828904 szdmu hatarozatdval helybenhagyta a fizetési meghagyast.
Indokolésa szerint a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. tv. (a
tovabbiakban: Csédtv.) 3. § (1) bekezdés c) pont caa) alpont értelmében a csddeljarasban
hitelezoként olyan személy Iéphet fel, akinek jogerds ¢és végrehajthaté birdsagi, illetve
véglegessé valt és végrehajthatd hatdsagi hatdrozaton vagy mas okiraton alapuld, nem
vitatott, vagy elismert, lejart pénz-, vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van. Ez tehat
azt jelenti, hogy az adohatosag csak akkor tud a cs6d-, és felszdmoldsi eljarasokban
hitelezoként fellépni, illetdleg hitelez61 igényt bejelenteni, ha az véglegessé valt és
végrehajthatd hatosagi hatarozaton alapuld vagyoni kovetelésrdl szol. Ebbol kdvetkezden
ilyen hatdrozat hidnyaban az adohatosag hitelezoként nem Iéphet fel. Jelen tligyben a fizetési
meghagyas kiadméanyozasara a csddeljaras befejezéséig nem keriilt sor, igy megéallapithato,
hogy az addssadgnak nem volt olyan kovetelése, amelyet be kellett volna jelentenie, illetve
amit bejelenthetett volna.

[4] Alperes hangstlyozta, hogy az iigy targya visszterhes vagyonatruhazasi illeték
megallapitdsa, nem pedig a mar lejart kovetelés érvényesitése. Jelen ligyben a felperes
illetékkotelezettsége az illetékrdl szoldo 1990. évi XCIII. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 3. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan az adasvételi szerz6dés megkotése napjan, azaz 2019. junius 12-én
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keletkezett, az adohatdsaghoz 2019. november 18-an érkezett meg és az ligyintézési hataridd
2020. januar 17-én jart le. Nem vitathato, hogy 60 napon beliil kellett volna megéllapitani az
illetéket, ugyanakkor ezen eljarasjogi hatariddé tullépése az illeték kiszabasahoz valo jog
eléviilése idején belill nem eredményezi azt, hogy az adohatésagnak ne kellene az ad6zd
terhére illetéket megallapitani. Az illetek megallapitashoz valé jog 2020. szeptember 11-én
még nem éviilt el, a megallapitasra sor keriilhetett. A hatdrozatot felperes 2020. november 10.
napjan vette at.

A kereseti kérelem

[5] Felperes keresetében azért kezdeményezte a birdsagi jogorvoslatot, mert alperes
olyan kovetelést kivant érvényesiteni, amelyet a folyamatban 1év0 csddeljaras jogerds
lezarasara figyelemmel mar nem lett volna jogosult: a kdvetelés érvényesitésére ugyanis csak
a csOdeljaras keretei kozott keriilhetett volna sor. A felperessel szemben a csddeljarast
megeldzden, vagy a csddeljaras alatt keletkeztek kovetelésekre alkalmazni kellett volna a
Csodtv. 10. § (2) bekezdés 1) pontjat, a 20. § (3) bekezdését. A kapcsolodd kommentér alapjan
a kovetelés bejelentésére fennalld hataridé elmulasztisanak kovetkezménye az, hogy a
hitelezd az addssal szembeni kdvetelését nem érvényesitheti.

Az elsofoku itélet

[6] Az els6foku birdsag jogerds itéletével elutasitotta felperes keresetét.

[7] Indokolasa szerint nem volt vitas a felek kozott, hogy az elséfoku hatosag az adozés
rendjérdl szold 2017. évi CL. tv. (a tovabbiakban: Art.) 141. § (3) bekezdésében foglalt
hataridén tal hozta meg a fizetési meghagyast, de ahhoz nem fliz a torvény olyan
jogkdvetkezményt, amelyre a felperes hivatkozik. A Csdédtv. 3. § (1) bekezdés c¢) pont ca)
alpont nem alkalmazhatd, mivel jelen illetékiigyben a fizetési meghagyas kiadmanyozasara a
csddeljaras befejezéséig nem kertilt sor, igy a hatésagnak nem volt olyan véglegessé valt és a
végrehajthato hatdsagi hatarozaton alapuld kdvetelése, amelyet a Csddtv. 10. § (2) bekezdés f)
pontja szerint be kellett volna jelentenie a vagyonfeliigyelének. Az, hogy alperes késébb
miként érvényesiti a felperessel szembeni illetékfizetési kotelezettséget, nem targya a jelen
peres eljarasnak, nem valtoztat az illetékfizetési kotelezettség fennallasan. A jogerds
hatérozaton alapulo illetékkotelezettség végrehajtasa, illetve annak érvényesitése nem targya
a jelen kozigazgatasi pernek. Jogerds illetékfizetési kotelezettséget megallapité hatarozat
hidnyéban 1d6 el6tti a felperesnek a jogerds hatarozat meglétét feltételezd csédeljarasban valo
hitelezdkénti fellépésre valo hivatkozasa.

[8] Az alperes nem sértette meg az Art. (2) bekezdését sem, mert az érintett
szerzOdéseket nem mindsitette masként, a felperes altal bejelentett 0sszeggel egyezden keriilt
megallapitasra a forgalmi érték.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a fizetési meghagyas megsemmisitését kérte, masodlagosan a jogerds itélet
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hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozatalara kotelezését inditvanyozta.

[10] Fenntartotta azon allaspontjat, hogy mivel az illetékfizetési kotelezettség 2019.
junius 12-én keletkezett és ahhoz kapcsolodo igényét az alperes a csddeljaras id6tartama alatt
nem érvényesitette, arra a késdbbiekben, a csddeljaras befejezetté nyilvanitasat kovetden mar
nem keriilhetett volna sor. Téves az elsdfoku birdsdg azon allaspontja, hogy az, miszerint
alperes késobb miként érvényesiti a felperessel szemben kiszabott illetékfizetési
kotelezettséget, nem valtoztat maganak a kotelezettségnek a fennallasan. Mivel alperes a
csédeljarasban nem jelentette be a kovetelését, a jogerds csOdegyezségre figyelemmel mar
nem jogosult azt a felperessel szemben érvényesiteni. Az els6fokt birdsag tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, nem kell vizsgalni a peres eljaras soran, hogy az illetékfizetési
kotelezettség megallapitdsa megfelel-e a Csddtv. rendelkezéseinek. A fizetési meghagyéas
ugyanis nem csupan megallapitotta az illeték mértékét, hanem egyuttal a quasi azonnali
véglegessé valason tul minden egyéb feltételtd]l mentes fizetési kotelezettséget is rott a
felperesre az Art. 62. § szerinti hataridd tlizésével, holott az ilyen tartalmu hatarozat a Csédtv.
20. § (3) bekezdésébe iitkozik. Feltéve, de meg nem engedve, hogy az elséfoku addhatdsag
jogosult lett volna a fizetési meghagyas meghozatalara, hatarozata abban az esetben is sérti a
Csodtv. 10. § (2) bekezdés f) pontjaban, 12. § (1) bekezdésében, 20. § (3) bekezdésében,
valamint az Art. 141. § (3) bekezdésében és az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi
CLL tv. (a tovabbiakban: Air.) 2. §-aban foglaltakat. Egyébként a fizetési meghagyas alapjan
az alperes rdadasul be is jelentette hitelezoi igényét, csak elkésetten, ezért kdvetelése nem
keriilt nyilvantartasba. Ott egyébként alperes éppen arra hivatkozott, hogy fizetési
meghagyasa véglegessé €s végrehajthatova valt.

[11] Alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat inditvanyozta, mert az
megalapozott. Kitért arra, hogy a csddeljarasban a 4708316655 iktatészamu fizetési
meghagyds, ¢és az ahhoz kapcsolodd masodfoku hatarozat szerinti kotelezettség lett
bejelentve. A jelen perbeli 5548327339 iktatoszdmu fizetési meghagyassal kapcsolatban nem
tortént bejelentés a csddeljarasba. A masik ligyben a fizetési meghagyas véglegessé valasanak
id6pontjara tekintettel az illetékes adohatosag élhetett, és €1t is a csddeljarasban a hitelezdi
igény bejelentésével.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[13] A Kiria a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.)
115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108.§ (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§
(5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a
rendelkezésre allt iratok €s bizonyitékok alapjan vizsgalta feliil.

[14] A csddeljaras és a fizetési kotelezettséget megallapitd kozigazgatdsi hatdrozat
viszonyat a Kuria épitményadod kérdésében mar érintette a Kfv.[.35.394/2019/10. szamu
itéletében. Az itélet [28] pontja szerint az adofizetési kotelezettség csak az adot megallapitd
hatarozat jogerére emelkedése, illetve birdsagi feliillvizsgalat esetén annak eredményét
kovetden kovetkezik be. Az épitményadd bevallas elmulasztdsa okan addt megéllapitd
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hatarozat nem létezett, igy a Cstv. 3.§ (1) bekezdés ca) pontja szerint az adohatdsadg nem volt
hitelez6, ezért a Cstv. 20.§ (3) bekezdésében irt tiltd szabaly nem alkalmazhatd. Ezen
itéletben foglalt elméleti alapvetésekkel a Kuria egyetért, attél eltérni nem kivan. A
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a kovetkezdket emeli ki.

[15] Az Air. 74.§ (1) bekezdése szerint az adohatdosag dontése végleges, ha azt az
adohatdsag mar - az e torvényben meghatarozott kivételekkel - nem valtoztathatja meg. A
véglegesség a dontés kozlésével all be. A 74.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan, ha az adott
igytipusban torvény megengedi a fellebbezést, az adohatdsag dontése véglegessé valik, ha
ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hatarido letelt, a ¢) pont értelmében akkor valik
véglegessé, ha a fellebbezés elbirdlasara jogosult felettes szerv az els6foku addhatdsag
dontését helybenhagyta vagy megvaltoztatta, a masodfoku dontés kozlésével. A fizetési
meghagyds végrehajthatdsagara iranyadd az adohatdsag altal foganatositandd végrehajtasi
eljarasokrol szolo 2017. évi CLIIL tv. (a tovabbiakban: Avt.) 29.§ (1) bekezdés 1. pontja,
amely szerinti a végrehajtasi eljardsban végrehajthatd okirat a fizetési kotelezettséget
megallapito, véglegessé valt hatosagi dontés.

[16] Az Air. 74.§-anak rendelkezései kovetkeztében az elséfoku hatarozat, a fizetési
meghagyas, a feliilvizsgélati kérelemben foglaltakkal szemben nem véalhatott ,,quasi azonnal
véglegessé”. Az adohatdsag dontése vagy végleges, vagy nem. A perbeli tényallds mellett az
alperes, mint a felperesi fellebbezés folytan eljard6 masodfoka hatdsag hatarozata a dontésnek
a felperessel valo kozlésekor, 2020. november 10. napjan valt véglegessé, és ennek folytan az
Avt. szerint végrehajthatova. Ebben az idopontban azonban a felperessel szembeni csddeljaras
mar harom honapja befejezddott.

[17] A Csddtv. 10.§ (2) bekezdés f) pontja szerinti, a csddeljaras elrendelésérdl szolo,
kozzétételre keriild végzés bejelentésre vonatkozd felhivasdnak csak az tehet eleget, aki
hitelezOként 1éphet fel. A Csdédtv. hatalya alatt hitelez6 az lehet, akinek a Csddtv. 3.§
(1) bekezdés c) pont ca)alpontjanak megfelelden az adodssal szemben jogerds és
végrehajthatd birdsagi, véglegessé valt és végrehajthatd hatésagi hatarozaton vagy mas
végrehajthatd okiraton alapuld, nem vitatott vagy elismert, lejart pénz- vagy pénzben
kifejezett vagyoni kdvetelése van.

[18] A 73321/6/A/4., T3321/6/A/5. ¢és 73489/0/A/8. hrsz-i perbeli ingatlanokhoz
tartozoan véglegessé valt és végrehajthatd hatosagi hatarozat csak a csddeljaras befejezését
kovetden keletkezett. Igy ezen ingatlanok vonatkozasiban az addhatdsag nem léphetett fel
hitelezéként. A felperes altal hivatkozott, mas ingatlan kapcsan meghozott 4708316655
iktatoszamu fizetési meghagyas — a felek eldadasa alapjdn — mar a csddeljaras alatt
véglegessé €és végrehajthatova valt, igy a hozza kapcsolodd adohatosagi hitelezoi fellépés, €s
annak esetlegesen elkésett volta, analdgiaként sem hozhatd Osszefiiggésben a jelen perbeli
fizetési kotelezettséggel.

[19] A formalis hatdsagi dontés Csoédtv. 3.§ (1) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti
kovetelménye folytan az adohatdsag nem alapithatott volna hitelezdi igényt az illetékfizetési
kotelezettség keletkezésének, azaz az Itv. 3.§ (3) bekezdés a) pontjanak megteleld, 2019.
junius 12-ei szerzOdéskotésnek a tényére. A keletkezett illetékfizetési kotelezettség
teljesitésének feltétele, hogy azt az adohatosag az Art. 141.§ (3) bekezdésének megtelelden
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hatdrozatdban megallapitsa: A vagyonszerzési illetéket, tovabba az Itv. szerint kiszabas
alapjan fizetend6 eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatdsag allapitja meg (kiszabas).
Kiszabas hianyaban nem lesz hitelezdi igényként érvényesithetd pénzbeli kovetelés. Igy az
illeték kiszabasat, majd annak véglegessé és végrehajthatéva nyilvanitast megelézden a
felperes kotelezettsége nem hozhatd dsszefliggésbe a Csddtv. rendelkezéseivel.

[20] Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbdl nem volt
jogszabalysérto, illetdleg a feliilvizsgalati kérelem egyes hivatkozasai éppen a jogerds itélet
megalapozottsagat tdmasztottak ald, azt a Kuria a Kp. 121.§ (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[21] Az illeték kiszabasat, majd annak véglegessé és végrehajthatova nyilvanitast
megelozoen a visszterhes vagyonszerzési illeték alanydnak kotelezettsége nem hozhato
osszefiiggésbe a Csodtv. rendelkezéseivel.

[22] Véglegesse valt és végrehajthato hatosagi hatarozat hianyaban az illeték kiszabasa
soran eljaro adohatosag nem léphet fel hitelezoként az adozo elleni csodeljarasban.

Z.4ro0 rész

[23] A Kiria a pervesztes felperest a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp.
83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes alperes feliilvizsgalati koltségének
megfizetésére.

[24] A téargyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illetéket a Kp. 35.§
(1) bekezdés folytan alkalmazandd Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan viseli a pervesztes
felperes. A Kuria a feliilvizsgélati eljaras illetékének alapjat az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIII. torvény 39.§ (1) bekezdése szerint, mértékét az 50.§ (1) bekezdésének megfelelden
allapitotta meg.

[25] Targyalas tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Kp. 117.§ (1) bekezdése a
feliilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 120.§ (5) bekezdése pedig a bizonyitast zarja ki, nem
meriilt fel a targyalas tartisanak sziikségessége. Igy a feliilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Kp.
115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazanddé Kp. 114.§ (1) bekezdésének megfeleléen
targyalason kiviil biralta el.

[26] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116. d) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. oktdober 20.

Dr. Hajnal Péter s.k. Huszarné dr. Olih Eva s.k. Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
s.k.
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a tanacs elnoke eloado biro biro



