Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.291/2022/6.

A Févarosi [télétabla a Dr. Pesta Janos és Tarsa Ugyvédi Iroda (cim3, iigyintézd: dr. Pesta
Janos tigyvéd) altal képviselt Felperes (Cim2.) I. rendt és Felperesl (Cim2.) II. renda
felpereseknek a Pete és Kiss Ugyvédi Iroda (cim8, iigyintézé: dr. Pete Judit {igyvéd) altal
képviselt Alperes (Ciml.) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. februdr 24. napjan kelt
13.G.40.123/2019/57. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 58. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févéarosi [télétabla az FEurépai Birdsag elézetes dontéshozatali —eljarasanak
kezdeményezésére iranyuld kérelmet elutasitja és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az 1. és a II. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
az alperesnek 28.500 (Huszonnyolcezer-6tszaz) forint + afa 6sszegi masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag a felperesek keresetét — melyben els6dlegesen annak megallapitasat
kérték, hogy az alperessel 2008. 4prilis 4-én megkdtott deviza alapt kdlcsonszerzodés egyes
altaluk megjeldlt feltételei nem valtak a szerz8dés részévé, mig negyedleges keresetiik a
kozjegyz0Oi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat és a kolcsonszerzodés 1.4. pontjanak
a ténytanusitvanyra vonatkoz6 rendelkezése érvénytelenségének megallapitasara iranyult —
itéletével elutasitotta és kotelezte az 1. €s a II. rendll felpereseket az alperesnek 15 napon beliil
egyetemlegesen 60.000 forint perkdltség megfizetésére.
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A hatarozat indokolasa szerint az els6fokll birdsag érdemben a felperesek elsddleges és
negyedleges keresetét biralta el, mert a masodlagos és harmadlagos, azaz a szerzddés teljes és
részleges érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmiiket a 2014. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) 37. § (2) bekezdése szerint tigy tekintette, hogy azt a
felperesek nem tartjak fenn, mert az érvénytelenség iranti keresetiiket a jogkovetkezményekre
tortént figyelmeztetés ellenére nem a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésének megfelelden
terjesztették eld.

Az elsédleges kereset kapcsan érdemben vizsgalta, hogy a felperesek altal megjelolt
szerzddési feltételek a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 205/B. § (1) és (2) bekezdései szerint a felek szerzddésének részévé valt-e, melynek
soran azt allapitotta meg, hogy a kolcson 0sszegét, valamint a folyositasi feltételek koziil a
I1.2.u. pontban irt, az ingatlanra mar bejegyzett jelzalogjog torlésével kapcsolatos feltételeket
a felek egyedileg megtargyaltdk, igy azok a rPtk. 205/A. § (1) bekezdése szerint nem
mindsiilnek altalanos szerzodési feltételnek, nem alkalmazhatok ra a rPtk. 205/B. § (1) és (2)
bekezdéseinek rendelkezései. A sérelmezett tovabbi feltételek viszont altalanos szerzddési
feltételek voltak, amelyek kapcsan a rPtk. 205/B. § (1) bekezdésére tekintettel azt vizsgalta,
hogy az alperes megfeleld modon lehetévé tette-e a felperesek szdmara a szerzédés
tartalmanak megismerését és elfogadasat.

A felperesek kolcsonkérelem aldirdsaval tett nyilatkozata, tanu5 hiteliigyintéz6 tantvallomasa
¢s a II. rendt felperes eldadasa egyarant azt timasztja ald, hogy a kdlcsonkérelem benyujtasa
elott a felperesek tdjékoztatd anyagot vettek at az alperestdl, amelynek mibenlétére és
tartalmara a peres felek egyike sem tudott nyilatkozni, igy az a kdlcsonkérelem 6. oldal
hatodik bekezdésében felsorolt iratokat jelenthette, nem jelentette viszont a szerzddéstervezet
és az Uzletszabalyzat felperesekkel vald megismertetését. A II. rendii felperes el6adasa
szerint ugyanakkor a szerzOdéskotést megeldzden arrdl tajékoztattdk a bankfiokban, hogy a
szerzOdést és az Uzletszabalyzatot a folyoson lehet megtekinteni és a kolcsdnszerzodés
VIII.10. pontja, valamint a kdzjegyzo elott tett nyilatkozat VIII.10. pontja is azt tartalmazza,
hogy a felperesek a kdlcsonszerzddés tervezetét eldzetesen megismerhették. Az elséfoku
birosdg ezért bizonyitottnak itélte, hogy a felperesek a szerzddésben foglalt altalanos
szerzOdési feltételeket megismerhették, igy alaptalanul Aallitottdk, hogy az nem valt a
szerzddésiik részeéve.

A felperesek a bizonyitasi kotelezettségiikrdl valo tajékoztatas ellenére nem adtik eld és nem
bizonyitottak, hogy az altaluk hivatkozott szerzddési feltételek lényegesen eltérnek a szokasos
szerzOdési gyakorlattol, a szerzddésre vonatkoz6 rendelkezésektdl vagy valamely a felek
kozott kordbban alkalmazott kikotéstdl és a birdsdg sem észlelt olyan feltételt, amit
kéztudomastan ilyennek kellene tekinteni. A szerz0déskotés idopontjaban a pénzintézetek
mar évek Ota nyUjtottak devizahiteleket, a felperesek 4ltal megjelolt szerzédéses
rendelkezések a szokasos gyakorlattol nem térnek el. A rPtk. 205/B. § (2) bekezdésében
irtaknak megfeleld szerzddési feltételek hidnyaban az alperesnek nem kellett bizonyitani,
hogy az érintett feltételeket a felperesek figyelemfelhivo tajékoztatast kovetden kifejezetten
elfogadtak.
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Az elsddleges kereset kapcsan a felperesek altal inditvanyozott kdrben elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését nem tartotta sziikségesnek €s a felperesek erre irdnyuld kérelmét
elutasitotta, mert a kiilon hatarozatban (41. sorszamu végzés) kifejtett formai indokokon tul az
elséfoku birosdg ugy itélte meg, hogy a rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében irt, az altalanos
szerzOdési feltétel megismerhetdségére vonatkozo rendelkezés 6sszhangban all a 93/13/EGK
iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) 20. preambulum bekezdésével és az Europai Unid
Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) ezt értelmez6 C-51/17. szama Ilyés itélete [76] pontjaban
irtakkal.

A felpereseknek arra a hivatkozasara, hogy a birdsdgnak egyes szerzddési feltételek
tisztességtelenségét hivatalbol kell észlelnie, az elséfoki birésag megjegyezte, hogy a
birosagnak a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. pontjdban foglaltak szerint csak a
rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithatd,
nyilvanvalo semmisséget kell hivatalbol észlelnie, de csak akkor, ha a felek azt nem észlelik,
arra nem hivatkoznak. Az atlathatosag sérelme — amire a felperesek ebben a korben
hivatkoztak — nem olyan semmisségi ok, amelyet a birosdgnak hivatalbdl lehetne és kellene
¢észlelnie, mert egyrészt az nem csak az irasbeli bizonyitékokon, hanem a felperesek
szubjektiv tudattartalman is alapul; masrészt a szerz0dési feltétel tisztességtelenségérdl és a
szerz6dés érvénytelenségérdl vald dontéshez a felperesek mulasztasa miatt — a DH2
torvénynek megfeleld kereset hidnyaban — nem alltak rendelkezésre a sziikséges jogi és
ténybeli elemek, amit az EUB a C-51/17. szamu Ilyés itélete [90] pontjaban is a
hivatalbolisag alapvetd feltételének tekintett. A birdsdgnak azért sem volt a 2/2010. (VI. 28.)
PK vélemény 4. pontja szerinti tdjékoztatasi kotelezettsége, mert a felperesek maguk is
észlelték a tisztességtelenséget és a szerzodés ebbdl eredd érvénytelenségét, erre alapitottan
terjesztették eld a teljes és részleges érvénytelenség iranti masodlagos és harmadlagos
keresetiiket és az érvénytelenség birosag altali észlelése nem azt jelenti, hogy a feleknek a
tajékoztatast kovetden nincs nyilatkozattételi €s bizonyitasi kotelezettsége.

A negyedleges keresettel tdmadott ténytantsitvanyra vonatkoz6 szerzddési feltételt a
fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szo16 18/1999. (11.
5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan nem talélta tisztességtelennek, a
szerzOdési feltétel nem mindsiil tartozaselismerésnek, mert ilyennek csak az a nyilatkozat
tekinthetd, amelyben a tartozds elismerése tovabbi magyardzatot nem igénylé modon,
kifejezetten ¢€s félreérthetetleniil torténik, amely kovetelménynek az Osszegében is
meghatarozott konkrét tartozas hianyaban a szerzodési feltétel nem felel meg, igy ahhoz nem
flizédik a bizonyitasi teher megforduldsat eredményezd joghatas. A kolcsonszerzddésbol
szarmazo alperesi kovetelés érvényesitése irdnti perben a polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi II1. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 164. § (1) bekezdése szerint az alperesnek kell egyebek
kozott azt bizonyitani, hogy a felperesek milyen Osszegben teljesitettek ¢és ennek
eredményeként milyen Osszegben tartoznak, amire vonatkozd tényallitdsait az alperes
nyilvanvaloan a sajat nyilvantartasara alapithatja, vita esetén azonban a perben a nyilvantartas
elszamolasi elveit, modszereit és adatait be kell mutatnia, a szamitasait le kell vezetnie,
amelyet kdvetden a felperesek tovabbi vitatds esetén ellenbizonyitassal élhetnek. A birosagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény 23/C. § (1) és (2) bekezdései szerint a szerzodés
felmondéasa esetén a teljes tartozds Osszegére akkor van helye végrehajtasi zaradék
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kibocsatasanak, ha a végrehajtast kérd a szerzddést kozokiratba foglaltan felmondja. A
végrehajtasi zaradék kiallitasara irdnyuld kérelem elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhat6,
hogy a szerz8désszegés valoban megtortént-e, a felmondas jogszerli-e, mert ehhez elegendd a
végrehajtast kérd egyoldalt nyilatkozata. Az adds szerzddésszegésének, illetve a szerzddés
felmondasanak tényét, valamint a végrehajtast kérd nyilvantartasa szerint fennall6 tartozas
aktualis 0sszegét tartalmazo kozjegyzoi okirat nem tigyleti, hanem jogi jelentdségli tényeket
rogzitd ténytanlsitd okirat, amelynek kiallitdsat, tovabba a végrehajtasi zaradék kibocsatasat
az alperes erre iranyuld szerzddési kikotés hidnyaban is ugyanolyan modon és tartalommal
kérhetné a kozjegyzotdl. A végrehajtas elrendelése esetén az ados valdban csak végrehajtasi
perben vitathatja a tartozdsat, ez azonban a végrehajtasi zaradékra és a kozjegyzoi
tanusitvanyra vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezik, a szerz6dés ebben a
vonatkozasban az alperes részére nem biztosit tobb jogosultsagot és a felperesekre sem
eredményez tobb terhet, mint amely a jogszabalyok alapjan Oket egyébként is megilletné,
illetve terhelné.

A felperesek fellebbezésiikben kérték az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetiiknek
valo helyt adast.

Fellebbezésiiket azzal indokoltak, hogy az elséfokt birdsdg csupan feltételezésre alapitva
fogadta el tényként azt, hogy a felperesek ténylegesen megismerhették a megkotendd
szerz0dés valamennyi feltételét. A tantivallomas az itéleti bizonyossagot megkivand szinten
nem bizonyitja, hogy a folyoson megtekinthetd szerzédés — amire a hiteliigyintéz6
vallomasaban hivatkozott — szovege megegyezett a peres felek kozotti konkrét perbeli
szerzOdés szovegével és annak valamennyi feltételét tartalmazta. Sem a tantivallomas, sem a
II. rendi felperes eldaddsa nem tért ki arra, hogy a felpereseket eldzetesen tajékoztattak volna
a kozvetlen végrehajthatosag kikotésérdl, valamint ennek kovetkezményeirdl, amely szerint
az alperes altal kozolt sszegre indul meg a végrehajtas, aminek helyességét a kozjegyz6 nem
vizsgalhatja.

Az itélet tényallasdban idézett, a ,,devizafinanszirozas kockazata” elnevezésli nyilatkozatra
vonatkoz6 feltétel (szerzédés II.2.k. pontja) nem tartalmaz adatot arra nézve, hogy ezt a
nyilatkozatot a felperesek mikor irtak ald, aminek azért van kiemelkedd jelentOsége, mert az
EUB C-26/13. szamu Kasler itéletének [70] pontja és a C-51/17. szamu Ilyés itélet [76] pontja
szerint ezt a tajékoztatast a szerz6dés megkotése eldtt kelld idében kellett volna nyujtani.
Megalapozatlan és a logika alapvetd szabdlyaival is ellentétes az a kovetkeztetés, amivel az
elsofoku birdsag arra jutott, hogy a felperesek a kolcsonszerzodés tervezetét eldzetesen
megismerhették. Az elséfoku birdsag korabban nem fogadta el ténybeli alapként a szerzédés
VIIIL.10. pontjaban irt blanketta-elismerést, mert az alperest a jogkOovetkezményekre tortént
figyelmeztetéssel arra valo nyilatkozattételre hivta fel, hogy hol, mikor, milyen koriilmények
kozott vették kézhez a felperesek a szerzddéstervezetet, amire az alperes nyilatkozatot nem
tett, igy az elismerés aggalyossa valt, itéleti tényallas és dontés alapjaként nem szolgalhatott.
Az els6foku birdsag kovetkeztetései emellett azért is ellentétesek a logika szabalyaival, mert
ha tani5 tantvallomasabol azt allapitotta meg, hogy a kifliggesztés nem jelentette a
szerzbdéstervezet felperesekkel valdo megismertetését, akkor nem fogadhatta volna el
tényként, hogy a bankfiokban kifliggesztett okiratbol a felperesek megismerhették a perbeli
szerzOdés tervezetét. Sérelmezték, hogy az elséfoku birosag a kozjegyzoi okirat VIIIL.10.
pontjat kiilon bizonyitékként fogadta el, holott a kdzjegyzd ezt a szerz8dés szovege alapjan
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fogalmazta meg, aminek egyszeri felolvasasa nyilvanvaléan nem elegend6 a 17 oldalas, banki
szakkifejezéseket tartalmazd szerz6dés megismeréséhez ¢és fogyasztd felperesek altali
megértéséhez.

Az Iranyelv 20. preambulum bekezdése — ahogy ezt az EUB a C-26/13. szamu Kaésler itélet
[70] pontjdban és a C-51/17. szamu Ilyés itélet [76] pontjaban értelmezte — nem tartalmaz
olyan tényallasi elemet, hogy az informacidohianyos helyzetben 1évé fogyasztonak kellene
felhivni a pénziigyi szolgaltatd figyelmét a tajékoztatasi kotelezettségére azzal, hogy kéri a
szerzOdéstervezet kiadasat, ami egyébként contra legem értelmezéshez vezetne. A perbeli
esetben a bizonyitékok alapjan azt lehet megallapitani, hogy nem volt meg a tényleges
lehetdsége annak, hogy a felperesek a perbeli szerz6dés teljes tartalmat a szerzodéskotés elott
kell6 iddben megismerhessék, mert a szerz6dés VIIL.10. pontjanak elsé mondataban szerepld
blanketta-elismerés valosagtartalma kétségessé valt, a II. rendl felperes eldadasa pedig a
tényleges megismerés lehetdségét nem alapitotta meg, mert a bankfiokban allitolag
kifliggesztett szerz0dés szovege nem allapithatd6 meg, nem beazonosithatd, a perbeli
szerzOdéssel nem vethetd Ossze, igy nem alapozhatja meg az elséfoku birdsdgnak azt a
megallapitasat, hogy a felperesek abbdol megismerhették a sajat perbeli szerzddésiik tartalmat.

Mindebbdl a felperesek azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a birésag rendelkezésére alltak
azok a tények és perbeli nyilatkozatok, amelyek cafoltdk, hogy az Iranyelv 20. preambulum
bekezdésének megsértése nem nyert bizonyitast, ezért okszerti kovetkeztetéssel az allapithatéd
meg, hogy az alperes nem tett eleget az Iranyelv fenti rendelkezésében és a C-51/17. szamu
Ilyés itélet [76] pontjaban irt kotelezettségének, vagyis a szerzddés tisztességtelensége ebbol
az okbol megallapithaté ¢és az elséfoku birdsag megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy ebben a tekintetben a dontéshez sziikséges adatok a felperesek mulasztdsa miatt nem
alltak rendelkezésre.

Ertelmezésiik szerint az Iranyelv 20. preambulum bekezdése megsértésének
jogkovetkezménye a teljes szerzodés érvénytelensége vagy legalabb azoknak a kikotéseknek
a semmissége, amelyekrdl a felperesek eldzetesen kelld iddben nem szerezhettek tudomast.
Ilyennek mindsiil a kozvetlen végrehajthatdsagra vonatkozé feltétel €s annak tartalma, amely
szerint az alperes altal kovetelt 6sszeg kertil végrehajtasra annak ellendrzése nélkiil. A 2014.
évi XXXVIIIL térvény (a tovabbiakban: DH1 torvény) és a DH2 térvény nem foglalkozik az
Iranyelv 20. preambulum bekezdésének szabalyaival és annak az EUB altali értelmezésével,
valamint megsértésének jogkovetkezményével. A DH2 torvény 37A. § (1) bekezdése és 37. §
(1)-(3) bekezdései allaspontjuk szerint nincsenek tekintettel az egész szerzddés
érvénytelenségére, st kizarjak a teljes érvénytelenség megallapithatosagat, ezért az els6foku
birdsag tévesen nem fogadta el a felpereseknek azt az értelmezését, hogy a DH2 torvény 37.
§-a csak az arfolyamkockézatra vonatkozo feltétel tisztességtelenségére vald hivatkozas
esetén alkalmazhatd, egyéb hivatkozasok esetén nem.

Sérelmezték, hogy az elsdfokll birdsag az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
iranti kérelmiiknek nem adott helyt, és nem tartottdk alaposnak az ezzel kapcsolatos
indokokat. Ebben a korben kiemelték, hogy annak hivatalbol valé figyelembevételét kérték,
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hogy az alperes a szerz6déses ajanlatabol aldiras eldtt nem kiildott résziinkre példanyt, igy a
szerzddéstervezet megismerésére nem volt tényleges lehetdségiik. Ebben a korben a
tisztességtelenség jogcimenként hivatkoztak az Iranyelv 20. preambulum bekezdésére és
annak az EUB altali értelmezését tartalmazé C-51/17. szamu Ilyés itélet [76] pontjara, az
eldzetes dontéshozatali kérelemmel pedig az EUB fenti itéletének indokoldsadban szerepld
Htényleges lehet6ség” kozelebbi tartalmat kivantak megtudni, az inditvany elutasitisa miatt
azonban a perbeli esetben nem valdsult meg az Irdnyelv 20. preambulum bekezdésében
foglalt szabalyok teljes érvényesiilése.

A ténytanusitvanyra vonatkozd szerzddési feltételt illetden az elséfoku dontést azért nem
tartottak helytallonak, mert az alperes adossagnyilvantartisa a sajat nyilatkozata és azt
foglalja magaban, hogy sajat allitdsa szerint mennyi az adds tartozasa. A kozjegyzo altal
kiallitott ténytantsitdo okirat is az alperes sajat nyilatkozatat tartalmazza, éppigy mint a
kozjegyz6i okiratba foglalt felmondéas. A szerzédési feltétel alapjan az alperesnek a
végrehajtas elrendeléséhez elegendd allitania a tartozas Osszegét, azt nem kell bizonyitania és
a szerzddésnek éppen ez a joghatasa volt ismeretlen a felperesek eldtt, amely ténylegesen meg
is forditja a bizonyitasi terhet.

Allaspontjuk szerint az arfolyamkockazatra vonatkozé szerzédési feltétel tisztességtelensége
megallapitasanak feltétele is fennallt, amirdl az els6fokil birosagnak tajékoztatnia kellett
volna a felpereseket.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara és a felperesek
masodfoktl perkoltségben marasztaldsara iranyult, utalva arra, hogy az elséfokii dontés
megalapozott és annak indokai is helytalloak.

Az els6foku eljarasban eldadottakat fenntartva kiemelte, hogy a felperesek iratellenesen
allitjak a fellebbezésiikben, hogy a bankfidkban a szerzddés tervezete lett volna kifliggesztve,
mert — ahogy azt az elsédleges kereseti kérelem indokol4sa tartalmazza — az Uzletszabalyzat
¢s a mindenkor hatdlyos Hirdetmény kifliggesztésérdl volt sz6 €s a felperesek azt sérelmezték,
hogy szerzddéstervezet hidnyaban nem tudtdk, hogy annak részét fogja képezni az
Uzletszabalyzat és a Hirdetmény. Az elséfoku birdsag ezért az Irdnyelv 20. preambulum
bekezdését és a C-51/17 szamu Ilyés itélet [76] pontjat is vizsgalva helytallé indokok mentén
mindsitette az elsOdleges keresetet alaptalannak. Az els6foku birésag az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyul6 kérelmet a 41. sorszamu végzésben kifejtett
helyes indokok alapjan utasitotta el, a ténytanusitvanyra vonatkozd szerzddési feltételt
érintben az els6foktt dontés szintén helytallo, amelynek korében hivatkozott a
Pfv.1.20.313/2019/5. szamu feliilvizsgalati itéletre, amelyben a Kuria azonos indokok mentén
a hasonlo tartalmu szerzddési feltételt nem talalta tisztességtelennek, hivatkozott tovabba az
EUB C-34/18. szamu eldzetes dontéshozatali itéletétre.

A felperesek Gf/5. sorszdmu beadvanyukban kiemelték, hogy az Irdnyelv 4. cikk (2)
bekezdését az EUB a nemzeti birésagok szamara kotelezd jelleggel a C-26/13. szamu Kasler
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itélet [74] pontjdban, a C-186/16. szaml Andriciuc és tarsai itélet [47] pontjaban, a C-38/17.
szamu GT itélet rendelkezd részében, tovabba a C-227/18. szamu VE végzés [34] pontjaban,
ezenfelill az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdését és 7. cikk (1) bekezdését a C-51/11. szamu Illyés
itélet [89] pontjaban értelmezte, amely szerint a tisztességtelenség vizsgalatanak végso
feltétele, hogy a fogyaszté a kapott tajékoztatds alapjan képes-e értékelni az éltala felvett
koleson teljes koltségét. Ervelésiik szerint a Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyt
hatarozat [34] pontja ellentmond a [20] pontjanak €s a hatarozatban felsorolt négy eldzetes
dontéshozatali hatarozatban végsd vizsgalati feltételként megjelolt kritériumoknak, mert a
[34] pontban meghatarozott jelentés mértékii valtozas szubjektiv tartalommal bir, ami egy
pénzfizetési  kotelezettség adott  Osszegére nézve nem rendelkezik  hatarozott
jelentéstartalommal. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a Jpe. hatarozat [34]
pontja nem tekinthetd iranyadonak, amely mell6zésének jogalapjat az EUB a C-472/20.
szamu Lombard Lizing Zrt. itélet [38] pontjdban megteremtette, kdvetkezésképpen nincs
akadalya az arfolyamkockazatra vonatkozo6 feltétel tisztességtelensége megallapitasanak.

A felperesek elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyoztdk abban a
kérdésben, hogy az utdlagos torvénnyel beiktatni kivant deviza arfolyamkockazati szerzodési
tartalom tisztességtelenségi feltételei azonosak-e az egyoldalian megallapitott szerzddési
tartalom tisztességtelenségi feltételeivel, az EUB a C-51/17. szamu itélet 3. kérdésre adott
valaszaban irt ,,esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményei” kifejezés hasznalataval vissza
kivant-e utalni a C-26/13. szamu Kasler itélet [74] pontjanak azonos szdvegezésu
megallapitasara és ezzel arra kivant-e utalni, hogy ennek vizsgalati feltételei ebben a korben
is alkalmazandok. Az inditvany kiterjedt az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének a C-26/13.
szamu Kaésler itélet [74] pontjaban, a C-51/17. szamu Ilyés itélet 3. kérdésre adott valaszaban
és a C-227/18. szamu végzés 1. kérdésre adott valaszédnak tovabbi értelmezésére a
beadvanydban részletesen meghatarozott korben.

A felperesek a masodfoku targyalason eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését
inditvanyoztak tovabba abban a kérdésben is, hogy ha az ad6és a DH2 torvény 37. §-a szerinti
szamitasi kotelezettség teljesités¢hez nem kapott az MNB-t6l szamitastechnikai programot és
a perben eljard birosadg sem tajékoztatta arrol, hogy ilyen szamitastechnikai program hogyan
szerezhetd be, akkor 0sszhangban all-e az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével és 7. cikk (1)
bekezdésével az, hogy ilyen helyzetben a devizadrfolyam kockézati szerzddési tartalom
tisztességtelensége iranti keresetét a birdsdg minden tovabbi intézkedés nélkiil elutasitja.

A Févarosi [télotabla teljes terjedelmében biralta feliil az elsdfoku birdsag itéletét, mert annak
nem volt fellebbezés hidnyaban elséfokon jogerdre emelkedett rendelkezése [rPp. 228. § (4)
bekezdés] és a felperes fellebbezését alaptalannak talélta.

Az elséfokn birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a Févarosi tél6tabla csak azzal
egésziti ki, hogy az alperes 2015. aprilis 10-én a DH2 torvény alapjan elszamolt a
felperesekkel, amelynek eredményeként 3.132,94 svéjci franknak megfeleld Osszeget irt jova
a felperesek tartozésara, amely elszamolast a felperesek nem tdmadtak, az feliilvizsgaltnak
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mindsiil. Az igy kiegészitett tényéllassal a Févarosi [télétabla egyetértett az elséfokil birdsag
dontésével és annak indokaival is, amelyeket a kovetkezokkel egészit ki.

A felperesek elsddleges keresete annak megallapitasara iranyult, hogy egyes altaluk megjelolt
szerzOdési feltételek nem valtak a szerzddés részéveé, amit azért nem tekintettek megallapitasi
keresetnek, mert ahhoz marasztalasi kérelmet is kapcsoltak, petitumuk azonban megallapitast
¢s marasztalast egyidejlleg tartalmazott. Ez a kereseti kérelem a rPp. 123. §-aban foglalt
feltételeknek nem felelt meg, amely szerint megéllapitasi keresetnek két konjunktiv feltétel
fennallasa esetén van helye, ha az a felperesek jogainak az alperessel szemben valé megovasa
végett sziikséges, tovabba, ha a felperesek marasztaldst lejarat hidnyaban vagy egyéb okbol
nem kovetelhetnek, amely utobbi feltétel az egyidejiileg eldterjesztett marasztalasi kereset
miatt nyilvanvaléan nem valdsult meg. Amennyiben a felperesek az elséfoki birdsag
13.G.40.123/2019/20. szamu végzésével értelmezett kereseti kérelmiikkel szemben — amely
értelmezés ellen felhivas ellenére egyébként nem tiltakoztak — a kért megallapitasokat csak a
marasztalas alapjaul szolgald jogi ténynek tekintették, tigy a keresetiik annak tartalma alapjan
eleve nem volt teljesithetd, mert a marasztalasi kereset, a marasztalas 6sszege nem volt az
annak alapjaul szolgalé ténymegallapitasokhoz kapcsolhato, vagyis a ténymegallapitasokhoz
logikusan hozzatartozd marasztaldsi keresetik nem volt. A felperesek ugyanis ugy
nyilatkoztak, hogy az elsddleges keresetben megjelolt 600.000 forint marasztalasi Gsszeg a
feliilvizsgalt elszamolasban megjeldlt 3.132 svajci frank talfizetés forint egyenértéke, az
arfolyamrésbol €és az egyoldalu kamatemelésbdl adddd Osszeget nem az érvénytelenség,
hanem ,,az azt megel6zéen eldallt 1étre nem jottség és ennek folytdn jogalap nélkiili
gazdagodas alapjan” kovetelik vissza. Ehhez képest a feliilvizsgalt elszamolasban a fogyaszto
felperesek javara meghatarozott 6sszeg a DHI1 torvény 3. § (1) bekezdésével ex lege
tisztességtelennek nyilvanitott arfolyamrés és a 4. § (1) bekezdése folytan tisztességtelen
egyoldalu kamatemelés kovetkeztében eldallt tulfizetés, amelynek a rPtk. 361. § (1)
bekezdése alapjan valo visszakovetelésének nem lehet a ténybeli alapja, hogy egyes — koztiik
a deviza alapu elszamolasra vonatkoz6 — szerzddési feltételek nem valtak a szerzddés részéve,
illetve, hogy a szerz6dés nem tartozik a devizatorvények hatalya ald, mert a fenti 0sszegli
tulfizetés — amelynek kiegyenlitésére a tartozasra vald elszamolassal egyébként sor keriilt —
ténybeli alapja kizarélag az lehet, hogy a DH1 és a DH2 térvények hatalya ala tartozo perbeli
szerzdédésben az arfolyamrésre és az egyoldali kamatemelésre vonatkozd szerzodési
feltételek a torvény erejénél fogva, illetve eredménytelen megtamadas folytan
tisztességtelenek.

A felperesek az elsddleges kereseti kérelmiikkel valgjaban azt kivantdk elérni, hogy a
szerz6dés annak valosagos tartalmaval szemben ne mindsiiljon deviza alapu szerzddésnek, ily
moddon kivantak kivonni a szerzddést a devizatorvények hatalya alol. Ez a kereseti kérelem
onmagaban abbol az okbol sem teljesithetd, hogy az nem felel meg a rPtk. 2. § (2)
bekezdésében szabalyozott rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményének, ami korlatjat
jelenti a jogérvényesitésnek. Nem egyeztethetd 0ssze ugyanis a jog tarsadalmi rendeltetésével
¢s a johiszemiség kovetelményével sem, hogy a felperesek a kifejezetten azon alapuld
elszamolést, hogy olyan deviza alapt szerzddést kotottek, amelynek altaldnos szerzddési
feltételként részévé valtak az arfolyamrést és az egyoldali kamatemelést lehetévé tevd
feltételek, tovabba az ennek alapjan kiszamolt és a javukra mutatkozo6 3.132 svijci franknak
megfeleld 0sszeg tulfizetés Osszegét és annak a tartozasukra vald elszdmolésat elfogadtak,
majd utdbb arra alapitanak keresetet, hogy a szerzddésiik mégsem volt deviza alapu szerzédés
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és az nem is tartozik a devizatorvények hatalya ald és a tllfizetés nem az elszdmolas
eredményeként, hanem a rPtk. 361. § (1) bekezdése szerint jar nekik vissza.

A Foviérosi [tél6tabla kiemeli, hogy a felperesek az elséfoku eljarasban kifejtett érvelésiikben
¢s a fellebbezésiikben is Osszemossdk az altaldnos szerzddési feltételek szerz8dés részévé
valasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket a szerzddési feltétel, illetve a szerzddés
atlathatosaganak az EUB tobb hatdrozataban értelmezett kovetelményeivel. A perbeli esetben
a felperesek a szerz6dést magéanokirati formdban alairtdk, majd azt egyezd tartalommal
kozjegyzo eldtt kozokiratba is foglaltak, igy a rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében irt konjunktiv
feltételek — amely szerint az altalanos szerzddési feltétel csak akkor vélik a szerz6dés részévé,
ha alkalmazoja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje €s azt a masik fél
kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta — teljesiilt, az alperes ugyanis nyilvanvaloan
lehetové tette, hogy a magénokiratba foglalt szerzodés tartalmat a felperesek annak alairasa
el6tt atolvassak, megismerjék, majd azt a kozjegyz0 nem vitasan fel is olvasta szamukra ¢és a
felperesek a szerzodés alairasaval kifejezésre juttatott rautalé magatartasukkal el is fogadtak.
Ettdl meg kell kiilonboztetni azt a kovetelményt, hogy a fogyasztd felpereseknek elegendd
1d6 allt-e rendelkezésiikre a szerzddés attanulményozésara, amelyet az EUB a
tisztességtelenség vizsgalata, vagyis az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének korében —
elsddlegesen az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas kapcsan — értelmezett (EUB C-92/11.
szamu RWE itélet [44] pont, C-26/13. szamu Kasler itélet [70] pont, C-186/16. szamu
Andriciuc és tarsai itélet [48] pont, C-51/17. szamu Ilyés itélet [76] pont, C-609/19. szamu
BNP Paribas itélet [41] pont) és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdjékoztatdsnak kelld
idoben kell megtorténnie ahhoz, hogy a kapott informécidk alapjan a fogyasztd6 megalapozott
dontéseket hozzon, arra nézve azonban nincs egységesen felallitott és felallithatd
kovetelmény, hogy mennyivel kell annak a szerzodéskotést megeldznie. Mindennek azonban
a jelen per elbiralasa szempontjabol azért nem volt jelentésége, mert a felpereseknek nem volt
az els6foku eljarasban elbiralhato, a szerzodési feltételek tisztességtelensége iranti keresete.

A Févarosi [tél6tabla ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag alappal melldzte-e
a szerzOdés teljes és részleges érvénytelensége iranti masodlagos ¢és harmadlagos kereset
elbiralasat. A DH2 torvény 37. § (1) bekezdése szerint a felperesek a szerzddés teljes vagy
részleges érvénytelenségének megallapitasat az érvénytelenség okatdl fliggetleniil csak az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek — a szerzddés érvényessé vagy hatalyossa
nyilvanitasanak — alkalmazasara is kiterjedden kérhették és azt is meg kellett jeldlniiik, hogy a
birdsag milyen jogkdvetkezményt alkalmazzon, valamint a jogkdvetkezmény alkalmazésara
vonatkozoan a felek kozotti elszamoldsra kiterjedd €s 0sszegszerlien is megjelolt hatarozott
kérelmet kellett eldterjeszteniiik, ami a perbeli esetben azért sem volt melldzhetd, mert az
arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 szerzddési feltétel és a részleges érvénytelenség
korében tamadott egyes feltételek fizetési kotelezettséget eredményezd, a felek kozotti
elszdmolast érintd szerzédési feltételek voltak. A DH2 torvény 37. § (1) bekezdése
egyértelmii abban a kérdésben, hogy az — ellentétben a felperesek értelmezésével — nem
kizarolag az arfolyamkockazat tisztességtelenségére alapitott, hanem valamennyi
érvénytelenségi keresetre iranyado, a felek kozotti elszdmolasra kiterjedd, Osszegszeriien is
megjelolt hatdrozott kérelem eldterjesztése pedig minden esetben kotelezd, ha a felperes
olyan szerzddési feltételt tamad, amely alapjan fizetési kotelezettsége keletkezett.
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A felperesek a fenticknek megfeleld kereseti kérelmet az els6éfok(lt birdsag
13.G.40.123/2019/28. szamu végzésben foglalt felhivasa és a jogkdvetkezményekre tortént
figyelmeztetés ellenére nem terjesztettek eld, ehelyett arra hivatkoztak, hogy a semmisség
hivatalbol valé figyelembevétele akkor is kotelezd a birdsdg szamdra, ha a kereseti
kérelmiiket barmely okbdl nem tekinti elfogadhatonak. A felperesek az érvénytelenségi
kereset mellett mas kereseti kérelmet is eldterjesztettek, ezért az elséfoku birdsdg a DH2
torvény 37. § (2) bekezdésének helytallo alkalmazédsaval vonta le a fentiek korében a
mulasztas jogkovetkezményeit és tekintette ugy, hogy az érvénytelenség iranti kereseti
kérelmiiket nem tartjak fenn, amirdl egyebekben a 13.G.40.123/2019/31-1. szamu végzésében
tajékoztatta is a felpereseket. Az az indok, amelyet a felperesek a DH2 torvény 37. § (1)
bekezdésének megfeleld kereseti kérelem elOterjesztésének hidnyaval Gsszefiiggésben
eldadtak — amely szerint az elszamolas elkészitésé¢hez szakértd kdzremiikodését kellett volna
igénybe venniiik, de ennek koltségeit, valamint a perben esetleg kirendelésre keriild szakértd
dijat nem tudjak eldlegezni — nem mentesitette a felpereseket a torvényi kotelezettségiik
teljesitése alol.

A felperesek altal a fentiek korében a masodfoku targyaldson eloterjesztett eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem teljesitésének nem volt helye, ezért
azt a FOvarosi [tél6tabla a kovetkezok miatt elutasitotta. A DH2 torvény 37. § (1)
bekezdésében meghatarozott fenti fogyasztdi kotelezettség unids jognak, az Iranyelv 7. cikk
(1) bekezdésének valé megfeleloségét az EUB mar vizsgalta, a C-483/16. szamu eldzetes
dontéshozatali eljards éppen e targyban volt folyamatban, amely eljarasban meghozott
it¢letében az EUB a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésének az Irdnyelv 7. cikkének valo
megfeleldsége korében azt a valaszt adta, hogy az Iranyelv 7. cikkével elvileg nem ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely — mint a DH2 térvény 37. § (1) bekezdése — kiilonleges
eljarasi kovetelményeket allapit meg az olyan fogyasztok dltal inditott keresetek
vonatkozasadban, akik az arfolyamrésre vonatkozo feltételt és/vagy az egyoldala
szerz6désmodositasi  jogra vonatkozo feltételt tartalmazéd devizdban nyilvantartott
kolcsonszerzodéseket kotottek, feltéve, hogy az ilyen szerzodésben foglalt feltételek
tisztességtelen jellegének megéllapitasa lehetOvé teszi azon jogi és ténybeli helyzet
helyreallitasat, amelyben a fogyasztd e tisztességtelen feltételek hianyaban lett volna. Az
EUB a hatarozat indokoldsanak [50]-[51] pontjaiban azt is kifejtette, hogy ,,...a
fogyasztovédelem nem abszolut jellegii. Igy az, hogy valamely kiilonleges eljarasban
fennallnak bizonyos eljardsi kovetelmények, amelyeket a fogyasztonak a jogai
érvényesitéséhez tiszteletben kell tartania, nem jelenti azt, hogy a fogyaszt6 ne részesiilne
hatékony bir6i jogvédelemben”. Az EUB elismerte, hogy a DH2 torvény vizsgalt
rendelkezései tovabbi erdfeszitést kovetelnek a fogyasztotodl, ez azonban nem valtoztat azon,
hogy ,,e szabalyok, amennyiben a birdsagi szervezet tehermentesitésére iranyulnak, a széban
forgd jogvitdk mennyiségében megnyilvanuld rendkiviili helyzetre adnak valaszt és a gondos
igazsagszolgaltatashoz fliz6d6 altalanos érdeket érvényesitenek. Az emlitett szabalyok
elsdbbséget ¢lveznek az egyéni érdekekkel szemben, feltéve, hogy nem haladjak meg a céljuk
megvalositdsdhoz sziikséges mértéket.”

Miutan az EUB a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésében foglaltak unids jognak vald
megfeleloségét a C-483/16. szamu Sziber {igyben kifejezetten vizsgalta és a fenti
megallapitdsokra jutott, ebben a kérdéskorben tovabbi eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére nem volt sziikség, nyilvanvald, hogy a fogyasztd felperesek az altaluk
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felhozott indokok alapjan nem mentesiilhettek a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésének
megfeleld kereseti kérelem eldterjesztése alol.

Mindezekre figyelemmel a masodlagos és harmadlagos érvénytelenségi kereset a felperesek
mulasztasa miatt nem volt érdemben elbiralhatd és azaltal sem valt azza, hogy a felperesek
tobb alkalommal felhivtdk arra az elséfokl birdsagot, hogy a nyilvanvalé semmisséget
ismerje fel.

A semmisség hivatalbol vald észlelésével €s figyelembevételével Osszefliggésben a Fovarosi
[tél6tabla maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsag éltal kifejtett indokokkal, amelyek
megismétlése nélkiil a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezoket emeli ki. Ahogy
azt az EUB tobb hatdrozataban, egyebek kozott a C-51/17. szamu Ilyés itéletben a korabbi
allaspontjat megerdsitve kifejtette, a birdsagnak a szerzddési feltételek semmisségét érintéen
hivatalboli eljarasi kotelezettsége van. A hivatalbolisag melletti eljaras azonban a felperesek
értelmezésével ellentétben azt jelenti, hogy a jogaival tisztaban nem 1év0 fogyasztot az eljaro
birdsdg tdjékoztatja arrol, hogy a sajat kereset¢hez képest még tovabbi tisztességtelen
feltételeket 1s észlel, mdédot adva a fogyasztonak arra, hogy erre a keresetét kiterjessze €s az
alperesnek is, hogy ezzel szemben védekezhessen. A perbeli esetben az elébbiekkel éppen
ellenkezdleg a jogi képviseldvel eljaro felperesek az elséfoku eljaras irataibol kitlinden teljes
egészében tisztdban voltak azzal, hogy mely szerzédési feltételeket tartanak
tisztességtelennek, hiszen ezen alapult a masodlagos és a harmadlagos keresetiik, az ezzel
kapcsolatos jogi érveléseiket a vonatkoz6 EUB dontések elemzésével részletesen kifejtették.
A keresetiik azért nem volt elbirdlhatd, mert ehhez kapcsoléddan a birdsag hidnypotld
felhivasa ellenére nem terjesztettek elé6 a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése szerinti keresetet,
holott az EUB C-483/16. szamu Sziber itélete alapjan fizetési kotelezettséget eredményezd
szerzOdési feltétel tisztességtelenségére vald hivatkozas esetén kotelezd a tulfizetés
visszaigénylése iranti, a jogkovetkezmény alkalmazéisara vonatkozd kérelem elbterjesztése.
Ha a fogyaszté — mint a perbeli esetben — tisztdban van a lehetdségeivel, de azzal nem ¢l és
nincs a jogszabdly altal kotelezden megkivant kereseti kérelme, a birdsag hivatalbol a
szerzOdési feltételek tisztességtelenségét nem vizsgéalhatja azért sem, mert a jogszabalynak
megfeleld kereseti kérelem eldterjesztésének hidnyaban éppen a fogyasztd mulasztasa miatt
nem allnak rendelkezésre a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. pontjdban és a C-51/17. szdmu
Ilyés itélet [90] pontjdban a tisztességtelenség hivatalboli figyelembevételéhez
alapfeltételként megkivant sziikséges jogi és ténybeli elemek. A felperesek valojaban a sajat
mulasztasuk jogkovetkezményei aldl kivantak mentesiilni a birésag hivatalboli eljarasi
kotelezettségére vald hivatkozéssal, amely nem 4ll 0Osszhangban a tisztességtelenség
hivatalbol valo észlelésének céljaval, rendeltetésével és e korben a birdsagot terheld eljarasi
kotelezettség tartalmaval sem.

Az els6fokl birdsdg ezért a hivatalboli eljards melldzésével nem sértett jogszabalyt és a
masodfoka eljardsban sem volt a Févérosi [télétablanak ezzel kapcsolatosan eljarasi
kotelezettsége. Erre tekintettel a fellebbezésben a szerzddési feltételek tisztességtelenségével,
az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott vildgossag ¢és érthetdség
kovetelményével kapcsolatosan kifejtett érvelésnek nem volt jelentdsége és ebben a targyban
elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére sem volt lehetdség, mert a szerzodési
feltételek tisztességtelenségének megitélése a fent kifejtett indokok szerint nem képezhette a
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masodfoku eljaras targyat. Mindezekre tekintettel a Fovarosi Itélétabla a felperesek Gf/5.
sorszamu beadvanyban elGterjesztett eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
iranyuld kérelmét is elutasitotta.

Az adosi tartozas tanusitdsi modjara €s a ténytanusitvanyra vonatkozé feltételt illetden a
Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoka birdsag dontésével. Ennek kapcsan azt emeli ki,
hogy a perbelihez hasonld targyt és hatdsu szerzodési feltételt a Karia az EBH2018. G.1.
szamu gazdasagi elvi hatdrozatban a jelen perben is megjelolt okokbol nem taldlta
tisztességtelennek, valamint a Gfv.VII.30.239/2020/3. szamu ¢és a Gfv.VII.30.270/2020/4.
szamu feliilvizsgalati hatarozatdban a felperesek 4altal az elséfokti eljardsban és a
fellebbezésben is kifejtett érvek vizsgalata mentén sem latta a perbelivel azonos tartalmu
szerzddési feltétel tisztességtelenségét megallapithatonak és a perbeli esetben nem meriilt fel
olyan tovabbi tény vagy koriilmény, amely ettdl eltérd kovetkeztetés levondsara teremtene
alapot.

A Févarosi [télétabla a kifejtett indokokra tekintettel az elséfoka birdsag itéletét a rPp. 253. §
(2) bekezdése alapjan — a fenti modositassal €s kiegészitésekkel — helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperesek nem igényelhették masodfoka
perkoltségiik megtéritését és a rPp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése és 82.
§ (1) bekezdése szerint kotelesek az alperes tligyvédi munkadijbol allo6 masodfokt
perkoltségének megfizetésére, amit a Fovarosi [télétabla a masodfokli eljaras idd- és
munkasziikségletét figyelembe véve allapitott meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2023. februar 21.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Felker Laszlo
s.k.

eldado bird bird



