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A Févarosi {tél6tabla a dr. Seress Judit kamarai jogtanacsos altal képviselt Felperesl (Cim1
felperesnek,

a Dr. Molnar Lajos Ugyvédi Iroda (Cim7.; iigyintéz: dr. Molnar Lajos iigyvéd) altal
képviselt Alperes] (Cim2) I. rendli és Alperes2 (Cim2) II. rendii alperesek ellen, a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdésén alapul6 vezetdi felelosség megallapitasa irant inditott perében,

a Budapest Kornyé¢ki Torvényszék 2022. majus 3. napjan meghozott, 13.G.40.450/2020/50.
szamu itéletével szemben, a felperes fellebbezése folytan indult masodfokt eljarasban, a
2022. szeptember 28. napjan megtartott targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az els6foku birosag itélete rendelkezd részének harmadik bekezdését akként javitja ki, hogy a
le nem rott 36.000 (Harminchatezer) forint kereseti illeték az dllam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az egyetemlegesen jogosult alpereseknek
70.000 (Hetvenezer) forint tigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag az 50. sorszamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és a II. rendli alperesnek
egyetemlegesen  300.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes
illetékmentessége folytan le nem rétt 360.000 forint illetéket az allam viseli.
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[2] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:
[3] Az 1. és a II. rendli alperes 2009. majus 29. napjatdl a felszamolas kezdetéig,

2019. szeptember 16. napjaig volt a ados kft. neve ados onalld cégjegyzésre jogosult vezetd
tisztségviseldje.

[4] A NAV2 a 2016. aprilis 1. és 2016. junius 30., valamint a 2016. jalius 1. és
2016. szeptember 30. kozotti idészakokra vonatkozoan adoellendrzést folytatott le az adosnal,
amelynek eredményeként 393.000 forint, illetve 2.373.000 forint adohianyt allapitott meg, az
adolevonas alapjaul felhasznalt beszerzési szamlék fiktiv mindsitése miatt. Az addellendrok
2017. januar 16. napjan atvették az 1. rendii alperestdl az adds 2016. évre vonatkozo6 iratait, az
I. rendli alperes viszont az addohatosdggal eldre egyeztetett helyszinen ¢és id6pontban
(Budapest, 2017. augusztus 30. nap) nem jelent meg, hogy visszavegye azokat az
adohatosagtol.

[5] A Felperes] vizsgalati osztaly 2017. december 4. napjan az ados 2016. évre
vonatkozo6 iratait lefoglalta.

[6] Az addhatosdg hatdrozataban megallapitott adodtartozast az addés nem tudta
megfizetni, mert nem rendelkezett megfeleld mértéki likvid vagyonnal.

[7] 2017. november 20. napjan a felperes kezdeményezése alapjan indult
végrehajtasi eljarasban kilenc alkalommal keriilt sor hatdsagi atutalasi megbizas
kibocsatasara, amelyek az ados bankszamldinak fedezethidnya miatt nem vezettek
eredményre.

[8] Az ados képviseletében eljard ados képviseldje 2017. november 29. napjan
fizetési konnyitésre és mérséklésre iranyuld kérelmet terjesztett eld, a hidnypdtlasi
felhivasnak az ad6z6 nem tett eleget, ezért az adohatdsag a kérelmet elutasitotta.

[9] A NAVI 2017. januar 1. és 2019. szeptember 15. napja kozotti iddszak
vonatkozasaban jogkovetési vizsgalatot, 2018. januar 1. és 2019. szeptember 15. napja kozotti
iddszak vonatkozédsaban ado- és koltségvetési tdimogatas alapjanak és 0sszegének vizsgalatara
iranyulo adoellendrzést folytatott le az addsnal.

[10] Az addés a 2018. év tekintetében eleget tett a beszamold készitési,
letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének.

[11] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. aprilis 2. napjan kezdeményezett
felszamolasi eljarasban megallapitotta az adds fizetésképtelenségét és elrendelte a
felszamolasat, felszdmoloként a felszamold cég neve-t jeldlte ki, a felszdmolas kezdd
idépontja 2019. szeptember 16. napja. A felperesnek a bejelentést kdvetden modositott,
7.092.539 forint hitelezdi igényét a felszamold nyilvantartasba vette.

[12] Az alperesek a felszamolo iratdtadas céljabol kiildott felszolito leveleit atvették,
azonban a felszamoloval nem vették fel a kapcsolatot, a Cstv. 31. § (1) bekezdésében szerepld
kotelezettségeiket nem teljesitették. A felszamold a nyilvantartdsok és a konyvvezetés
hidnyossagai miatt a felszamolast egyszerisitett eljarasban folytatta le, a felszamolasi eljaras
2020. december 13. napjan befejezddott. Az alperesek 121.564 forint felszdmoloi dijat
megfizettek a felszamolonak.

[13] A felperes a 2020. december 7. napjan benyujtott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesek az adds képviseldiként egyetemlegesen feleldsek
abban, hogy az ados a beszamolo6 letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségét a felszamolas
kezdé iddopontjat megelézOen nem teljesitette, az alperesek a felszamolas elrendelését
kovetden nem teljesitették teljeskdrien a  vagyonleltar-készitési és  iratatadasi
kotelezettségiiket, ezaltal megnehezitették az ados valos pénziigyi helyzetének megismerését,
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vagyis az alperesek vezetdi feladataikat nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével lattak el,
igy a felperes 7.092.539 forint kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghitsult.

[14] A kereset jogalapjaként a felperes a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdésének madasodik fordulatara
hivatkozott, mas okként, amellyel ok-okozati Osszefiiggésben a hitelezdi igény kielégitése
meghitsulhat, az alperesek Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti kdtelezettségeinek
elmulasztasat jelolte meg. Arra is hivatkozott e korben, hogy az alperesek kommunikacioja
eredménytelen volt az adoéhatdsdggal, ami az alpereseknek rohatd fel, nem jartak el
egyittmiikodden, passzivak voltak. Nem végeztek gazdasagi tevékenységet, ez nem
feleltetheté meg a hitelezdi érdekeket figyelembe vevd vezetdi magatartasnak, tovabba nem
igazoltak a kintlévéségek behajtisa irant tett intézkedéseket. Allitisa szerint az adésnal a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a végrehajtasi eljaras 2017. november 20. napi
meginduldsakor bekovetkezett.

[15] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a felperes a keresetében nem
jelolte meg azt az egyéb okot, amely hitelezéi igénye kielégitésének meghitsulasat
eredményezte. Ramutattak, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére hivatkozas onmagaban nem
elégséges, tovabbi eldadas, tényallitas nélkiil nem lehet megalapozott a felperes keresete. Az
iratatadasi kotelezettség elmulasztdsa korében az ados iratainak lefoglalasara hivatkoztak,
eldadtak tovabba, hogy utasitottak az adds konyveldjét az iratok felszamolonak torténd
atadasara, a konyvelé azonban nem a felszdmoldnak, hanem a NAV-nak adta at azokat.
Mindezekre tekintettel alldspontjuk szerint a perben nem alkalmazhaté a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében szerepld szabaly.

[16] Allitottak, hogy az addés nem volt fizetésképtelen, tovabba, hogy vezetdi
magatartasuk, eljarasuk a hitelezOk érdekeinek megfelelt. A Cstv. 33/A. § (4) bekezdése
szerinti mentesiilési okok korében hivatkoztak arra, hogy nem vallaltak indokolatlan tizleti
kockazatot, uj konyvelét biztak meg, aki Onellendrzéseket folytatott le, amelynek
kovetkeztében havonta kb. 100.000 forinttal csokkent a felperes adossal szembeni kovetelése.
Az 1. rendi alperes nevében az édesapja befizetett 559.000 forintot (az jarasbirosag ligyszama
iigyszamon folyamatban volt biintet6eljarasra figyelemmel), ezaltal megsziint az adotartozas;
majd 121.564 forintot megfizettek a felszdmolasi eljaras soran.

[17] Az els6foku birdsag a keresetet nem talalta megalapozottnak.

[18] A Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdéseinek ismertetését kovetden leszogezte: az
(1) bekezdés a vezetd felelossége megallapitdsanak konjunktiv feltételeit tartalmazza, igy
ezek meglétét vizsgalta. Megallapitotta, hogy harom feltétel teljesiilt, nevezetesen: az ados
hitelez6jének szamitd felperes a torvényi hataridében nyujtotta be keresetét, az alperesek a
felszamolast megel6z6 harom évben az adds vezetd tisztségviseldi voltak. Az alperesek
keresetinditasi hataridé elmulasztdsara vonatkozé érvelése kapcsan kiemelte: a felszamolési
eljaras befejezésérdl ¢és az adds megsziintetésérol rendelkezd hatdrozat jogerdre
emelkedésével, 2020. december 13. napjan fejezodott be a felszamolasi eljaras, a felperes a
keresetlevelet ezt megel6zden, 2020. december 7. napjan terjesztette eld. Ramutatott: nem
annak a ténynek van jelent6sége, hogy mikor hozta meg a birdsag a felszamolasi eljaras
befejezésérdl rendelkezd végzést, illetve, hogy mikor kézbesitették a keresetlevelet az
alpereseknek.

[19] Az alperesek altal vitatott tények - fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte mint negyedik feltétel, tovabba a hitelezéi érdekeket figyelmen kiviil hagyo
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vezetdi eljaras mint Otodik feltétel - kapcsan a kovetkezoket emelte ki: e két feltétel
tekintetében elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy fennallnak-e a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése alkalmazéasanak feltételei, amelyek a bizonyitdsi teher megfordulasat
eredményezik. Megallapitotta, hogy az alperesek eleget tettek az éves beszamold-készitési,
letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségiiknek, ugyanakkor a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)
¢s d) pontja szerinti irat- és vagyonatadasi, valamint tajékoztatasi kotelezettségiiket nem
teljesitették. Nem taldlta elfogadhatonak az iratok lefoglaldsdra vonatkozd hivatkozasukat,
figyelemmel arra, hogy az adohatosag, majd a biintet6hat6sag csupan a 2016. évre vonatkozo
iratokat foglalta le, tovabba az adohatosag lehetdséget biztositott az I. rendli alperesnek az
iratok atvételére, ezzel a lehetdséggel azonban az 1. rendl alperes nem ¢€lt. A konyveldnek
sz016 utasitdsra tett hivatkozds kapcsdn kiemelte: az alperesek bizonyitdsi inditvanyt
terjesztettek eld a konyveld6 meghallgatdsara, azonban a birdsag altal meghatarozott
hataridében a konyveld idézhetd lakcimét nem jelentették be, ezért az alperesek inditvanyat
mellézte. Megjegyezte: a birdi gyakorlat szerint a cég alkalmazottjanak, konyveldjének
magatartasaért az ligyvezetdt terheli feleldsség, a felszdmold kozvetleniil is megkereste az
alpereseket az iratatadas céljabol, majd a bir6sag pénzbirsagot szabott ki, ennek ellenére az
alperesek nem tettek eleget iratatadasi kotelezettségiiknek.

[20] Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a mulasztds az alpereseknek
felrohatd okra vezethetd vissza, ezért a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt bizonyitasi
szabalyt a perben alkalmazni kellett.

[21] A felelésségi tényallas hatodik konjunktiv feltételének - a hitelezk
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése a vagyon csokkenésén kiviili mas okbol
hitsulhat meg - bizonyitasa a felperest terhelte, tovabba, hogy az az alperesek magatartasaval
ok-okozati 0sszefiiggésben all, amely a tényallas hetedik feltétele.

[22] E korben ismertette: més okként a felperes alapvetden arra hivatkozott, hogy az
alperesek mint az adds vezetdi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan a
felszamolas elrendelését kovetden a teljes korli vagyonleltar-készitési, illetve vagyon- és
iratatadasi kotelezettségiiket a felszdmold irdnydban nem teljesitették, megnehezitették az
ados valds pénziigyi helyzetének megismerését. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
adohatdsaggal folytatott kommunikacié eredménytelensége az alpereseknek rohato fel, nem
jartak el egyiittmiikddden, passzivak voltak, a gazdasagi tevékenység nem végzése sem
feleltethetd meg a hitelezdi érdekeknek megfeleld vezetdi magatartasnak, tovabba nem
igazoltak az alperesek a kintlévOségek behajtasa irant tett intézkedéseket sem.

[23] Megallapitotta, hogy a keresetlevél formai szempontbol megfelelt a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 171. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
ugyanakkor tartalmilag hidnyos volt, a felperes az egyik konjunktiv torvényi feltételre
vonatkozoan - az anyagi pervezetés ellenére - nem tett megfeleld tényallitast, csupan a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésében szerepld, Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti mulasztasra hivatkozott,
illetve egyéb tényallitdsai nem feleltethetok meg a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik
fordulatdban szerepld ,,més ok” fogalmanak.

[24] Kifejtette: a Cstv. 31. § (1), a 33/A. § (1) és (5) bekezdéseinek egyiittes
értelmezése alapjan megallapithato, hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdés szerinti kotelezettségek
elmulasztasa Onmagéban nem elegenddé a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitdsahoz. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése hét konjunktiv feltételt tartalmaz, a Cstv. 31.
§ (1) bekezdés szerinti mulasztas csupan két feltétel tekintetében eredményezi az (5) bekezdés
szerinti bizonyitasi szabaly alkalmazésat, amelynek kovetkeztében a fizetésképtelenség €s a
hitelezdi érdekeket figyelembe vevd vezetdi magatartas tekintetében harul a bizonyitasi teher
a felperes helyett az alperes(ek)re. Ettdl fliggetleniil a hetedik feltétel tekintetében - amely a



Févarosi [télétabla 5
15.G£.40.212/2022/5/11

vagyonvesztés, vagy a hitelezdi igények kielégitésének mas okbol valé meghitsuldsa - a
felperest terheli tényallitasi €s bizonyitasi kotelezettség, amelynek a felperes nem tett eleget.

[25] Ramutatott tovabba arra, hogy az alperesek adohatdsagi eljaras soran tanusitott
magatartasanak kovetkezményét az adohatosag az adohatarozatban levonta, ebbdl eredden
allapitott meg adohidnyt, amelynek nem teljesitése végrehajtasi, végsd soron pedig
felszamolési eljarast eredményezett. E magatartdst az alperesek a felperes tényeléadésa
szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte elott fejtették ki, tehat a
torvényi tényallds szempontjabol irrelevans iddszakban. A gazdasagi tevékenység nem
végzése, illetve a kintlévoségek behajtasanak igazolatlansaga pedig tul altalanos tényallitasok,
ezért nem feleltetheték meg a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulata szerinti, a
hitelez61 igények meghitusuldsdhoz vezetdé mas oknak.

[26] Az els6foki birosag itéletét a felperes tamadta fellebbezéssel, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatdsat, az alperesek felelosségének a kereset szerinti
megallapitasat; masodlagosan pedig a hatalyon kiviil helyezését, és az elséfok birdsag uj
eljarasra ¢és 0 hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Az erre a célra rendszeresitett
nyomtatvanyon masodfoku perkoltségként 6.000 forint jogtanacsosi munkadijat szamitott fel.

[27] Elsédlegesen a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére hivatkozva azt hangsulyozta, hogy
e szabaly alkalmazasanak feltételeit igazold okirati bizonyitékokon talmend, részletes
torténeti tényel6adas és bizonyitds nem varhato el tdle. Ervelését a Gyéri [téldtabla
(Gf.20.109/2021/6.), a Pécsi Itélstabla (Gf.40.018/2020/15.) és a Févarosi [télétabla
(11.Gt.40.626/2019/4.) dontéseiben szerepld jogi indokolas ismertetésével tamasztotta ala,
kiemelve: a specialis bizonyitasi szabaly feltételeinek igazolasa (bizonyitasi sziikséghelyzet
fennallasa) esetén a felperest ilyen kotelezettség nem, vagy csak korlatozottan terheli.

[28] Allaspontja szerint a Cstv. 31. § (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban rogzitett
vezetdi kotelezettségek barmelyikének elmulasztasa a hitelez6i kovetelések kielégitésének
mas okbdl torténd meghitsulasat eredményezhetik. Ebben az esetben ugyanis a felszamolo6 az
ados iratai €s vagyona feletti rendelkezési jogot nem szerzi meg, s emiatt nem tudja felmérni
az ados pénziigyi, vagyoni helyzetét, a felszdmolds az altalanos szabalyok szerint nem
folytathatd le. A zaromérleg benyujtasaval és annak a birdsag altali jévahagyasaval a Cstv.
31. § (1) bekezdése szerinti vezetdi kotelezettségek elmulasztasa €s azoknak a kovetelések
kielégitésére kihato kdvetkezménye igazolt ténynek tekinthetd.

[29] A fentieken tulmenden ramutatott: a hitelezdi kovetelések kielégitését
meghiusitod, a kritikus iddszakban tanusitott, felrbhatdé vezetdi magatartasként jeldlte meg,
hogy az alperesek (1) a pénzforgalmi szamldk haszndlata helyett készpénzes fizetéseket
alkalmaztak az eredményes végrehajtds elkeriilése érdekében; (2) iratdrzési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget a 2019. aprilis 1-jéig terjeddé idészakra; (3)
egylittmiikodési  kotelezettségiiket megszegték az ellendrzés soran. Kiemelte: e
magatartasokat az adohatésag az eljarasa sordn nem értékelte, jogkdvetkezményiiket nem
érvényesitette a 2016. év II., III. negyedévére vonatkozd adoellendrzés soran, mivel azokat
késébbi, a felszamolas elrendelését kovetden lefolytatott vizsgalat tarta fel.

[30] A fentiekbdl kovetkezden - allaspontja szerint - az elséfoku birdsag tévesen
értekelte a Cstv. 31. § szerinti mulasztasokat, tévesen nem alkalmazta a bizonyitasi szabalyt
¢s tévesen hagyta figyelmen kiviil az alperesek tovabbi, felrohaté magatartasat.

[31] Véleménye szerint az els6foku birdsag és a vagyoni biztositék nyujtasa iranti
kérelem targyaban masodfoku birdsagként eljard Févarosi {télétabla tévesen értelmezi a mas
ok fogalmat. E korben elsddlegesen kiemelte: a jogalapként megjeldlt jogszabalyhely, igy a
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mas ok fogalma kizardlag a jogalkotd céljaval, az Alaptorvény 28. cikkével és a Cstv.
preambulumaval 6sszhangban értelmezhetd €s alkalmazhatd. A téves jogértelmezés ugyanis
azt eredményezi, hogy a kdvetelések kielégitése tényallasszeriien csak a Cstv. 31. § és 33/A. §
(5) bekezdésén kiviili mas okbol, vagyis kizardlag az altalanos szabalyok szerint lefolytathatod
felszamolasi eljarasok esetén hitisulhat meg, amennyiben a tobbi tényallasi elem bizonyitott; s
ez a mulaszto vezetokkel szembeni felel6sségi per meginditasat lehetetlenné teszi.

[32] Allaspontja szerint a felel6sségi tényallas masodik fordulatiban szerepld mas ok
jelentdsége a feleldsség vizsgalata szempontjabol abban mutatkozik meg, hogy a birésdgnak
vizsgalnia kell, hogy a felperes altal megjeldlt, a vagyoncsdkkenésen kiviili bArmely mas ok
alkalmas-e arra, hogy annak eredményeként, azzal Osszefiiggésben a hitelezdi kovetelések
kielégitése meghitsuljon. Kiemelte: az okozott eredmény a hangsulyos, és nem az azt kivalto
ok, a jogalkot6 a mas ok kifejezéssel csupdn arra torekedett, hogy a vagyoncsokkenést, illetve
a hitelez6i kovetelések kielégitését meghitsitd vezetdi magatartast megkiilonboztesse. A mas
ok nem a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésén, illetve az ott emlitett 31. § (1) bekezdésén kiviili ok.

[33] Hangstlyozta tovabba, hogy az elséfokt birosag figyelmen kiviil hagyta a
bizonyitasi szabaly alkalmazasanak sziikségességét, amelynek pedig az adott tigyben az volt a
jelentdsége, hogy a felperesnek a jogalap korében nem kellett részletesebb tényallitast tennie.
E korben hivatkozott a Kuaria (Gfv.VIL.30.188/2020/4.), a Pécsi Itélétabla
(Pkf.IV.25.059/2018/2.), a Gyéri itélétabla (Gf£.20.059/2020/14.) és a Debreceni {télétabla
(Gf.30.001/2021/5.)  dontéseire, amelyeket részletesen ismertetett. Kiemelte: a
dokumentumok hidnya miatt nem bizonyithat6 a hitelez6i érdekeket sértd magatartds, illetve,
hogy azzal ok-okozati 6sszefliggésben all a hitelezdi igények kielégitésének meghitsulasa; a
perbeli esetben tehat nem a felperesnek kellett volna konkrét vezetdi magatartést allitani vagy
bizonyitani. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szereplé anyagi jogi szabaly alkalmazasat az
(5) bekezdésben szerepld bizonyitdsi szabaly segiti, a Cstv. 31. § szerinti mulasztas
megalapozza a bizonyitasi szabaly alkalmazasat, vagyis a mulasztas és a hitelez6i igények
kielégitésének meghiusulasa kozotti ok-okozati Osszefiiggést - az ellenkezd bizonyitasaig -
valonak kell elfogadni.

[34] Allaspontja szerint a hitelezdi igények kielégitésének meghitisulasa a bizonyitsi
szabaly alkalmazasanak sziikségességével és az azt igazold, Cstv. 31. § szerinti mulasztassal
kifejezett és szoros Osszefiiggésben all. A Gydri [télétabla (G£.20.109/2021/6.) és a Kuria
(VII.Gfv.30.465/2020/8.) hatarozataiban kifejtett jogi érvelés részletes ismertetését kdvetden
leszogezte: a bizonyitasi szaballyal a jogalkot6 az eredményes perlést kivanta eldsegiteni arra
az esetre, ha a felperes bizonyitési sziikséghelyzetben van az alperesnek felrohaté mulasztas
miatt, az elséfoku birdsadg a bizonyitasi szabalyt és az annak megfeleld bizonyitasi érdeket
figyelmen kiviil hagyta, mivel elsédlegesen nem a bizonyitdsi szabaly alkalmazhatosagat
vizsgalta, igy tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az egyik tényallasi elem
vonatkozasadban nem tett megfeleld tényallitast.

[35] Jogi allaspontja miatt az elsdfoktl birdsag tévesen tekintett el az alperesek
feleldsség aloli kimentésre iranyuld bizonyitékainak értékelésétdl. E korben a Szegedi
[télotabla egy dontésére (Gf.30.064/2021/4.) hivatkozott, amelyet ismertetett.

[36] Az elsofoku eljaras szabalyainak megsértése korében a kovetkezoket adta elo:
az alperesek képviseletében eldszor a per 2021. junius 3-ai targyalasan jelent meg egy ,,magat
dr. Molnéar Lajosnak wvall6” személy, aki - arra hivatkozassal, hogy iratait elloptak -
személyazonositd igazolvany masolataval igazolta magat. Az els6foku eljaras folyaman ezt
kovetden sem személyazonositd igazolvannyal, sem iigyvédi igazolvannyal nem igazolta sem
személyét, sem képviseldi mindségét. A Pp. [65. §, 70. §, 75. § (1) bekezdés, 230. § (1)-(2)
bekezdései], tovabba a vonatkozo IM rendelet [az iligyvédi tevékenység gyakorlasara
jogosultak arcképes igazolvanyardl sz6lo, 15/2017. (XI. 30.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a)
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pont] ismertetését kovetden kiemelte: a jogszabalyok a per folyaman torténd személyes
meghallgatas soran, illetve a perben torténd valamennyi eljarasi cselekménynél kotelezévé
teszik az eljard jogi képviseld azonositidsat, ez azonban nem tortént meg a perben, amely
Iényeges, a masodfoku eljarasban nem orvosolhato eljarasi hibat eredményezett.

[37] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagydasat, valamint a felperes perkoltségben marasztalasat kérték.

[38] Allaspontjuk szerint a felperes a fellebbezésben tovabbra sem a kereset
megfeleldségét (tényallasszeriiségét) allitja, hanem minddssze azt probalja megmagyarazni,
hogy az adott ligyben neki ezt a kotelezettségét nem kellett teljesitenie. A felperes a tényallas
jelentds részét negligdlta, nem csak a mas okra nem tett tényallitast, konkrét vezetdi
mulasztdsra sem hivatkozott, illetve ok-okozati Osszefliggést sem allit a kielégités
meghitsulasa és az ligyvezetok magatartasa kozott.

[39] Az érdemi ellenkérelmiikben el6adottakra, azok megismétlése nélkiil tovabbra is
hivatkoztak, kiemelték a kereset elkésettségére és a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésére vonatkoz6 eléadasaikat.

[40] Hangsulyoztak tovabba: az (5) bekezdésben szereplé mulasztast nem azzal a
szandékkal emelte ki a jogalkoto, hogy kiiiritse és elimindlja az (1) bekezdés vizsgalatanak
jogalkalmaz6i kotelezettségét, hanem hogy - a bizonyitasi teher megvaltoztatasaval -
megnehezitse a védekezést. A felperes értelmezésének megfeleléen viszont a jogalkotonak
kellett volna megtennie, hogy leszégezi, a beszdmold le nem adésa esetén az iigyvezetonek
meg kell fizetnie a hitelez0k meg nem tériilt kdvetelését. A felperes fellebbezésben szerepld
érvelése Iényegében annyi, hogy e mas ok az (5) bekezdésben szerepldé mulasztas. A felperes
szandéka tehat arra irdnyul, hogy mind a Pp., mind a Cstv. szerinti - allitasi és érvelési -
kovetelményeket mellézve, mintegy automatizalva biztositsa a pernyertességét. Az els6foka
birdsag - bar érvelésében ez igy nem szerepel - helyesen ismerte fel, hogy az (5) bekezdésben
irt mulasztasi elem 6nmagaban nem eredményezhet pernyertességet, mert az (1) bekezdésben
szerepld tényallas megvaldsulasdhoz tovabbi feltételek is kellennek, igy példaul az ok-okozati
Osszefiiggés levezetése, ami az adott tigyben szintén hidnyzik.

[41] Kitértek arra is, hogy a felperes altal hivatkozott jogesetekbdl megallapithato, a
turpis ligyvezetdt szankcionalni kell, a felperes viszont az adott ligyben tényallitast sem tett az
alperesek felrohatd magatartasdra. A dontések egy része merdben eltérd tényallas mellett
sziiletett, a Gyéri {tél6tabla dontésének alapjat képezd tényallas esetén az adods tartozasa nétt,
jelen esetben azonban ez milliés nagysigrenddel csokkent, a Févarosi [télétabla dontése
vagyoncsOkkenésen alapuld felelosség  vonatkozasaban sziiletett. Kiemelték: a
jogalkalmazénak a jogszabaly szovegébdl kell kiindulni, és csak az eset Osszes
koriilményeinek ismeretében hivatkozhat analdgiara, a jogszabaly szovegébdl viszont nem
kovetkezik az a felperesi allaspont, hogy a felperesnek tényallitasi kotelezettségét nem kell
teljesitenie.

[42] Ramutattak: a jelen perben vizsgaland6é idészak vonatkozasdban a felperes
részérdl sem meriilt fel a hitelezOket karosito, negligdld esemény, vagy annak gyanuja az
iigyvezetOk magatartdsaval osszefiiggésben.

[43] A bizonyitasi szabaly perbeli alkalmazasa kapcsan kiemelték: az els6foka
bir6ésag nyilvanvaloan azért nem tért ki az itélet indokolasaban erre a kérdésre, mert az (1)
bekezdésnek valo megfeleldség hianyossagai miatt idaig el sem juthatott.

[44] Kitértek arra is, hogy a felperes a fellebbezésben jogszabalyi kornyezetbe vald
megfeleltetés nélkiil hivatkozott harom alperesi magatartasra, amelyek kapcsan kiemelték, a
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készpénzes forgalmat jogszabaly nem tiltja, az adohatéosdg minden sziikséges iratot
megkapott, az egyiittmiikodési kotelezettség megszegése pedig olyan idészakra vonatkozott,
amikor az alperesek ligyvezetdi jogaikat mar nem gyakorolhattak.

[45] Ertelmezhetetlennek taldltak a felperesnek az elséfoku itélet Alaptorvény-
ellenességére hivatkozasat, kiilondsen arra figyelemmel, hogy a felperes e korben 1ényegében
megismételte a korabban eldadottakat. Kiemelték: a megszovegezett feleldsségi tényallas azt
a célt szolgalja, hogy ©6nalld, koriiltekintd biroi mérlegelés utan, perben doljon el, hogy
fennall, vagy egyaltalan felmeriil-e valamilyen rosszhiszemii, aktiv és karositd szandéku
magatartds valamely ligyvezetd részér6l. Minden ellenkezd értelmezés a gazdasagi életre
kéros, forgalombiztonsagi okbol nem indokolhat6 és retrograd.

[46] A tadmadott itélet hidnyossagaival kapcsolatban ramutattak: valoban szamos
olyan koriilményrdl, tényallasi elemrdl, bizonyitékrol volt sz6 az els6foku eljarasban, amelyre
az els6foku birdsdg a dontés indokolasaban nem tért ki, tényszerlien megtortént az (5)
bekezdésben szerepl0 magatartdsok igazoldsa és a (4) bekezdésben irt kimentési okok
mindegyike targyaban lényeges és dnmagukban is kimentésre alkalmas, igazolt nyilatkozatok
hangzottak el. Kiemelték: a felperes hitelezdi igényének keletkezési oka nem gazdasagi
tevékenység vagy vagyoni manipulacid volt, tovabba a felperes az ad6s vagyoni helyzetét a
végrehajtasi eljarasok kezdetén atlatta.

[47] Végezetiil, az eljarasi szabalysértésre tett hivatkozas kapcsan ramutattak: az
eljart birosdg megtekintette az alperesek jogi képviseldjének ligyvédi igazolvanyat, ennek
viszont semmi jelentdésége nincs, hiszen a felperes altal hivatkozott IM rendelet csak az
iigyvédre és az ligyvédi kamarara vonatkozoan allapit meg bizonyos kotelezettséget, melyeket
nevezettek be is tartottak. A Pp. 70. § alapjan a bird az elektronikus kommunikécié soran
kizarasos alapon tudja a bekiild6 személyét azonositani, amely jelen esetben nem vitatottan
létezd és valos iigyvédi iroda. A birosdgnak rendelkezésére all a Magyar Ugyvédi Kamara
hivatalos nyilvantartdsa, amely kétséget kizaroan tanusitja valamely jogi képviseld eljarasi
jogosultsagat. Ha a felperes a targyaldson megjelent személy nyilatkozattételét
akadalyozottnak, aggalyosnak talélja, ezt akkor és ott jelezni koteles, hiszen ez a koriilmény a
Pp. szerint az adott targyalds megtartasanak akadalyaként mindsithetd (esetleg mulasztasnak),
de semmiképpen sem fellebbezési oknak.

[48] A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

[49] Az elséfoku birdsag a dontése alapjaul szolgalo tényallast eljarasi szabalysértés
nélkiil, helyesen allapitotta meg, s helytallo az abbdl levont jogi kovetkeztetése is. Az
itélotabla az els6foku birdsag jogi indokolasaval egyetértve, a fellebbezéssel 0sszefliggésben
az alabbiakra mutat ra.

[50] A fellebbezésben megjeldlt eljarasi szabalysértés kapcsan mindenekel6tt rogziti:
az alperesek jogi képviseldje a madasodfokt birosag altal 2022. szeptember 28. napjan
megtartott targyalason megjelent, személyazonossagat - a targyalasrol felvett jegyzokonyvben
foglaltak szerint, ligyvédi igazolvannyal - igazolta.
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[51] Az elséfoku birosag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a Cstv.
33/A. § (5) bekezdése bizonyitasi szabaly, és hogy az alperesek Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
szerinti mulasztdsai nem azonosithatok a hitelezéi igények teljes mértékben torténd
kielégitésének a vagyoncsokkenéshez képest mas okaval.

[52] A felperes keresete alapjan indult pert a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi
CXXX. torvény (1) Pp.) szabalyai szerint kellett lefolytatni, amelynek egyik jelentds,
szandékolt 0jitasa, hogy a jogi képviseldvel eljard fél jogallitasa a jogalap megjeldlése utjan
torténik [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont]. A jogalap a Pp. 7. § (1) bekezdésének 8. pontja
szerint az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil
keletkeztetd tényeket meghatirozza és annak alapjan az igény tdmasztasara jogosit. A
bir6ésagnak a felperes altal megjelolt anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésre alapitott kereseti
kérelemrél kell dontenie, s nem vehetd figyelembe, hogy a kereset az eljaras
eredményeképpen megéllapitott tényallas alapulvételével mas, a Pp. 7. § (1) bekezdésének 8.
pontja szerint meg nem jelolt jogszabalyi rendelkezés alapjan (akar részben) alapos lehet,
mert az 0j Pp. szerint jogallitds csak a jogalap idézett modon, esetleg a jogcimmel valod
megjelolésével tehetd, azaz a tényallas puszta eléadasaval nem tehetd jogallitas.

[53] Az adott ligyben a felperes a kereset jogalapjaként a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének mésodik fordulatara hivatkozott, amely szerint a vezetd feleldssége - az egyéb
tényallasi elemek megvalosulasa esetén - akkor allapithaté meg, ha mas okbol meghiusulhat a
hitelezdi igények teljes mértéki kielégitése.

[54] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik tényalldsa alapjan (,,mas okbol
meghitsulhat”) a vezetd feleldssége akkor allapithaté meg, ha a hitelez6i igények kielégitése
oly modon hitusulhat meg, hogy az nem jar a felszdmolasi vagyon csokkenésével. A jogalkoto
a mas ok mibenlétét pontosabban nem hatdrozza meg, egyetlen dolgot azonban hatarozottan
kiemelt - a ,,vagy mas okbdl” fordulattal -: a mas ok nem vagyoncsokkenés. Erre az
allaspontra helyezkedett a Kuria is a Gfv.VI1.30.325/2021/6. szamu itéletében, egyetértve a
Févarosi [téltabla 15.Gf.40.012/2021/7/11. szam itéletében kifejtett jogi indokolassal.

[55] Mivel a jogalkot6 a vezetd feleldsségét megalapoz6 magatartds eredményeként
kiilon nevesitette a bekdvetkezett vagyoncsokkenést, ezért a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének
masodik fordulata esetén a feleldsséget megalapozd magatartas csakis olyan magatartas lehet,
amely - a vezetd magatartdsaval Osszefliggd vagyoncsokkenésen kiviil - mas okbol
eredményezheti a hitelezdi igények kielégitésének meghiusulasat. Attol fiiggden, hogy a
felperes a keresete jogalapjat a 33/A. § (1) bekezdésének elsé vagy mésodik fordulatara
alapozza, eltérd kereseti kérelmet és tényallast kell eldadnia.

[56] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése nem jogalapot létrehoz6, hanem bizonyitasi
szabaly, amely nem ad a felperes szamara felmentést a tényallas el0adasanak kotelezettsége
alol. Az e torvényhelyre vald alapos hivatkozasbol csak az kovetkezik, hogy a kereseti
tényallds eldadasa soran a felperesnek nem kell részletekbe menden, konkrétan eldadnia a
jogalaphoz tartoz6 olyan tényeket, amelyek megjelolésében éppen a vezetd Cstv. 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaban irt, vagy a beszamolok kozzétételét illeté mulasztasai gatoljak (azaz,
hogy mikor, milyen tartalmu, stb. ligyvezetdi intézkedések eredményeztek vagyoncsokkenést
vagy vezethetnek mas okbol a hitelezéi igények teljes mértékben torténd kielégitése
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meghiusulasahoz), 4m a tényszerliség lehetséges szintjén, a magatartashoz tartozé eredményt
meg kell jeldlnie.

[57] A Pp. 265. § (1) bekezdésében meghatarozott bizonyitasi sziikséghelyzet nem ad
felmentést a bizonyitand6 tény eldadasanak kotelezettsége, csak bizonyitasa alol [ha a Pp.
265. § (2) bekezdésében irt feltételek fennalltat a bizonyitasi sziikséghelyzetben 1€v6 fél az itt
irtak szerint valdszinisiti].

[58] A Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdéseinek Osszevetésébdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az alperes feleldsségének megallapitasara akkor kertilhet sor, ha a felperes
az (1) bekezdésben rogzitett torvényi tényallasnak megfeleld torténeti tényeldadast tesz, és azt
a rd vonatkoz6 bizonyitasi szabalyok szerint bizonyitja. Az (5) bekezdés - annak szovegezése
alapjan - csupan bizonyitasi kotelezettséget atharitd szabaly, amely azt tartalmazza, hogy
amennyiben a felperes igazolja az alperes terhére rohatd, az iratatadassal, illetdleg mérleg
leaddsdval kapcsolatos kotelezettség elmulasztasat, mentesiill a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésének bizonyitasi kotelezettsége alol. Emellett, e bekezdés
tartalmazza: a vezetonek kell bizonyitani azt is, hogy vezetési feladatai ellatdsa sordn a
hitelezok érdekeit is figyelembe vette. Ellenbizonyitasnak, kimentésnek azonban akkor lehet
helye, ha a felperes eléadja azokat az emlitett bizonyitdsi szaballyal nem érintett tényallitasait,
amelyeket az altala megjeldlt felelosségi tényallas elemeként a jogszabaly megkivan. Ez az
adott esetben - a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulatara alapitott kereset esetén -
az a vezetOl magatartdssal okozati Osszefliggésben all6 mas ok, amely a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését vagyoncsokkenés eldidézése nélkiil
meghiusithatja.

[59] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irt, a bizonyitasi érdek atfordulasara vezetd
tények azonban a hitelez6i igények kielégitésének mas okbdl torténd esetleges
meghiusulasaval nem allnak okozati sszefiiggésben: ezt cafolja, hogy a Cstv. 31. §-aban irt,
kotelezettségek teljesitése stb. onmagaban nem zarja ki a vezetdi felel6sség megallapitasat,
szemben azzal az esettel, amikor - bar az emlitett mulasztas fennall - az ados felszamolasi
vagyona a bejelentett hitelezdi igényeket jelentésen meghaladja.

[60] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdéséhez fiz6d6 jogszabalyi indokolas ugy foglal allast,
hogy ,.ebben az esetben nem tényallasi elem a vagyoncsokkenés, illetve a vezetd mulasztasa
¢s a vagyoncsOkkenés kozotti okozati 0sszefiiggés.” A birdsagoknak azonban a jogszabalyok
alapjan kell a jogvitdkat elbirdlniuk; az értelmezést segitheti a torvényjavaslathoz flizott
indokolas (amely maga nem jogforras), ha a jogszabaly értelme nem kellden viladgos; adott
esetben azonban a jogszabaly egyértelmilen fogalmaz, s a felel6sségi tényallas elemeinek
eldadasara vonatkoz6 kotelezettség 6sszhangban all az alkalmazandé perjogi szabalyokkal is.
Jelen esetben az indokolas a jogszabaly szovegével nem dsszeegyeztethetd, hiszen a jogalkoto
a mulasztas esetére nem alkotott 6nallo feleldsségi tényallast, csak a meglévd tényallasokhoz
kapcsolodd bizonyitasi szabalyt. Egyébként, a torvényjavaslat indokoldsa csak a torvényi
tényallas elsd fordulatarol (vagyoncsokkenés) szdl, a keresetnek pedig nem ez a jogalapja.

[61] A Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban irtak elmulasztasa a felek bizonyitasi
érdekének megfordulasat eredményezi bizonyos tényallasi elemeket illetéen [33/A. § (5)
bekezdés], e miatt valhat ,tartalmilag vélelmezetté” a vezetdi tisztség tartama alatti
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, illetve a vezetd hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil
hagy6 magatartdsa a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat kovetden. A hitelezdi
érdekeket figyelmen kiviil hagyo vezetdi magatartassal okozati kapcsolatban all6 eredmény
(adott esetben a ,,mas ok™) azonban nem tartozik a bizonyitasi szaballyal érintett tényallasi
elemek kozé [33/A. § (5) bekezdés], igy annak allitdsa €s bizonyitasa nem mellézhetd.

[62] Ezért csakis az a magatartds eredményezheti a feleldsség megallapitasat,
amelyet az alperes az ados vezetdjeként, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott, a
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése és a felszamolds kezdd idépontja
kozotti iddintervallumban tanasit. A Cstv. 34. § (2) bekezdése szerint ugyanis a felszamolas
kezd6 iddpontjat kdvetden az adds vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolo
tehet. A Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségek elmulasztasanak a Cstv.-ben 0nallé szankcidi
vannak (Cstv. 31. §).

[63] A Cstv. 31. § (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban szerepld kotelezettségeket a
felszamoléds kezdd iddpontjat kovetd 15, illetve 30 napon beliil kell teljesitenie az ados
vezetdjének. Mivel a vezetd e kotelezettségét nem a feleldsségi tényallasban meghatarozott
1d6szakban koteles teljesiteni, hanem akkor, mikor az adés vagyona feletti, az adds nevében
gyakorolt kezelési ¢és rendelkezési joga mdar megszlint, ennek elmulasztisa nem
eredményezheti a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti felelésség megallapitasat, hiszen a
vezetd azért a magatartasért felel, amelyet még az adds vagyonéval rendelkezni jogosult
vezetOként tantsitott [a 33/A. § (5) bekezdésében irt bizonyitasi szabaly is erre az iddszakra
vonatkozik]. E mulasztds nem hozhatd sziikségszerli, okozati Gsszefliggésbe azzal, hogy a
hitelezdi igények teljes mértékben torténd kielégitése a vagyoncsokkenés miatt, vagy mas
okbol meghitsulhat. E vezetdi magatartasokat a jogalkotdo is igy fogta fel, hiszen
jogkdvetkezményként a bizonyitasi érdek atfordulasat, nem pedig a vagyoni feleldsséget flizte
hozzajuk.

[64] A felperes altal megjeldlt alperesi magatartasok (készpénzes fizetési mod
alkalmazasa, az adohatosaggal torténd egylittmikodés hianya, iratok megdrzésének
elmulasztasa) nem mindsiilnek a vagyoncsokkenéshez képest mas oknak. A készpénzes
fizetési mod - ahogyan arra a felperes maga is hivatkozott a fellebbezésében - kizarolag (adott
esetben a felperes altal foganatositott) a végrehajtds eredményességét befolyadsolhatta, az
egyiittmiikodés hianyara a felperes altalanossagban, konkrétumok nélkiil, illetve arra a
felperes az ados fizetési konnyités iranti kérelme targyaban lefolytatott adodigazgatasi
eljarasban tanusitott magatartasként hivatkozott. Az iratok megdrzésének hianya a Cstv. 33/A.
§ (5) bekezdésében irt mulasztasok korében értékelhetd.

[65] A felperes jogallitasat (az alperes felrohatdé magatartasanak kovetkeztében a
hitelezdi kovetelések kielégitése mas okbdl meghiusulhat) az 4ltala felhozott tények nem
bizonyitjak, mert a vezetdi magatartas eredményeként megjeldlt mas oknak allitott magatartas
nem mindsiil méas oknak: a Cstv. 31. § (1) bekezdésének a)-d) pontjaban megjeldlt
magatartdsok elmulasztdsa nem a vezetd feleldssége szempontjabol relevans idészakban,
hanem a felszdmolas kezd6 idOpontja utan kdvetkezhet be.

[66] A felperes altal hivatkozott kuriai hatarozatok (Gfv.VII.30.188/2020/4.,
Gfv.VIL.30.465/2020/8., Gfv.VIL.30.419/2020/4.) egyike sem foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulataban szerepld mas oknak tekinthetd-e
a vezetd tisztségviseld Cstv. 31. § szerinti kotelezettségeinek elmulasztasa, ezért ezek a
dontések nem érintették az adott ligyben a jogszabaly értelmezését.

[67] A fentiekre figyelemmel a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése szerint - annak helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

[68] Az elséfoku birosag 36.000 forint elséfoku eljarasi illetéket jegyzett fel a per
megindulasakor, az itélet rendelkezd részében szerepld 360.000 forint illeték viselésére
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vonatkozo6 rendelkezést, mivel az nyilvanvald elirast tartalmazott, az itélétabla a Pp. 352. §
(1) bekezdése alapjan kijavitotta.

[69] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy fizesse
meg az alpereseknek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a
felszamitott 6sszeghez (200.000 forint) képest mérsékelt 6sszegben megallapitott ligyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget. A perkoltség Osszegének megallapitasanal az
itélotabla figyelembe vette a per iddtartamat, a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységet,
tovabba azt, hogy az adott ligyben a pertargy értéke nem meghatarozhat6, €és kiilondsen a
kifejtett tevékenység szakmai szinvonalat és az ligy eldbbre vitelére gyakorolt hatasat.

[70] Az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a felperest teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért a masodfokl eljaras
illetéke a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2022. szeptember 28.

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Mizerak Judit s.k. dr. Rapolti Barbara s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

(Varga Beatrix)



