Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag

2.Mpkf.35.109/2022/4.

A Févarosi tél6tabla mint masodfokd birésag a dr. Kiss Veronika kamarai jogtanacsos altal
képviselt kérelmezo5 (Ciml) kérelmezdnek — a Kérelmezett Képviseldje altal képviselt
kérelmezettl (Cim2) kérelmezett ellen sztrajk jogellenességének megallapitasa targyaban
inditott nemperes eljardsban a FOvarosi Torvényszék 24.Mpk.75.175/2022/8. szamu
végzésével szemben a kérelmezd altal 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févérosi [télotabla az elséfokl birdsag végzését helybenhagyija azzal a pontositassal, hogy
a kérelmezett altal 2022. augusztus 24. napjan bejelentett, 2022. szeptember 5. napjatol
hatarozatlan idore szoloan meghirdetett sztrajk jogellenes.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 3.000
(haromezer) forint masodfokl perkdltséget.

A 7.000 (hétezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2022. augusztus 31. napjan meghozott
24 Mpk.75.175/2022/8. szamu végzésével megallapitotta, hogy ,,a kérelmezett altal 2022.
szeptember 5. napjara meghirdetett” sztrajk jogellenes. Az elséfoki birosag részletesen
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ismertette a kérelmezd3 és a kérelmez63-nél miikddd reprezentativ szakszervezetek kozott
2021. jonius 25. napjan létrejott megallapodast, a 2021-2023. évi jovedelempolitikai
intézkedések targyaban. Az els6fokl birdsag arra is kitért, hogy a megéllapodast alairo felek
2022. januar 17-én modositottdk a bérmegallapodast azzal a megallapitassal, hogy a 2021.
évre vonatkozo ezzel 6sszefliggd intézkedések maradéktalanul megvalosultak.

[2] Jelen eljaras kérelmezettje bérmegallapodas hianyara hivatkozva 2021.
november 25-én kollektiv munkatigyi jogvitat kezdeményezett. Az ennek kapcsan lefolytatott
egyeztetd targyalasok nem vezettek eredményre, ezért a kérelmezett 2022. marcius 10. napja
0:00 oratdl hatarozatlan idejii sztrajkot hirdetett meg. Az els6foktl birdsag részletesen
ismertette a sztrajk jogszertiégének megallapitdsara iranyuld eljarasban hozott birdsagi
hatarozatokat. Eszerint a Févarosi Torvényszék 11.Mpk.75.040/2022/8. szamu végzésével
jogszeriinek talalta (a jelen eljarasban kérelmezett) szakszervezet altal kezdeményezett
sztrajkot. A FOvarosi {tél6tabla mint masodfoka birdsag a 2.Mpkf.35.018/2022/5. szamu
végzésével az elsOfoku birdsag végzését helybenhagyta, a feliilvizsgalati eljarasban pedig a
Kuria az Mpk.I1.10.027/2022/5. sorszamu végzésével a masodfoki birdsag végzését
hatalyaban fenntartotta.

[3] Az elséfoku birdsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezett szakszervezet
elndke 2022. julius 19-¢én levelet intézett a kérelmezOhoz arra hivatkozva, hogy a munkaltatd
megszegte a 2022. marcius 10. napjaval meghirdetett sztrajk elkeriilésére kotott
megallapodast. A kérelmezett 4llaspontja szerint a 2022. julius hdnapban a kérelmezé minden
munkavallaldja szamara kifizetett 230.000 forint/fo juttatds €s 70.000 forint egydsszegi
kifizetés nem mindsiilt a megéllapodas teljesitésének.

[4] A kérelmezett 2022. augusztus 24-én sztrajk bejelentésére vonatkozo
nyilatkozatot kozolt a kérelmezd vezérigazgatojaval, amiben 2022. szeptember 5-tdl
hatérozatlan idére sztrajkot hirdetett a vasiti személy- és aruszallitdsra vonatkozodan. Arra
hivatkozott, hogy a 2021. évi 0 %-os bérfejlesztés és a magas inflacid miatti
redlkeresetveszteség kompenzaldsa irdnti kovetelés targydban a 2021. november 25-i
kollektiv munkaiigyi vita nem vezetett eredményre. A kérelmezett e nyilatkozatdban az
egyeztetd targyaldsok haladéktalan megkezdését kérte a még elégséges szolgaltatasok
mértékének meghatarozasa korében.

[5] Az elséfoku birdsag a kérelmezett altal 2022. szeptember 5-ével meghirdetett
sztrajk jogszeruségét a sztrajkrol szolo 1989. évi VII. térvény (a tovabbiakban: Sztrajktv.) 1. §
(1) és (3) bekezdése, 2. § (1) bekezdése, 3. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta.

[6] Erdemben értékelte a kérelmezé kérelmében megjelolt valamennyi a
jogellenesség alapjaul felhozott indokot. Elsdsorban a sztrajk elkeriilése érdekében a felek
kozott 1étrejott megallapodasokat kivanta értelmezni. E korben hivatkozott a Kiria
Mpk.11.10.027/2022/5. sorszamu végzésére, mely alapjan kifejtette, hogy a kérelmezettnél
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2021. évre nem volt hatdlyban kollektiv szerzddéses bérmegallapodéas. Ez jelen nemperes
eljarasra vonatkozdan azt eredményezte, hogy a felek kozott nem volt kollektiv béralkunak
mindsiild megallapodas, igy a kérelmezett altal meghirdetett sztrajk nem volt ellentétes a
Sztrajk tv. 3. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakkal.

[7] A sztrajk elkeriilése érdekében megkotott 2022, marcius 9-i megéllapodast
illetéen az els6foku birésag megallapitotta, hogy az sem mindsiilt kollektiv szerzddéses erejii
megallapoddsnak. Annak tartalmat a Munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 14. §-ara, tovabba a 31. § alapjan alkalmazandd, a Polgéari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8. §-ara utalva vizsgalta.
Kifejtette, hogy a jelen nemperes eljaras kereteit meghaladta a szerzodést kotd felek
szerzOdéskotéskori akaratdnak a tisztdzasa, ezért kizarolag a szavak altalanosan elfogadott
értelmébol, jelentésébdl lehetett kovetkeztetni a felek akaratdra a megallapodas egyes
rendelkezéseit illeten.

[8] A megallapodas jelen perben becsatolt szovege alapjan kifejtette, hogy a
kérelmezd elismerte, 2022 jaliusaban 230.000 forintot fizetett ki valamennyi munkavallalgja
részére a vasutasnapi juttatadshoz kapcsoldoddan, tovabba 70.000 forint egyszeri kifizetést
teljesitett egyoldalt kotelezettségvallalasként. Az els6fokt birdsag nem értett egyet azzal,
hogy mindez a 2022. marcius 9-ei megallapodas alapjan tortént, hiszen a Vasutasnaphoz
kapcsolodo juttatds valamennyi munkavallalot egyébként is megilletett azonos, 230.000 forint
Osszegben. Ezért csak az ezen feliili 70.000 forint volt figyelembe vehetd, mint a sztrajk
elkeriilése érdekében kotott megallapodas alapjan kifizetett juttatds. Ez azonban nem felelt
meg a kérelmezd altal vallalt 2021. évi redlbércsokkenést kompenzald 300.000 forintos
juttatasnak, vagyis a kérelmezd nem teljesitette a vallalt kotelezettségét. Ebbol kovetkezden a
kérelmezett altal meghirdetett sztrajk nem 4allt ellentétben a Sztrajk tv. 1. § (1) bekezdésével
sem, a kérelmezett szakszervezetnek tovabbra is fennallt a bérkovetelése.

[9] Az elséfoku birdsdg nem taldlta megallapithatonak a joggal vald visszaélést
sem. Ennek kapcsan azt vizsgalta, hogy a sztrajkkovetelés a sztrajkmegallapodéssal érintett
igény érvényesitésére irdnyult-e. Megallapitotta, hogy a kérelmezett folyamatosan a 2021. évi
magas inflaciéval Osszefiiggd redlkeresetveszteség kompenzalasaval kapcsolatos kdvetelést
kivan érvényesiteni sztrajk atjan. A kérelmezdé nem tartotta be a sztrajk elkeriilése érdekében
kotott megéllapodasban  foglaltakat, mert nem csak a kérelmezett szakszervezet
munkavallaloinak, hanem valamennyi munkavallalojanak kifizette 2022. évre jard
juttatasként a 230.000 forintot. Ezért a kérelmezett magatartdsa nem mindsiilhetett joggal valo
visszaélésnek.

[10] Az elsOfoku birosag a Sztrajktv. 3. § (1) bekezdése ¢) pontja megsértését sem
talalta megallapithatonak, mivel nem mindsiilt egyedi munkaltatoi intézkedésnek a
megallapodas alapjan kifizetett juttatas. Az Mt. 15. § (1) bekezdésébodl kovetkezOen nem
egyoldalt munkaltatéi intézkedés tortént, hanem a felek megallapodast kotottek, amit
mindkét fél koteles volt betartani. A kérelmezd a megallapodast nem teljes egészében
teljesitette, ezért a kérelmezett kovetelése tovabbra is fennallhat, mivel az munkabér és egyéb
juttatas kifizetésére iranyul a 2021. évi realkeresetek csokkentése vonatkozasaban. Ebbol
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kovetkezden ,,a kérelmezd 4ltal hirdetett sztrajk jogszeri”. Az elséfoku birosag kifejtette,
hogy a Sztrajktv. 4. § (1) és (3) bekezdésére, tovabba az Alaptorvénnyel ellentétes célokra
nem hivatkoztak a felek.

[11] Az elséfoku birosag a kérelmezett altal meghirdetett sztrajkot a fentiek ellenére
azért mindsitette jogellenesnek, mert a kérelmezett szakszervezet nem kezdeményezett
egyeztetést, illetve a sztrajk meghirdetésével kezdddtek meg az egyeztetések, ezért a
Sztrajktv. 2. § (1) bekezdése alapjan a sztrajk jogellenesnek mindsiilt.

A kérelmezo fellebbezése

[12] Az elséfoktl birésag hatarozatdval szemben a kérelmezd terjesztett eld
fellebbezést. A végzés rendelkezd részének megvaltoztatdsat az eljardst meginditd
kérelmében foglaltaknak megfelelden kérte annak megéllapitasaval, hogy a kérelmezett 4ltal
2022. augusztus 24. napjan bejelentett, 2022. szeptember 5. napjatol hatarozatlan idére sz616
sztrajk jogellenes. Ezzel Osszefiiggésben a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 341. § (1) bekezdése megsértését allitotta, mivel az elsdfoka
birosdg megsértette az eljardst meginditdé kérelem teljes korti elbirdlasara iranyuld
kotelezettségét. Abban ugyanis nemcsak a szeptember 5-ére, hanem a 2020. szeptember 5-
étdl hatarozatlan idére meghirdetett sztrajk jogellenességének a megallapitasat kérte.

[13] A kérelmezd ezenkiviil kérte az elséfoktt végzés indokoldsa egyes részei
mell6zését is, a meghirdetett sztrajk jogszerliségének megallapitasaval, a sztrajk elkeriilése
érdekében megkotott megallapodas megsértésével €s a joggal valo visszaéléssel kapcsolatban,
az elséfoku végzés hatodik oldal masodik bekezdésétdl a nyolcadik oldal elsé bekezdésével
bezéarolag. Ezzel osszefiiggésben kifejtette, a sztrajknak elengedhetetlen jogszeriiségi feltétele
a Sztrajktv. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott egyeztetd eljaras lefolytatasa,
amelyre jelen sztrajkkal Osszefliggésben nem vitatottan, nem kertilt sor. Az els6fokl birosag
meg is allapitotta a sztrajk jogellenességét, ezért mar nem lehetett volna vizsgalni a sztrajk
jogellenessége korében felhozott egyéb érveket. Az eljarast meginditd kérelem sorrendiséget
nem hatarozott meg, azonban az els6foku birdsag az egyeztetés hianya okéan megéllapitotta a
jogellenességet, ezért az egyéb indokokat mar nem lehetett volna vizsgalni. Ezzel
Osszefliggésben a kérelmezd az azonnali hatdlya felmondasok jogszeriiségével kapcsolatos
birosagi gyakorlatra hivatkozott, amelyet jelen jogvitdban alkalmazandonak talalt. E szerint
amennyiben a felmondés valamilyen alaki okbdl jogsértd, abban az esetben az egyéb indokok
vizsgalatat mellozni kell.

[14] A kérelmezd vitatta az els6foku birosadg hatarozatanak azon megallapitasat is,
mely szerint nem tartotta meg a 2022. marcius 9-én kotott megéallapodasban foglaltakat. Ez
amiatt is jogsértd volt, mivel e korben bizonyitasra nem keriilt sor, ugyanakkor az elséfoku
birdsdg maga is rogzitette, hogy bizonyitds hidnyaban csak a megallapodéasban foglaltakat
értelmezte. Ebben a kérdésben azonban nem hozhatott volna dontést, hiszen nem tudott
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valamennyi relevans szempontot figyelembe venni és bizonyitasra sem keriilt sor. A szerz6dd
felek akaratanak vizsgalata nem volt mell6zhetd, ennek hidnyaban az elséfokt birdésag csupan
a bizonyitékok egy részére alapitotta a megallapitasait. Ezen kiviil jelen eljarasban nem vett
részt a megallapodast alair6 valamennyi szerzédé fél. A kérelmezd kérte tovabba a
kérelmezett masodfokl perkdltségben torténd marasztalasat.

A Kkérelmezett észrevétele

[15] A kérelmezett az els6foku birdsag végzésének indokolasaval Gsszefliggésben
vitatta a fellebbezésben foglaltakat és a végzés indokoldsanak teljes korli helybenhagyésat
kérte azzal, hogy a kérelmez6 pontatlanul jelolte meg az altala az indokolasbol mellézni kért
részek kezdé mondatait.

[16] Nem vitatta, hogy a meghirdetett sztrajk jogellenes volt, mivel az egyeztetd
eljaras nem fejez6dott be annak meghirdetésekor. Nem vitatta tovabba, hogy a Sztrajktv.-ben
a jogellenesség indokaként meghatarozott egyes okok Onmagukban is alkalmasak a
jogellenesség megallapitasara. Az egyeztetési eljaras lefolytatdsa azonban nem privilegizalt
koriilmény a sztrajk jogellenességének megallapitasa korében. A sztrajk jogellenességével
kapcsolatban ugyanis a Sztrajktv. 3. § (1) bekezdése négy pontban hatdrozza meg a
jogellenességi okokat és ez egy taxativ felsorolas. Ezek koziil barmelyik indok 6nmagéban is
megalapozza a jogellenességet. A kérelmezd nem allitott fel sorrendet a jogellenességgel
kapcsolatban az eljarast megindité beadvanyaban, azt pedig egyezden adtak eld a felek, hogy
a megallapodasra hivatkozva a kérelmez6 részérdl mikor, milyen 6sszegek teljesitésére kertilt
sor. Ezzel kapcsolatban hivatkozott az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:8.§-4ra és arra,
hogy az els6foku birdsadg ennek megfelelden jart el, mivel a rovid hataridokkel lefolytatando
nemperes eljarasban a felek feltehetd akarata megéllapithato a jozan ész alapjan is. Ezen kiviil
nem sziikségszerii a megallapodast megkotd valamennyi fél perbenallasa. Kifejtette, hogy
folyamatosan a 2021. évi realkeresetveszteség kompenzalasat koveteli, ugyanakkor egy 2022.
decemberben esedékes jovedelem 2022. jaliusban torténd eldrehozott kifizetése, ezt a
kovetelést nyilvanvaléan nem elégitheti ki. Ez az igény nem egyéni jogvitaban volt
érvényesithetd, hanem kollektiv munkaiigyi jogvitaban.

[17] A kérelmezett kifejtette, hogy az elséfoku birdésag a Pp. 346. § (5) bekezdésének
megfeleld indokolast kozolt, a felek altal eldadottakat vette alapul, a jogszabalyok
figyelembevételével mérlegelte a bizonyitékokat. Eppen azzal sértette volna meg az
indokolassal kapcsolatos kdvetelményeket, amennyiben mindezen megallapitdsokra nem tért
volna ki a hatdrozataban. A végzés indokoldsa tehat nem jogszabdlysértd, ezért annak a
birosag altal kozolt tartalom szerinti helybenhagyasat kérte az ott rogzitett tényallassal és jogi
kovetkeztetésekkel.

A masodfoku birdsag hatarozata
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[18] A kérelmez0 fellebbezése részben alapos.

[19] Az els6foku birdsag a tényallast részben hianyosan allapitotta meg és érdemi
dontése sem felelt meg pontosan a kérelmezd altal eldterjesztett kérelemben foglaltaknak.

[20] Az itélotabla a tényallast azzal egésziti ki a rendelkezésre allo iratok alapjan,
hogy a jelen eljarasban résztvevd felek 2022. marcius 9-én a 2022. marcius 10-étdl
meghirdetett sztrdjk elkeriilése érdekében megallapodast kotottek. A megallapodas
értelmében a kérelmezd vallalta, hogy 2022 juliusdban a Vasutasnaphoz kapcsolddo egyszeri,
egyoOsszegli juttatasként 300.000 forint 6sszeget fizet meg a kérelmezett szakszervezet altal
képviselt mozdonyvezetd munkavallaloknak, tovabba a 2022. évi bérmaradvany felosztasa
soran, illetéleg valamennyi egyszeri évkozi kifizetés teljesitése soran azonos elbanasban
részesiti a kérelmezett szakszervezet munkavallaléit a tobbi munkavallaloval.

[21] A Sztrajktv. 2. § (1) bekezdés a) pontja értelmében sztrajk kezdeményezhetd, ha
a vitatott kérdést érintd kollektiv munkaiigyi vitdban megtartott egyeztetd eljaras hét napon
beliil nem vezetett eredményre.

[22] Az iratokbdl megéllapithatdban a kérelmezett szakszervezet a kérelmezd
munkaltatéhoz irt levelében a 2022. marcius 9-ei megallapodas teljesitésének elmaradasat
kifogésolva, 2022. augusztus 24-ei bejelentésében 2022. szeptember 5-ei kezdettel ugy
hirdetett sztrajkot, hogy el6tte a munkaltatonal egyeztetd eljarast nem kezdeményezett. Az
els6fokl birdsag ezért azt helyesen allapitotta meg, hogy egyeztetd eljaras hidnyaban a sztrajk
a Sztrajktv. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kotelez6 egyeztetés hidnyaban jogellenes.
Ez a felek kozott nem volt vitatott, a kérelmezd fellebbezését amiatt terjesztette eld, mivel az
elsofoku birosag sztrajk jogellenességérol szold rendelkezése nem felelt meg az altala
eléterjesztett kérelemben foglaltaknak.

[23] A szakszervezet ugyanis nem kizardlag 2022. szeptember 5-re, hanem a
megjelolt idéponttol hatarozatlan iddre hirdetett sztrajkot, és a kérelmezd kérelmében ezzel
egyezden kérte a sztrajk jogellenességének megallapitasat, ezért az elsdfokl birdsagnak a Pp.
170. § (2) bekezdés a) pontja és 341. § (1) bekezdése alapjan a jogellenességrdl ennek
megfelelden kellett volna rendelkeznie. Az eldbbiek miatt a masodfoku birdsag az els6foka
végzés rendelkezd részét pontositotta.

[24] A sztrajk megtartasanak elsddleges feltétele tehat a Sztrajktv. 2. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti egyeztetd eljaras lefolytatasa, a birosdgnak az eljarasban mindenekeldtt ezen
kotelezd eldzetes eljards megvaldsuldsat kellett vizsgélnia. Jelen esetben az egyeztetés
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elmaraddsa a meghirdetett sztrajk jogellenességét eredményezte, ebbdl kovetkezén a
kérelmezd kérelmében foglalt tovabbi indokok vizsgdlata értelemszerlien nem
eredményezhette ezzel ellentétes, a sztrajk jogszerliségére levont kovetkeztetés
megallapitasat. Ha valamely oknal fogva a sztrajk jogellenes, mas indok miatt nem lehet
annak jogszerliségét megallapitani. A kifejtettek alapjan az els6fokt birésagnak a kérelmezd
tovabbi hivatkozésair6l donteni nem kellett azzal, hogy a kérelmezd fellebbezésében nem
jelolte meg, hogy mely eljarasi szabaly alapjan van helye az els6fokil végzés tovabbi
indokolasa mell6zésének.

[25] Mindezek alapjan az itélétabla az els6fokl birdsag hatarozatat a birdsagi polgari
nemperes eljardsokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes
eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL toérvény (a tovabbiakban: Pnptv.) 1. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6é a Pp. 389.§ és 383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd rész
pontositasaval hagyta helyben.

Z.aro rendelkezések

[26] A fellebbezési eljarasban a kérelmezd részben pernyertes lett, ezért alappal
igényelte a Pp. 82-83. §-a alapjan a perkoltsége megtéritését. A kérelmezett nem szamitott fel
masodfoku perkoltséget. A masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIL. 22.) IM rendelet 3.§ (3), (4) és (5) bekezdése
alkalmazéséaval hatarozott a kérelmezé masodfokt perkdltségérol.

[27] Az eljarasi illetékre vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 5. §-an és 47.§ (1) bekezdésén alapul, a Pp. 120.§ (6) bekezdése alapjan.

[28] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Sztrajk tv. 5.§ (2) bekezdése biralta el,
figyelemmel a Pp. 391. § (1) bekezdésében foglaltakra.
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