Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.218/2024/28.

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésidg a Budapesten, 2024. november 20. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilonds kegyetlenséggel, tobb ember sérelmére, tizennegyedik életévét be nem toltott,
védekezésre képtelen személy sérelmére elkOvetett emberdlés buintettének kisérlete és mas
blincselekmények miatt Terheltl I. rendi vadlott és tarsa ellen inditott biintetdiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. februdr 22. napjan kihirdetett 14.B.93/2022/77. szamu
itéletét Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Az Terhelt2 II. r. védlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztést 13 (tizenhdrom) év
fegyhazbiintetésre enyhiti.

Egyebekben az els6foku itéletet Terheltl 1. rendli vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében
helybenhagyja azzal, hogy a vadlottak 2021. marcius 23. napjatol 2021. marcius 24. napjaig
voltak Orizetben.

Terhelt]l 1. rendli és Terhelt2 II. rendii vadlott altal az els6foku birosag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertilt biintigyi koltségbdl Terheltl 1. r. vadlott koteles 16.800.-
(tizenhatezer-nyolcszdz) forint megfizetésére, mig a fennmarado 18.000.- (tizennyolcezer)
forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. februar 22. napjan kihirdetett
14.B.93/2022/77. szamu itéletével Terheltl 1. rendii vadlottat, mint tobbsz6rds visszaesoét
blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett emberdlés blintettének kisérletében [Btk. 160. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés d), f), 1) €s j) pont], tarstettesként elkdvetett rongalas biintettének
kisérletében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] és rongalds vétségében [Btk.
371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], ezért 6t — halmazati biintetésiil — 20 ¢év
fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az I. rendii
vadlott a szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A birosag a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe az I. rendli vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot
beszamitani rendelte. A birdsag Terhelt2 II. rendi vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett emberdlés bilintettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d), 1), 1)
€s j) pont], tarstettesként elkdvetett rongalas blntettének kisérletében [Btk. 371. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont] és rongalas vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont], ezért 6t — halmazati bilintetésiill — 15 év fegyhazbiintetésre és 10 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a II. rendli vadlott a szabadsagvesztésbol
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A birdsag a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe az
Terhelt2 II. rendli vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idét beszamitani rendelte.
Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl €s a felmeriilt biniigyi koltségrol.

[2] A targyalason jelenlévd tligyész a kihirdetett itéletet mindkét vadlott
tekintetében tudomasul vette. Terheltl 1. rendii vadlott a mindsités miatt, valamint enyhités
céljabol, mig véddje elsOsorban felmentésért, illetve eltéré jogi mindsitésben torténd
blindsség kimondasa érdekében, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitéséért jelentett be
fellebbezést. Terhelt2 I1. rendli vadlott és véddje pedig az itélet valamennyi rendelkezése ellen
teljes kort fellebbezést jelentett be, és a biintetés enyhitéséért is fellebbezett.

[3] Az 1. rendll vadlott véddje az elsddlegesen felmentésre, illetve eltérd jogi
mindsitésben torténd bilindsség kimonddsara iranyuld fellebbezésének indokoldsa korében
kifejtette, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbdl nem allapithatd meg az, hogy az I. renda
vadlott elkovette a mindsitett emberdlés biintettének kisérletét, ezért elsddlegesen azt
inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az elséfokii birdsag itéletét valtoztassa meg és
Terhelt] 1. rendii vadlottat az ellene emelt emberdlés blintettének kisérlete vadja alol mentse
fel és allapitsa meg, hogy az 1. rendli vadlott cselekménye eltéréen, felfegyverkezve
elkovetett gardzdasag blintetteként mindsiil. Tekintettel arra, hogy Terheltl 1. rendli vadlott a
rongaldsi cselekmények tekintetében elismerte a felel0sségét, igy a védoi fellebbezés
kizarolag az emberdlés biintettének kisérlete kapcsan tdmadta az elséfoku itéletet. A védo
allaspontja szerint bar az elséfoku birdsag valoban széleskorii bizonyitasi eljarast folytatott le,
¢s eljarasi szabalyt nem sértett, azonban a beszerzett bizonyitékokat egyenként és
Osszesseégilikben is helyteleniil értékelte, tovabba a beszerzett bizonyitékok alapjan tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Kifejtette, hogy a cselekmény felfegyverkezve
elkdvetett gardzdasag blintetteként torténd mindsitését indokolja az a korilmény, hogy az 1.
rendi vadlott a sértettek hazdhoz felfegyverkezve, Molotov-koktéllal ment, cselekménye
erdszakos jellegli volt, azonban szdndéka inkabb riadalomkeltésre, megbotrankozés keltésére
iranyult, 6lési szandéka nem volt. A védd érvelése szerint a vadlotti védekezés értékelése
alapjan az eshetdleges szandék megallapithatdosaga is kétséges. Hangstlyozta, hogy
megitélése szerint Terheltl I. rendii vadlott relevans és érdemi vallomasai kovetkezetesek
voltak az eljarasban. A vadlotti szdndék és tudattartalom vizsgélataval 6sszefliggésben a védo
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beadvanyaban értékelte Tanl sértettl, tani2 és a tani6 vallomasat, amely alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az a valosziniibb, hogy Terheltl I. rendi vadlott szandéka inkabb
a félelem és riadalom keltésére, figyelemfelhivasra, a sértettek nyugalmanak megzavarasara
iranyult, ezen a szinten nem Iépett tal. Utalt arra is, hogy az alkalmazott eszk6z mindsége,
mennyisége is inkabb riadalomkeltésre, figyelemfelkeltésre, ijedtség okozasara volt alkalmas,
tovabba nem jelent meg az eljarasban olyan tipikus vadlotti nyilatkozat, ami a halal
bekovetkeztére utalna. A védoi allaspont szerint a tliz nem veszélyeztette kozvetlentil olyan
mértékben a bent lakdkat, amib6l az emberolés eshetbleges szandékkal elkovetettségére
lehetne kovetkeztetni, mivel a sziikséges oltas eldtt mindenki el tudta hagyni a hazat. Az
oltast nagyon rovid id6 alatt elvégezték, égési sériilése senkinek nem keletkezett és ilyen
veszély csak a koriilmények szerencsétlen fennallasa esetén valosulhatott volna meg. A védo
hivatkozott a Terheltl I. rendii vadlott vonatkozasaban elkésziilt elmeorvos szakért6i
véleményben foglaltakra is, miszerint védence érzelmileg labilis, személyiségzavarban
szenved, az indulati élet labilitasa és az alacsony frusztracios tolertan?i2 sértetta jellemzi. A
pszicholdgus szakértdi véleményben tett megallapitasokbol levonta azt a kovetkeztetést, hogy
Terhelt] 1. rendli vadlottnak a személyiségére, a hétkoznapi tudasara, a dolgokhoz vald
hozzaallasara is figyelemmel, amikor magatartasaval elinditotta azt az okfolyamatot, amely a
tliz tovabb terjedése esetén késobb a sértettek haldldhoz vezethetett volna lehetséges
kovetkezményként, nem szamolt. Az enyhitést célzo inditvany korében a védd arra
hivatkozott, hogy nyomatékos enyhité koriilmény a vadlott ténybeli beismerése, a vadlott
terhére fel nem rohatd, viszonylag nagyobbnak mondhaté idémulés, igy a biintetdeljaras
kisebb mértékli elhuzodasa is, az egyébként 2 gyermekérdl torténd gondoskoddsa (a bv.
kartalanitdsbol ténylegesen levontak erre pénzdsszeget), a jelentésen megromlott
egészségiigyi allapota (érszikiilet, szivbetegség, stroke elszenvedése), a rongalasi kar
alacsonyabb mértéke, a rongalassal okozott kardsszegek megtériilése, a sértettektdl vald
bocsanatkérés, a pszichologus szakértéi véleményben szerepld rendkiviil nagyfoku bilintudat
ténye, a vadlott személyiségzavara, illetve a vadlotti megbanas kifejezése. A védo allaspontja
szerint az elsdfoku birdsag altal kiszabott biintetéstdl eltérd, mérsékelt biintetés is képes elérni
a biintetés kiszabaséaval elérni kivant célokat.

[4] Az I. r. vadlott is irasban indokolta fellebbezését. Ebben eldadta, hogy a 2021.
marcius 5. napjan tortént italozds kozben Frontint és Rivotrilt is bevett, mikdzben
unokatestvére, terheltl unokadccse ravette 6t és Terhelt2t, hogy ijesszék meg korabbi
élettarsat, Tanul sértett] Erikat, akit egyébként 6 még mindig szeret. O ugy tudta, hogy volt
¢lettarsa és annak gyereke nem lesznek aznap este otthon, de tanii2 megijesztése céljabol
terhelt] unokadccse soros iivegekbe benzint toltott és elindultak azokkal, hogy vegyenek még
maguknak alkoholt. O mondta a tobbieknek, hogy az iivegeket ne dobjék be a hazba, csak a
falnak dobjak. Ezutan elvaltak terhelt] unokadccsetdl és — mivel Terhelt2 azt allitotta neki,
hogy nem ¢ taldlta el az ablakot — arra jutott, hogy az ilivegcsorompdlés, amit hallott, amiatt
lehetett, mert terhelt] unokadccse mégis bedobta a sorosiiveget az ablakon. Hangsulyozta,
hogy 6 a nyolc évig tarto6 fogvatartasat kovetden nem jart a volt €lettarsa otthonaban, igy nem
volt arrdl tudomdsa, hogy az beliilr6l hogy néz ki, abban az ott lakd személyek hol
tartozkodhatnak. Arra is felhivta a méasodfoku birdsag figyelmét, hogy tani9 és tanti5 tantk
elfogultak, mivel Ok terheltl unokadccse édesanyja és mamaja, ezért tettek ra terheld
vallomast, tovabba terheltl unokadccse célja az volt, hogy az O ¢élettarsat és hazat
megszerezze. Eldadta még, hogy a renddrségen tett vallomasat befolyasolta az, hogy azt
megeldzden stroke-ot kapott, nem fogalmazott pontosan, ¢ tani2t akarta megleckéztetni.
Mindezek alapjan ligye pozitiv elbiralasat kérte a masodfoka birosagtol.
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[5] A 1I. rendii vadlott véddje is eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolésat,
amelyben a véddbeszédében eldadottakat fenntartva kifejtette, hogy éallaspontja szerint a
birosdg a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl tévesen kovetkeztetett a biincselekmény
elkovetését tagadd II. rendli blindsségére, mivel az nem 4allapithatd meg minden kétséget
kizaréan. A védo kifejtette, hogy a II. rendli vadlott valloméasaval szemben kizarolag az
ellentmondasos terhelti vallomasok allnak rendelkezésre kdzvetlen bizonyitékként, a tobbi
kozvetett bizonyiték, amelyeket nem lehet kelld sullyal a II. renda vadlott terhére értékelni. A
birésag helyteleniil kovetkeztetett a II. rendli vadlott blindsségére, Olési szandékara
vonatkozban. Tovabba nem kelld nyomatékkal értkelte a javara az igazsagiligyi elmeorvos
szakérté megallapitasat a befolydsolhatosagara vonatkozoan, illetéleg a biintetés kiszabasa
soran az enyhitd koriilmények sordban. A birosag altal alkalmazott joghatrany nem felel meg
a biintetéskiszabdsi elveknek, és a bels§ ardnyossag tdmasztotta kritériumoknak, nem
igazodik a blindsség fokdhoz €s a védd szerint jelentdsen eltulzott. A torvényszék a vadlott
vonatkozédsaban fenndlld enyhité koriilményeket sem vette figyelembe kelld nyomatékkal, a
védoi allaspont szerint a vadlottnak fel nem rohaté idémulas tovabbi enyhitésre alapot ado
koriilményként értékelendd. A védé hivatkozott arra is, hogy az irdnyadd kollégiumi
allasfoglaléas szerint minden esetben egyedileg kell vizsgalni a szdndékot, a szandékossagot és
a tudattartamot, valamint a cselekmény céljat, okat. A birosagnak mérlegelnie kell a vadlott
cselekvisége korében az igazsagiligyi szakérto altal tett megallapitdsokat. Mindezek alapjan a
védod elsddlegesen a védence felmentését, masodlagosan pedig a vele szemben kiszabott
biintetés enyhitését inditvanyozta.

[6] A 1L rendii vadlott is irasban indokolta fellebbezését. Ebben eldadta, hogy a
terhére rott biincselekményt elkdvette, azt megbanta és szégyelli magat miatta. O a
sértettekkel szemben sem haragot, sem bosszivagyat nem érzett, a biincselekményt amiatt
kovette el, mert Terhelt] megfenyegette, hogy ha nem megy vele, akkor 6t is megoli,
megfélemlitésb6l még benzint is locsolt mellé, azt pedig tudta, hogy az 1. rendl vadlott ittas
allapotban agresszivan szokott viselkedni. Ezt a koriilményt az eljaras korabbi szakaszaiban
azért nem emlitette, mert Terheltl ezzel kapcsolatban is megfenyegette, hogy megdli, ha
beszél rola. Hangsulyozta, hogy 6 nem egy egészséges, ép elméjii ember, emiatt a vele
szemben kiszabott biintetés még sulyosabbnak mindsiil, tovabba a Btk. 15. § ¢) pontjanak
alkalmazéséaval a biintetése nagymértékii enyhitését kérte a masodfokt birosagtol.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.834/2022/27. szamu atiratdban
kifejtett allaspontja szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék az eljardst a vonatkoz6 perrendi
szabalyok szerint, kell6 alapossaggal ¢és koriiltekintéssel folytatta le. Hatalyon kiviil
helyezésre okot ado relativ, vagy feltétlen hatalyu eljarasi szabalysértést nem vétett. Az
elséfoku birosdg az érdemi dontéshozatalhoz sziikséges bizonyitdsi eljarast teljeskoriien
lefolytatta, a vad targyava tett cselekmények -elbirdlasdhoz sziikséges valamennyi
bizonyitékokat feltarta, szamba vette. Azokat okszerlien, az észszerliség ¢és a logika
kovetelményeinek szem el6tt tartdsaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett akkor sem,
amikor a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést. Az elsdfokl birosag
tehat az tigyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott tényallast allapitott meg, az
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt hibaktol €s hidnyossagoktol, igy a feliilbiralat
alapjat képezi és a masodfoku eljarasban is irdnyad6. Hangsulyozta, hogy a torvényszék az



Févarosi [télétabla 5
6B.Bf.218/2024/28-1I.

itéletében kifejtette, hogy mely bizonyitékot és miért fogadott el, vagy éppen miért vetett el
mérlegelési jogkorében eljarva. Az indokolasi kotelezettségének tehat eleget tett, a
bizonyitékok értékelése 1is a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld. Okszerli
kovetkeztetést vont le a vadlottak bilinosségére és a cselekményeik jogi mindsitése — az
emberdlés biintettének kisérlete tekintetében mind a négy mindsitd koriilmény megallapitasa
— is torvényes. Helyes a birosagi szakban lefolytatott bizonyitds eredményeként a rongalasi
cselekmények vadtol részben eltéré mindsitése is. A FOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség
allaspontja szerint a biintetés kiszabasa korében értékelhetd tényezdket a birésag csaknem
maradéktalanul feltarta, tovabbi sulyosito koriilmény, hogy az I. rendii vadlott egyben kiilonos
visszaesO is. A feltart biintetéskiszabasi tényezdket a birésag a sulyuknak megfeleléen
értékelte. Ervelése szerint a vadlottak terhére rott cselekmények targyi sulyahoz igazodo,
tettaranyos ¢és a blintetési célokat is megfelelden szolgald végrehajtandd fegyhazbiintetést ¢s
kozligyektol eltiltas mellékbiintetést szabott ki mindkét vadlottal szemben, amelyek tartama a
btincselekmények targyi sulyara és az elkovetdk tarsadalomra veszélyességére figyelemmel
elttlzottnak semmiképpen nem tekinthetd. A vadlottakkal szemben kiszabott 20, illetve 15 év
szabadsagvesztés sziikséges és ugyanakkor elegendd is a biintetési célok érvényre jutasahoz.
A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség az elséfoka itélet jarulékos rendelkezéseit is
torvényesnek tartotta. A leirtak alapjan azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az
elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[8] Az 1. rendii vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében a bejelentett fellebbezése iranyat és annak indokolasat valtozatlanul
fenntartotta. Hangsulyozta, hogy ember6lés biintettének kisérletét timadja, hiszen a rongalast
a vadlott elismerte. Jogi allaspontja szerint a vadlott tudattartalma, szandéka alapjan terhére a
felfegyverkezve elkovetett garazdasag blntette allapithato meg, hiszen senkit nem akart
megolni, szamara mindez jaték volt. Raadasul Ggy tudta, hogy a sértettek nem tartdzkodnak
otthon. Nincs olyan kiilvilagban megjelend tény, amelybdl a vadlott 6lési szandékara lehetne
kovetkeztetni. A tlizszakértéi vélemény is abba az irdnyba mutat, hogy a vadlott nem kivanta
a sértettek halalat, hisz senki nem volt kdozvetlen veszélyben, miutan kimenekiiltek az hazbol.
A védlott eshetéleges szandékara sem lehet kovetkeztetni a személyiség jellemzdire, igy az
érzelmi labilitdsara, érzelmi, indulati allapotara, alacsony iskoldzottsagara tekintettel.
Mindezek alapjan eltéré mindsités megallapitasat tartotta indokoltnak. Mdésodlagosan az
enyhitd koriilmények talstlyara figyelemmel, kiegészitve a vadlott fokozatosan romlo
egészségiigyi allapotaval, a biintetés jelentés mértékii enyhitését inditvanyozta.

[9] A 1II. rendii védlott véddje a masodfoku nyilvanos {iilésen megtartott
perbeszédében a bejelentett fellebbezése indokolasadt és a torvényszék eldtt mondott
perbeszédét fenntartva kiemelte, hogy a bizonyitékok feliilmérlegelése nélkiil a vadlott javara
kell értékelni azokat a bizonyitékokat, amelyek azt igazoljak, hogy nem volt emberdlési
szandéka. fgy killonosen az igazsagiigyi elmeorvos szakértdi véleményt, amely szerint a II.
rendii vadlott befolyasolhato, iranyithato. Utalt arra, hogy amennyiben a felmentésre irdnyuld
inditvanynak nem ad helyt a masodfokl birdsag, tigy a belsé aranyossagra figyelemmel
enyhébb biintetést szabjon ki a II. rendii vadlottal szemben.
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[10] Az I. rendli vadlott az utolsé sz6 jogan kiemelte, hogy nem akart embert 6lni, a
cselekményt megbanta. Hangsulyozta, hogy tudta, hogy Tanul sértett és kisfia nem
tartozkodnak otthon.

[11] A 1I. rendii vadlott az utols6 sz6 jogan ugyancsak megbanasat hangsulyozta és
kiemelte, hogy senkit nem akart megdlni, a kiszabott biintetést eltilzottnak tartotta.

[12] A vadlottak és a védoik altal bejelentett fellebbezés tartalméra figyelemmel a
Févarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 590. § (1),
(2) és (4) bekezdése alapjan teljeskortien biralta feliil. Ebbdl kovetkezéen a mdasodfoku
birosag vizsgalta az ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, a
blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[13] A fellebbviteli birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék eljardsa sordn a perrendi szabalyokat megtartotta, hatalyon kiviil
helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértésre egyik érdekelt sem
hivatkozott. A torvényszék a Be. 499. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tartott
elokészitd iilést, ahol a vadlottak nem ismerték el a biindsségiiket és nem mondtak le a
targyalason vald jelenlét jogarol, ezért az elséfoku birdsag az ligyet a Be. 508. § a) pontja
alapjan torvényesen utalta targyalasra. A Févarosi [tél6tabla a feliilvizsgalat soran azt is
megallapitotta, hogy az elséfoka birésag a targyaldsa sordn a bizonyitas torvényességére
vonatkoz6 szabalyokat betartotta, a vadlottak és a védok az eljarasban torvényes jogaikat
maradéktalanul gyakorolhattdk, az eljarasban résztvevd személyek — a vadlottak, a
kihallgatott tanuk és az igazsagiigyi
szakértOk — figyelmeztetése a torvényi eldirdsoknak megfelelden tortént.

[14] A perbirésag az itéleti tényallast mérlegelési jogkdrében eljarva allapitotta meg.
A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a torvényszék a tényallas maradéktalan tisztazasara
torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat szamba
vette. Ennek keretében kihallgatta a vadlottakat. Az I. rendli vadlott a nyomozés soran tett
elsé gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval beismerd, €s egyben a II. rendli vadlottat is terheld
vallomast tett, mig a II. rendli vadlott a nyomozas soran nem tett vallomast, kézzel irt
panaszbeadvanyaban arra utalt, hogy nem volt jelen, mivel dolgozott, majd folytatélagos
gyanusitotti kihallgatasai alkalmaval azt hangstlyozta, hogy ugyan jelen volt, de nem 6 dobta
be a Molotov-koktélokat, az 1. rendli vadlott csinalta, nem 6 kovette el a cselekményt. A
targyaldson mindkét vadlott a rongalas tekintetében ismerte be biindsségét, mig az emberdlés
blintettének kisérlete vonatkozasaban azt hangsulyoztak, hogy senkit nem akartak megolni,
csupan a sértettek megijesztése, tan12 megleckéztetése volt a cél. A II. rendii vadlott ¢élt a
vallomastétel megtagadasanak jogaval, az 1. rendi vadlott el6z6, valamint a targyalason
irasban csatolt vallomasait tartotta fenn. Erdemi védekezése szerint a II. rendii vadlott dobta
be a sértett ablakat, és csak azért hagyta el a helyszint, mert latta, hogy a szomszéd a sértettek
segitségére sietett, €s éppen Tanul sértett fenyegette meg Ot tobb alkalommal, hogy el fogja
vitetni, ha nem vele fog €lni. A vadlottak érdemi védekezésének ellendrzése és a tényallas
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tisztazdsa érdekében a torvényszék a targyaldson kihallgatta tantil és tani2 sértetteket,
tovabba tanu5t (korabbi II. szdmu tanut), torvényes képviseld1-t, a II. rendii vadlott térvényes
képviseldjét, tanu9t, az I. rendli vadlott sogorndjét, a IV. szamu tanut, aki az I. rendii vadlott
unokadccse, az I. szdmu tanut, tovabba tani3t, a szomszédot, ¢s a Be. 527.§ (2) bekezdés b)
pontja alapjan felolvasta tanii8 tanii nyomozati vallomasat. Ezen tilmenden a torvényszék
meghallgatta az igazsagiigyi elmeorvos és pszichologus szakértoket, valamint az igazsagiigyi
tlzvédelmi szakértdt, akik irasban beterjesztett szakvéleményeiket fenntartottak. szakért2
tlizvédelmi szakértd a targyaldson eloszlatta azokat a kételyeket, amelyek alapjan a
kozveszély okozasa bilintettének megallapitasara nem kertilhetett sor, hiszen a szakértd szerint
csak az épiileten beliil lakok voltak veszélyben, ha a tiiz tovabb terjedése megtortént volna, a
szomszédos hazakat, épiileteket, személyeket és vagyontargyakat nem veszélyeztette volna.
Ezen talmenden a torvényszék ismertetéssel tette a bizonyitds anyagava a tovabbi szakértdi
véleményeket, valamint a relevans nyomozati iratokat, kiilonosen a szemlérdl késziilt
jegyzOkonyveket, a tlizeseti helyszini szemle jegyzOkonyvet, a Pest Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosag Osszefoglalo jelentését, a genetikai szakértdi véleményeket,
¢s a vagyontargy szakérti véleményt.

[15] Az els6foku birosag itélete [23]-[122] bekezdésében ismertette, valamint
egyenként és Osszességében értékelte a bizonyitékokat. Az elséfoku birosdg meggy6zo
indokat adta annak, hogy a vadlottak blindsséget részben tagadd vallomasaval szemben az
itéleti tényallast miért a kovetkezetes, egybehangzo sértetti €s tanuvallomasokra, valamint az
azokkal egybecsengd szakértéi véleményekre, kiilondsen a tlizvédelmi-, a vagyontargy-, az
elmeorvos szakérti véleményekre €s a szakértok targyaldson tett nyilatkozataira, valamint a
szemlejegyzokonyvek és jelentések tartalmara alapitotta. A torvényszék itélete indokoldsaban
feltarta a vadlottak vallomasaiban rejlé kovetkezetlenségeket, onellentmondéasokat, ahogyan
azt is, hogy miként igyekeztek a feleldsséget egymasra haritani. E kdvetkezetlen
védekezésekre figyelemmel logikusan indokolta meg, hogy miért a koradbban felsorolt
bizonyitékokra alapitottan allapitotta meg a torténeti tényallast. A bizonyitott tényekbdl
logikai tton tovabbi tényekre helyesen vont le kovetkeztetést. Az elsdfoktl birdsag tehat
mérlegelési jogkorében eljarva itélete [9]-[21] bekezdésében marasztald torténeti tényallast
allapitott meg.

[16] A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az els6foku birosag altal megallapitott
tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) ¢és (2) bekezdeseben irt hianyossagoktol, ezért
azt a Fovarosi [télotabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[17] Az eltérd tényalldas megallapitasara és a vadlottak felmentésére, valamint az
eltérd jogi mindsités megallapitasara iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezések nem alaposak.

[18] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlottak
¢s védok fellebbezésiikben 1j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak, ezért a bizonyitékok
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ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére ¢és ezen keresztiil eltérd tényallas
megallapitasara iranyulod fellebbezés eredményre nem vezethetett. Az els6fokil birosag a
ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és 0sszhatdsaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkdvetd
személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato, azt befolyasold tényeket megallapitsa. Az
itélotabla allaspontja szerint a torvényszék e kotelezettségének eleget tett.

[19] Az elséfokt birdsag az altala megallapitott megalapozott tényallasbol okszeri
kovetkeztetést vont le a vadlottak biindsségére és a cselekményeik jogi mindsitése is
torvényes.

[20] A vadlottak maguk 1is azt hangstlyoztdk, hogy céljuk az volt, hogy
megleckéztessék a sértetteket és a véddk érvelése szerint ezek a vallomasok cafoljak az 6lési
szandékot. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint viszont, ha ez is volt a célzat, ez nem
zarja ki az ember6l1és tekintetében az eshetdleges szdndék megallapithatosagat.

[21] Az elséfoku birosag helyesen utalt arra, hogy szdndékos emberdlés esetén az
elkdvetd tudatanak at kell fognia, hogy cselekménye okozatosan a passziv alany halalahoz
vezethet, amelyet kivanva vagy abba belenyugodva valosit meg. A torvényszék az
emberdlésre iranyuld szandék vizsgalata korében helyesen vette figyelembe a 3/2013. Biintetd
jogegységi hatarozat irdnymutatasait, és azoknak megfeleléen az elkdvetés idépontjaban
fennall6 tudati allapotra a targyi és alanyi tényezokbol, azok elemzésébdl vont le helytallo
kovetkeztetést. Megjegyzi a fellebbviteli birosag, hogy a vadlottak 6nhibajukbol ered¢ ittas
allapotban torténd elkovetése miatt a III. Biintetd elvi dontésre is figyelemmel a mindsités
korében a birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy a bilincselekmény elkdvetési koriilményeinek
elemzése alapjan miként lenne az mindsitendd az alanyi oldal teljessége esetén. Ezt pedig
csak a cselekmény targyi oldaldnak behatd vizsgéalata alapjan lehet elbiralni. A masodfoku
birdsag osztja az elséfokl birosag itéletének [123]-[162] bekezdésében részletesen kifejtett
jogi allaspontjat. Az altala kelld részletességgel ismertetett és elemzett objektiv és szubjektiv
tényezOk Osszességében azt igazoljak, hogy a vadlottak tudatiban legalabb eshetdlegesen
felmeriilt, hogy a tliz el6idézésére az altaluk szakszerlien elkészitett Molotov-koktélok sértetti
ingatlanba juttatasa az ott lehetségesen keletkez6 tliz folytan atterjedhet a butorokra, akar az
altaluk tudottan bent tartdzkodo sértettek életét veszélyezteti, halalat is okozhatja, amibe
legalabbis belenyugodtak, amikor a Molotov-koktélokat begyujtottak, célzottan az ingatlanra
dobtak, majd elmenekiiltek a helyszinrdl, a véletlenre bizva a bent 1évdk sorsat. A vadlottak a
lehetséges kovetkezményekkel szemben kdzombosen viselkedtek (szandékosan szabaditottak
el a tlizet, amit meg sem kiséreltek megfékezni, ehelyett a helyszinrdl elsiettek), azaz
belenyugodtak abba, hogy a halalos eredmény bekovetkezzen.

[22] A véadlottak terhére rott élet elleni bilincselekmény kisérlete négyszeresen
mindsiil. A torvényszEék pontosan feltdrta a mindsité koriilmények megallapithatosagat
megalapozd tényeket és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak tudata e
tényeket is atfogta, azaz tisztaban voltak tobb sértett, koztiik a kiskort személy ingatlanban
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tartdzkodasaval, azzal, hogy az elkdvetés idOpontjara figyelemmel 6k mar alhatnak is,
ismerték a Molotov-koktélok veszélyes eszkoz jellegét, tisztaban voltak azzal, hogy azok
hasznalata tlizet keletkeztet, tovabba tisztaban voltak a tliz, mint elemi er0 természetével,
szervezetre gyakorolt hatdsaival, azzal, hogy a tlizhalal kozismerten az 6lési cselekménnyel
altalaban egyiitt jar6 atlagos szenvedést 1ényegesen meghalado szenvedéssel jar.

[23] A vadlottak tehat azzal a magatartasukkal, hogy a harom sértett altal lakott
ingatlanra Molotov-koktélokat dobtak, amelyek koziil egy Tantl sértettl és kisfia, a 8 éves
Baranyi Tanul sértett gyermekel altal lakott szobaba becsapddott €s tiizet okozott, ami eldl
mindharom sértett Onmentés folytdn menekiillt meg, megvaldsitottdk a kiilonos
kegyetlenséggel, tobb ember sérelmére, tizennegyedik é€letévét be nem toltott személy és
védekezésre képtelen személy sérelmére tarstettesként elkdvetett emberdlés blintettének
kisérletét [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d), 1), 1) és j) pont].

[24] A vadlottak terhére megallapitott vagyon elleni biincselekmények mindsitése is
torvényes. Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlottak tudata atfogta, hogy a
begyujtott Molotov-koktélok sértetti ingatlanra dobdsaval a szamukra idegen ingatlan, illetve
a benne lévd vagyontargyak a keletkezd tlizben megrongalédhatnak vagy akar meg is
semmisiilhetnek. A vadlottak azzal a magatartdsukkal, hogy az ingatlanra négy Molotov-
koktélt dobva abban tiizet okoztak, amely megrongalta, illetve megsemmisitette az ingatlan
egy részét €s ezzel tanti2nak 363.900 forint, mig tanul sértettnak 204.400 forint kart okoztak,
megvalositottak tanu2 sérelmére a nagyobb kart okoz6 rongélas blintettének kisérletét [Btk.
371. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] — hiszen megvolt a lehetdsége annak, hogy az
ingatlanban nagyobb, 500.000 forintot meghaladoé kar keletkezzen, amelynek elmaraddsa nem
a vadlottakon mult —, mig Tanul sértett]l sérelmére a kisebb kart okozo rongélas vétségét
[Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], mint tarstettesek.

[25] Az 1. renddl vadlott és véddjének az enyhitésre iranyul6 fellebbezése nem alapos,
mig a II. rendl vadlottnak és védéjének ugyancsak enyhitést célzo fellebbezés megalapozott.

[26] A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete [163]-[185] bekezdésében helyesen
sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd bliindsségi koriilményeket.

[27] A mindsitett emberdlés biintettét a Btk. tiz évtdl hasz évig terjedd vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biinteti. A rongalds bilintette hdrom évig, a rongalas
vétsége egy évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett. A Btk. 81. §-aban a halmazati
blintetés szamitdsara és arra figyelemmel, hogy a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az irdanyado, a jelen
tigyben a kozépmérték a tobbszords visszaesd 1. rendli vadlott tekintetében 17 év 6 honap
[(10+25):2], mig a II. rendii vadlott tekintetében 17 év [(10+24):2]. A masodfoka birdsag
allaspontja szerint nem tévedett a torvényszék, amikor az I. rendli vadlott tekintetében a
tobbsz0rds visszaes6i mindségére, az 0 blinbe vivo szerepére, arra, hogy a jelen ligy sértettjei
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terhére kordbban is kovetett el blincselekményeket és hogy erdszakos bilincselekmények miatt
is volt kordbban elitélve, a kozépmértéktol eltéré mértékben, a sulyositd koriilmények
tulstlyara, illetve a specialis és generalis prevencids célokra tekintettel az 1. rendli vadlottal
szemben 20 év fegyhazbiintetést szabott ki.

[28] A II. rendii vadlott vonatkozasaban a fellebbviteli birosag a nyomatékos enyhitd
koriilmények — részbeni beismerd vallomas, a rongalas tekintetében biindsségre is kiterjedd
beismeré vallomas és megband magatartds, enyhe foka értelmi fogyatékossag,
blincselekmény elkovetésébe sodorhatd, befolyasolhaté személyiség, aki az I. rendl vadlott
nélkiil nem kovetett volna el biincselekményt, hogy az élet elleni cselekmény kisérleti
szakban maradt és a kisérlet tavoli — szamaéra és sulyara figyelemmel kiszabott 15 év
fegyhazbiintetést eltulzottnak tartotta, ezért a masodfoki birdsag az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és a II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 13 év
fegyhazbiintetésre enyhitette.

[29] Az elséfokon kiszabott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartama mindkét
vadlott esetében igazodik a kiszabott bilintetések mértekéhez a Btk. 61. § (1) bekezdésére és a
Btk. 62. § (1) bekezdésére figyelemmel. A masodfokl birdsadg allaspontja szerint az igy
kiszabott fegyhazbiintetés és a hozza igazodd mértékben alkalmazott koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés igazodik ténylegesen mindkét vadlott személyiségében és cselekményében
rejlo tarsadalomra veszélyességhez, a biindssége fokdhoz, az enyhitd ¢és sulyositd
koriilmények szamahoz és nyomatékahoz, igy szolgalja megfelelden a Btk. 79. §-aban irt
specialis €és generalis biintetési célokat egyarant.

[30] Ugyanakkor a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének egyéb — a végrehajtas
fokozatara, a feltételes szabadsag kizartsagara, a blinjelekre és a biliniigyi koltség viselésére
vonatkozo — rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a Févarosi {tél6tabla — helyes indokai
alapjan — helybenhagyta azzal, hogy az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszadmitasara
vonatkozo6 itéleti rendelkezést az tigyiratok alapjan helyesbitette, miutan észlelte, hogy azt a
torvényszék pontatlanul tiintette fel.

[31] Az itélotabla a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlottak altal az
els6foku birdsag itéletének a kihirdetésétdl a masodfoku itélet kihirdetéséig letartoztatasban
toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitasarol.

[32] Az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendl vadlottat a
masodfok eljards soran a vonatkozdséban kirendelt véddi dijként felmeriilt biiniigyi koltség
megfizetésére, mig a II. rendi vadlott tekintetében kirendelt véddi dijként felmeriilt biiniigyi
koltséget a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az allam viseli.
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[33] A Févarosi 1tél6tabla itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén és a Be. 606. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. november 20.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva s.k. Dr. Mészaros Lasz16 s.k.

eldado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 14.B.93/2022/77. szam itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfoku birosag 6.Bf.218/2024/28. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl I. rendil és
Terhelt2 II. rendi vadlott tekintetében 2024. november 20. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. november 20.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



