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A Gyéri [tél6tabla a dr. Vida Mariann Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Vida Mariann tigyvéd;
cim3) altal képviselt Felperes1 (cim2) felperesnek a dr. Megyery Tamas iigyvéd (cim5.) altal
képviselt Alperesl (Ciml) alperessel szemben kozgylilési hatarozat feliilvizsgalata irant
inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2021. marcius 4. napjan kelt 1.G. 40.058/2020/13.
szamu itélete ellen az alperes altal 14. szam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az 1/2020. (09.24.), a
7/2020. (09.24.), a 8/2020. (09.24.), a 9/2020. (09.24.) és a 10/2020. (09.24.) szamu
kozgytlési hatarozatok jogszabalysértésének megallapitasa iranti keresetet elutasitja;

mig ezt meghaladdan az elséfoku itéletet — a per fotargya tekintetében — helybenhagyja.
Melldzi az elséfoku itélet alperest perkdltség fizetésére kotelezd rendelkezését.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az alperesnek 41.164
(negyvenegyezer-egyszazhatvannégy) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperes elndk-igazgatdja a 2020. augusztus 25. napjan kelt meghivoval
hivta 0ssze a cégnyilvantartasban a Cg.Cégjegyzékszaml cégjegyzekszam alatt nyilvantartott
alperes Zrt. 2020. évi rendes kozgytilését a 2020. szeptember 24. napjanak déleldtt 9 orajara.
A meghivoban napirendi pontként feltiintette:

1. Az lgazgatosag beszamoloja a Részvénytarsasag 2019 évi iizleti tevékenységérol.
2. A Feliigyel6 bizottsag jelentése a tarsasag 2019. évi beszamoldjarol.

3. A konyvvizsgal6 jelentése a tarsasag 2019. évi beszdmolojarol
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4. Az éves beszamolo elfogadasa
5. Dontés osztalék fizetésérol

6. A vezetd tisztségviselok 2019. évben kifejtett ligyvezetési tevékenysége
megfeleldségének, a felmentvény megadasanak megtargyaldsa

7.  Feliigyel6 bizottsagi tag lemondasa

8.  Feliigyeld bizottsagi tag megvalasztasa a lemondott bizottsagi tag helyett
9.  Alapszabaly mddositasa

10. Tisztségviselok dijazasa

11. Kozgytlés dontési korébe tartozo, jarvanyiigyi helyzet miatt igazgatdsag altal meghozott
hatarozat jovahagyasa [(23/2020. (04.28.)]

A meghivo tajékoztatast tartalmazott arra, hogy a "kozgyiilés dokumentumai megtekinthetdek
2020. szeptember 21-23-an 9-12 ora kozott a tarsasdg székhelyén, ciml szam alatt." A
meghivo tartalmazta a kozgytilésen elfogadni kivant, a 2019. évi beszamoloban rogzitett fobb
gazdalkodasi mutatdkat; igy az el6zd év ¢és a targyév befektetett eszkdzokre, sajat tokére,
eszkozokre €s forrasokra; adozas eldtti eredménye €s adozott eredményre vonatkozo adatait
is. A felperes a meghivoban megjeldltek alapjan 2020. szeptember 23-an betekintett a
kozgytlésre elokészitett mérlegbe, eredménykimutatasba, kiegészitd mellékletbe, valamint a
feliigyeld bizottsagi és konyvvizsgaloi jelentésbe.

[2] A felperes ¢és meghatalmazott jogi képviseldje személyes jelenlétében
megtartott kozgyiilésen a Zrt. f6konyveldje ismertette az igazgatdsag altal elkészitett éves
beszamoldt a 2019. év gazdalkodasarol. A jelenlévo részvényesek vitajat kovetden a Zrt.
elnok-igazgatdja, mint levezetd elndk a 2019. évi gazdalkodasrol szold beszamolot
1.445.913.000 Ft mérleg f6osszeggel, 1.314.117.000 Ft sajat tokével, a negativ eldjelit
180.200.000 forint adozas eldtti- és adozott eredménnyel javasolta elfogadni. A kozgyiilés az
1/2020. (09.24.) szam1 hatarozattal a 2019. évi gazdalkodasrol szol6 beszamolot elfogadta. A
kozgytilés a 6/2020. (09.24.) szamu hatarozataval modositotta az alapszabaly 1.4. pontjat (a
tarsasag korabbi két fioktelepe megszlint és két 0j fioktelepet 1étesitett), az alapszabaly
XI.B.4.; XI.C.2 pontja pontositasra keriilt (kimaradt a szovegbdl, hogy a kozgylilés évente
dont az igazgatosagi- €s feliigyeld bizottsagi tagok dijazasarol), illetve modositasra kertiilt a
XI.C.1. pont feliigyelObizottsagi tag lemondasa és uj felligyeldbizottsagi tag valasztidsa miatt.
A kozgytlés a 7/2020. (09.24.) szamu hatarozattal a feliigyeldbizottsag tagjainak, a 8/2020.
(09.24.) szamu hatarozattal a felligyeldbizottsag elndkének, a 9/2020. (09.24.) szamu
hatarozattal az igazgatdsag tagjainak, a 10/2020. (09.24.) szam1 hatarozataval az igazgatdsag
elndkének a dijazasarol hatarozott, igy, hogy az el6z6 évben megallapitott 6sszegben hagyta
azt jova.
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[3] A felperes a 2020. oktdber 26. napjan elOterjesztett keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az 1., 6., 7., 8., 9., 10 / 2020. (09. 24.) sz. kozgytilési hatarozatok
jogszabalysértdek. A keresetében arra hivatkozott, hogy a kozgytlilésen az igazgatosag a Ptk.
3:284. § (1) bekezdésébe foglalt szabaly ellenére nem szadmolt be a tarsasag vagyoni
helyzetérdl és iizletpolitikajarol. Igy nem véltak ismertté a részvényesek szdmara a mérleget
megalapozd gazdasadgi események, iizleti dontések. Emiatt a részvényesek az éves
beszamolordl megalapozott dontést nem tudtak hozni, igy az 1/2020. (09. 24.) sz. kdzgytilési
hatarozat jogszabalysért. Az alapszabaly modositasrol dontd 6/2020. (09.24.) sz. kozgytlési
hatérozat, valamint a 7-10/2020. (09. 24.) sz. kozgyQlési hatarozat pedig amiatt
jogszabalysértd, mert a meghivobol nem deriilt ki, hogy az el6terjesztés alapjan a létesitd
okirat mely pontjait, milyen modon sziikséges modositani, illetve a tisztségviselok dijazésat
az elSterjeszté milyen mértékben kivanja modositani. Igy ezen napirendi pontok esetében a
meghivo nem teljesitette a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglalt kovetelményeket. A felperes
az ellenkérelemre 2020. december 18-an elOterjesztett valasziratdban amiatt is kérte a
tamadott kozgytilési hatdrozatok jogszabalysértd voltanak megallapitasat, mert a meghivo — a
Ptk. 3:258. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére — a napirendi pontokhoz részletesebb
informéciokat nem tartalmazott, csak a fébb gazdasagi mutatokat kozolte. A Ptk. 3:258. § (2)
bekezdése alapjan az igazgatdsag a beszamold lényeges adatait a kozgytlilést megeldézden
legalabb tizenot nappal koteles a részvényesek tudomasara hozni.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Megitélése szerint a
kozgytlés elott, 2020. szeptember 21- 23. napjan biztositott iratbetekintéssel, valamint a
meghivoban a 2019. gazdalkodasi év fobb adatainak kozlésével eleget tett a részvényesek
tajékoztatasara vonatkozo (Ptk. 3:258. §) kotelezettségének és a meghivo is a térvényben
megkivantak szerinti (Ptk. 3:17. § (3) bekezdése) részletességli volt. Az igazgatdsag
teljesitette a Ptk. 3:284. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét, mert a kozgylilésen a
fokonyveld ismertette az igazgatosag altal elkészitett beszamolot. A szamvitelrdl szolo 2000.
évi C. torvény (Szamv. tv.) 19. § (1) bekezdésére és 154. §-a (12) bekezdésére utalassal
elhatarolta egymastol az igazgatosag altal elkészitendd éves beszamolot €s tizleti jelentést.

[5] Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megéllapitotta, hogy az
alperes a 2020. szeptember 24. napjan megtartott kozgytilésén meghozott 1/2020. (09.24.),
6/2020. (09.24.), a 7/2020. (09.24.), a 8/2020. (09.24.), a 9/2020. (09.24.) és a 10/2020.
(09.24.) szamU hatarozatai jogszabalysértdek. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 182.050,- Ft perkoltséget. Hatarozata indokolasaban kiemelte a
Ptk. 3:17. § (3) bekezdését, amely normativ moédon hatarozza meg a meghivo tartalmara
vonatkozd kovetelményt. Eszerint a dontéshozatalban résztvevoknek a meghivoban kelld
részletességgel feltlintetett napirendi pontokbdl olyan mértékben kell megismerniiik a
napirendre tOzott targyakat, hogy az azzal kapcsolatos allaspontjukat eldzetesen
kialakithassak €és ne kelljen az iilésen rogtondzniiik. A térvényszék ugy itélte, hogy ennek a
kovetelménynek a 2019. évi gazdalkodésrol szolo beszamolo elfogaddsanak napirendi pontja
nem felelt meg, a meghivobdl csak a gazdalkodéas fobb mutatdi voltak megismerhetdek, de
"az azok hatterében mikodd Osszefiiggések, azaz a befolyasold gazdasagi események,
torténések" azonban nem. Az alapszabily modositdsanak napirendi pontja esetében a
meghivobdl nem deriilt ki az arra okot ado, illetve sziikségessé tevo korlilmények; mig a
tisztségviselok dijazésdra vonatkozé napirendi pontok esetében még az sem volt
megismerhetd, hogy vdarhato-e valtozas a dijazasban. Egyetértett a torvényszék a
valasziratban kiegészitett keresettel abban, hogy a Zrt. igazgatdsaga a kozgyiilést megeldézden
3 napon &t biztositott iratbetekintéssel teljesitette a Ptk. 3:258. § (1), (2) bekezdésében
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meghatarozott tdjékoztatasi kotelezettségét. Az azonban a Ptk. 3: 258. § (2) bekezdésébe
iitk6zott, hogy erre nem a jogszabalyban meghatarozott, a kozgyulést megel6zo tizendt
nappal kertilt sor. Elvetette ugyanakkor a birdsag a felperes arra vonatkozo hivatkozasat, hogy
a Ptk. 3:284. § (1) bekezdése sérelmével elmaradt a kozgyiilésen az igazgatdsadg éves
gazdalkodasrdl valo beszamoldja. Azt ugyanis a fokonyveld ismertette, és arr6l a kozgytilés
hatarozott. Nem sziiletett ezzel szemben hatarozat a tarsasdg vagyoni helyzetérél és
iizletpolitikdjarol szolo igazgatosagi jelentésrdl, igy az a birdsag 4altal sem volt
feliilvizsgalhato.

[6] Az elséfoku itélet megvaltoztatasa, a kereset elutasitdsa, valamint a felperes
perkoltségben marasztaldsa irant az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kifejtett allaspontja
szerint a kozgyllés meghivoja megfelelt a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglalt feltételeknek,
kiilondsen amiatt, hogy az alperes a kozgyllést megel6zéen harom kiilonb6zé napon,
Osszesen 9 ora idOtartamban biztositott betekintést a kozgytilés valamennyi dokumentumaba.
Kiemelte, hogy a 337 részvényes koziil csak a felperes tartott igényt az iratok megtekintésére.
A felperes a kozgytilés elOtti személyes iratbetekintés €s a beszamolo ismertetését kovetden
érdemi kifogast nem tett a gazdalkodasra, illetve a tisztségviselok dijazésara vonatkozd
hatdrozati javaslatra. Hivatkozott az interneten elérhetd részvénytarsasagi meghivok
tartalmara, melyek szintén nem jelolik meg a tisztségviseldk dijazasa valtoztatdsanak iranyat
illetve mértékét. Ellentmondasosnak tartotta a torvényszek itélete indokolasat az 1/2020. (09.
24.) szamu hatdrozat jogszabalysértd voltdnak megéllapitdsat illetéen. Nem értelmezte
helytalloan a birosag a Ptk. 3: 258. § (2) bekezdését sem, mivel az ott irt informécid kozlése a
hataridében kikiildott meghivoval megtortént.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat €s
az alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes
gyakorlatat a kozgytilés lebonyolitasara és a kozgytlilési meghivo tartalmara nézve még nem
vizsgalta a jelen pert megeldzden birdsag. Igy nem jelenthetd ki, hogy az alperes gyakorlata
kiallta a jogszerliség probajat. Hivatkozott tobb olyan birdsagi dontésre, amely megallapitotta,
hogy az alperes kozgylilési hatarozatai jogszabalysértéek. Attol, hogy mas
részvénytarsasagok sem kozolnek tobb informaciot a tagjaikkal még nem jelenti azt, hogy az
alperes eljarasa jogszerii. Az els6foku itélet megitélése szerint nem ellentmondasos az 1/2020.
(09.24.) jogszabalysértd voltdnak megallapitdsara vonatkozd indokolasaban, azt az itélet 6.
oldala részletesen tartalmazza. A Ptk. 3:258. § (2) bekezdése nem ad vélasztasi lehetdséget a
Zrt. részére, a beszamolot a tarsasag koteles a kozgylilést megeldzden tizendt nappal a
részvényesek tudomasara hozni.

[8] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) alapjan targyalason kiviil biralta el
és megallapitotta, a torvényszék a helyesen megallapitott tényallasbol részben téves
jogkovetkeztetésre jutva allapitotta meg valamennyi keresettel tamadott kozgytilési
hatarozatrdl azt, hogy jogszabalysérto.

[9] Ezért a fellebbezés részben alapos.

[10] A torvényszék a zartkorien mikodd részvénytarsasag kozgytilése iilésére
vonatkoz6 meghivé napirendi pontjaira vonatkoz6 torvényi szabaly (Ptk. 3:17. § (3)
bekezdése) birdsagi gyakorlatat helyesen figyelembe véve indult ki a perben abbdl, hogy a
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napirendi pontokat olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy annak figyelembevételével a
részvényesek elézetesen az allaspontjukat kialakithassak és felkésziilhessenek a
dontéshozatalra. (BDT 2018. 3829., BDT 2009. 2071.)

[11] Az itélotabla megitélése szerint azonban a torvényszek a konkrét esetben a Zrt.
2019. évi tizleti tevékenysége beszamoloja (1. napirendi pont - 1/2020. (09. 24.) szamu
hatarozat), valamint a tisztségviselok dijazasa napirendnél (10. napirendi pont - 7-
10/2020.(09.24.) szamu hatarozat) olyan kdvetelményeket allapitott meg a meghivora, amely
nem kovetkezik a fenti torvényi szabalybdl és az ahhoz kialakitott birdsagi gyakorlatbol sem.
Az éves szamviteli beszamol6 elfogadasanak napirendjéhez a Zrt. igazgatdsaga a Ptk. 3: 258.
§ (2) bekezdése eldirasa szerint a meghivoban kozolte a 2019. évi és a megel6zd év
gazdalkodasanak Osszehasonlithatd 1ényeges adatait. (a befektetett eszkdzok, a sajat toke, az
eszkozok ¢és forrasok, az adozéas eldtti eredmény és az addzott eredmény Osszegeit) A
torvényszeék altal ezt meghaladdan sziikségesnek tartott, a gazdalkodast fobb mutatoi
hatterében mikodo Osszefiiggések, az azokat befolyasold gazdasagi események és torténések
meghivoban bemutatasa, illetve a meghivo mellékleteként elkiildése olyan gazdasagi-
pénziigyi elemzést jelent, amelyet csak a szdmviteli beszamoléra vonatkozé konyvvizsgaloi
jelentés (Szamv. tv. 153. § (1) bekezdése, 156. § (1) bekezdése, (5) bekezdés) tartalmaz. A
szamviteli beszamolot aldtdmasztd konyvvizsgéaldi jelentés meghivoval elkiildését a
szamviteli beszamolo elfogadasat napirendre tiz6 kozgytilést megel6zden jogszabaly nem irja
el és mas hasonld pénziigyi elemzés készitését és megkiildését sem. Amennyiben a
taggytilési meghivo €és az abban megjelolt 1ényeges gazdalkodasi adatok alapjan a részvényes
az informacios jogat kelloképpen gyakorolni nem tudja, azt megteheti az igazgatdosaghoz
intézett kérelmére. (Ptk. 3: 258. § (1) bekezdése) Ezentul a konkrét esetben az igazgatosag
lehetové tette a kozgyllést megel6zden az elfogadni tervezett szamviteli beszamolot
megalapozo okiratok, igy az eredménykimutatas, a kiegészité melléklet, valamint a feliigyeld
bizottsagi és konyvvizsgaloi jelentés megtekintését, mellyel a felperes élt is. Igy a felperes — a
fellebbezés helytalld érvelése szerint — Osszességében (a kozgytilést megeldzéen 15 nappal
megkiildott meghivoban szerepld lényeges adatok megismerésével, valamint a kozgytlést
megeldzd iratbetekintéssel) megfelelden gyakorolhatta a Ptk. 3:258. § szerinti informacios
jogat.

[12] A tisztségviselok dijazdsa napirendi pontjanal a birdsdg ugyan targyszerlien
emelte ki, hogy a meghivobol nem tiint ki: varhatd-e valtozés a dijazas mértékében. Azonban
a Zrt. igazgatdsdga ezt a napirendi pontot amiatt tlizte ki, mert a tarsasag alapszabalya
kotelezben irta eld, hogy a kozgytilésnek évente kell hataroznia az igazgatdsagi - ¢s feliigyeld
bizottsagi tagok, elnokok dijazdsardl. (alapszabaly XI. B. 5.; XI. C. 2.) A meghivoban
szerepld ezen napirendi pontndl azonban a részvényes elézetesen elhatdrozhatja, hogy a
tisztségviseloi dijazas esetleges emelését tdimogatja-e. A napirendi pont alapjan meghozott 7-
10/2020 (09. 24.) sz. kozgytlési hatarozatok jogszabalysértd voltdnak megitélésénél nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a hatarozatok alapjan a dijazds mértéke nem valtozott. A
tisztségviselok dijazésa tehdt ugyanannyi maradt, mintha a hatarozatok meg sem sziilettek
volna. A részvényes felperes a keresetében kelld alap nélkiil kifogéasolta, hogy a meghivoban
nem szerepelt illetve hatarozatok elfogadasakor a kdzgytilésen nem hangzott el, hogy milyen
Osszegli az igazgatdsagi- ¢s feliigyeld bizottsagi tagok dijazasa. A dijazds mértéke
megjeldlése elmaradasa jogszabalysértésnek nem mindsiilhet. A részvényes felperes a
tisztségviselok dijazadsara vonatkozd adatok kozlését az iratbetekintésre €s felvilagositas
addsara vonatkozo joga gyakorlasa soran (Ptk. 3: 23. §) kérheti.
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[13] Azzal ugyanakkor egyetértett az itéldtabla, hogy a 9., alapszabaly-mddosités
napirendi pontnal (6/2020. (09. 24.) sz. hatdrozat) a meghivoban az igazgatosdgnak a
megalapozott dontéshozatalhoz vald felkésziiléshez roviden fel kell tiintetnie, hogy az
alapszabaly mely (milyen targyl) pontjait érinti a hatarozati javaslatban szereplé moédositas.
A konkrét esetben az elmaradt, ezért a felperes a keresetében alappal kérte a jogszabalysértés
megallapitasat.

[14] Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az 1/2020. (09.24.), a 7/2020. (09.24.), a 8/2020.
(09.24.), a 9/2020. (09.24.) ¢és a 10/2020. (09.24.) szamu kozgytlési hatarozatok
jogszabalysértésének megallapitasa iranti keresetet elutasitotta, mig ezt meghaladéan — a per
fotargya tekintetében — az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[15] Az elsoéfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa folytan melldzte az itélet perkoltség
viselésre vonatkozd rendelkezését €s a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy
mindkét fél viseli az els6fok eljaras soran felmertilt perkoltségét. A keresettel vitassa tett hat
kozgytlési hatdrozatbol a mésodfoku itélet egy hatarozat jogszabalysértd voltat allapitotta
meg. Igy a pernyertesség aranya az alperesre kedvezébb 17/83 %-os ardnyban hatérozhatd
meg. A felperes kereseti illetékbdl (36.000 Ft) és iigyvédi munkadijbol allé els6foka
perkoltsége 182.050 Ft-ban allapithatd meg, melynek 17%-a 30.950 Ft. Az alperes tligyvédi
munkadijbol allé elséfoku perkoltsége 32/2003. (VI 22.) IM. rendelet (R.) 3. § (3)
bekezdése alapjan a jogi képviseldje els6fokt eljaras soran kifejtett tevékenysége alapjan az
altalanos forgalmi adé nélkiili 36.000 Ft-ban hatarozhaté meg, melynek 83%-a 30.000 forint.
Igy a felek elséfokil perkoltsége kozotti kiilonbség nem szamottevd, egyik fél sem koteles
elséfoku perkoltség téritésére.

[16] A masodfoku eljarasban a fellebbezd alperes a fellebbezésén 48.000 Ft illetéket
rott le, mig a meg nem hatarozhat6 perértékii perben az tigyvédi munkadijbol allo perkdltsége
a R. 3. § (3) alapjan az 4ltalanos forgalmi ad6 nélkiili 12.000 Ft-ban hatarozhaté meg.
Pernyertessége aranyaban (83%) ebb6l masodfoku perkoltségbdl 49.800 Ft-ra tarthat igényt a
felperestdl. A felperes masodfokl perkéltsége a felszdmitas (Pp. 81. § (1),(5) bekezdései)
szerint 70.000 forint+afa ligyvédi munkadij. Ezt az Gsszeget az itélétabla az R. 2. §-a (2)
bekezdése alapjan a fellebbezési ellenkérelem eldterjesztésére kifejtett 2 ora tevékenységre, a
felperessel kotott megbizasi szerzédést is figyelembe véve a 40.000 forint+afa (50.800 Ft)
Osszegre mérsékelte, melybdl a felperes annak 17 %-ra, 8.636 Ft-ra tarthat igényt. A felek
masodfokil perkoltsége egybeszamitasaval a felperes 41.164 Ft masodfoka perkdltség
megfizetésére koteles.

Gydr, 2021. jalius 9.
A kiadmany hiteléiil
kiado:

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Szabo Péter s.k.
Dr.Mészaros Zsolt s.k.
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