Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.034/2024/6.

A Debreceni {tél6tabla a Dr. Erdei Ugyvédi Iroda (cim, tigyintéz6: dr. Erdei Csaba iigyvéd)
altal képviselt Felperes (cim) felperesnek — az ifj. dr. Szilagyi Jozsef iligyvéd (cim) altal
képviselt Alperes (cim) alperessel szemben fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti
perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2023. december 11. napjan kelt 8.G.40.172/2023/14.
szamu itélete ellen az alperes 15. sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott napon —
tanacsiilésen — meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 24 000
(huszonnégyezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[ITA felperes — az alperes elndkeként — 2021. jalius 30-an feljelentést tett a ...
Renddrkapitanysagon T1-gyel: az alperes hivatasos vadaszéaval, valamint az alperes két
tagjaval: T2-nal és T3-mal szemben, akikrdl azt allitotta, hogy 2021. februar 17-én
beiratkozas nélkiil, tovabba tiltott idOben ¢és modon vadasztak szarvasbikdkra, igy
megvalositottdk a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.)
245. § a-b) pontjaiban foglalt orvvadaszat torvényi tényallasat.

[2] Ugyanezen a napon a felperes a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 65. § (1) bekezdése alapjan — munkéltatéi rendes felmondéssal —
megsziintette T1 munkaviszonyat, amelyet azzal indokolt, hogy e munkavallalo a
feljelentésben irt magatartasaval szdndékosan és stlyosan megsértette a munkaviszonybol
szarmaz6 kotelezettségeit, ezzel lehetetlenné tette a munkaviszony tovabbi fenntartasat. A
felmondasra tekintettel az alperes 2021 augusztusdban és szeptemberében 675000 Ft
végkielégitést, 547 500 Ft felmentési idOre jaro tavolléti dijat ¢és 189 137 Ft
szabadsagmegvaltast fizetett ki T1-nek.

[3] A felperes feljelentése folytdn nyomozas indult a ...Renddrkapitanysagon T1-gyel, T2-vel
¢s T3-mal szemben, akik a blindsségiiket beismerték, de nem tettek részletes vallomast. Erre
is figyelemmel a ..Jarasi Ugyészség vadat emelt velilk szemben tarstettesként elkovetett
orvvadaszat blintette miatt, a ... Jarasbirésag azonban a ...4n jogerds ... szamu itéletével
felmentette Oket e vad aldl. A hatarozatat azzal indokolta, hogy bilincselekménynek kizarolag
az érintett vadfaj valamennyi egyedére vonatkozd vadaszati tilalom idején végzett vadaszati
tevékenység mindsiil. Jelen esetben azonban csak a vadfaj bizonyos egyedeire allt fenn
vadaszati tilalom, annak megsértését tehat csupan vadvédelmi birsaggal lehet szankcionalni,
ezért a vad targyat képezd cselekmény nem biincselekmény.
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[4] Az alperes az ligyben érintett T2 helyett Elnok-t jelolte ki a Fegyelmi Bizottsag (a
tovabbiakban: FB) elnokének, aki 2023. januar 25-én fegyelmi eljarast inditott a felperessel
szemben. Ennek eredményeként a FB a 2023. februar 7-én meghozott 1/2023. (I1.7.) szdmu
hatarozataval a felperest a Fegyelmi Szabalyzat (a tovabbiakban: FSZ) 3. § 1. pontjanak b),
c), d) és f) alpontjaiban meghatdrozott fegyelmi vétségek elkovetése miatt kizarta az alperes
tagjai koziil. A hatdrozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a FSZ 3. § 1. pont d) alpontja
szerint az a vadasz kovet el fegyelmi vétséget, aki a vadasztarsasag tagjait, testiileteit
alaptalanul megvadolja. Ezt a fegyelmi vétséget pedig a felperes megvaldsitotta, mert név
szerint, de — a ... Jarasbirosag felmentd itéletére is figyelemmel — alaptalanul vadolta meg T1,
T2 és T3 tagokat bilincselekmény elkovetésével. A FSZ 3. § 1. pont b) és ¢) alpontjai alapjan
fegyelmi vétségnek mindsiil az is, ha a vadasz nem tartja be a vadasztarsasag alapszabalyat,
hazi szabalyzatat, vagy a kozgyllés és az elndkség hatdrozatait, valamint ha visszaél a
valasztassal elnyert tisztségével és rosszhiszemiien gyakorolja a jogait. A felperes ezeket a
fegyelmi vétségeket is elkovette, mert fegyelmi eljaras, vagy az iigy tényleges kivizsgalasa
nélkiil, onhatalmulag, az elnoki tisztségével visszaélve tett biintetdfeljelentést a tagokkal
szemben. A FSZ 3. § 1. pont f) alpontja szerint fegyelmi vétséget valdsit meg az a vadasz is,
aki szdndékosan vagy gondatlansagbol anyagi vagy erkolesi kart okoz a vadasztarsasagnak. A
felperes ezt a fegyelmi vétséget is elkovette, mert T1 munkaviszonyat — az artatlansag
vélelmét megsértve — rendkiviili helyett rendes munkaltatéi felmondéssal sziintette meg,
amellyel az elbocsatott munkavallalénak kifizetett 1393 637 Ft Osszegben vagyoni kart
okozott az alperesnek. Az pedig, hogy az eljarasa koztudomasuva valt a vadasztarsasagok és a
hatdsdgok korében, alkalmas volt erkolesi karok okozasara.

[5] A felperes fellebbezése folytan az alperes kozgytlése a 2023. aprilis 28. napjan meghozott
8/2023. (04.14.) szamu hatarozataval a FB elséfoku fegyelmi hatirozatat — a helyes indokai
alapjan — hatalyaban fenntartotta. Az alperes a masodfoku fegyelmi hatarozatot olyan postai
kiildeményben kézbesitette a felperesnek, amelyen feladoként kizardlag a Kft.1 szerepelt.
Ennek ellenére a felperes e hatdrozatot 2023. majus 8-an atvette.

[6] A felperes a 2023. junius 7-én benyujtott keresetében arra kérte a birosagot, hogy a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 3:35. § (1) bekezdése
alapjan helyezze hatalyon kiviil az alperes fegyelmi hatarozatait. Arra hivatkozott, hogy a
FSZ 12. § 1. pont a) és b) alpontjai szerint eléviilt a cselekmény, ha a fegyelmi vétség
elkovetése ota egy €v mar eltelt, tovabba ha a fegyelmi vétség elkovetésérol a fegyelmi
jogkor gyakorlojanak tobb mint harom hoénapja tudomésa van. Jelen esetben az alperes
elmulasztotta a 2021. julius 30-an elkezd6dott egyéves eléviilési id6t, mert csak 2023. januar
25-¢én inditott fegyelmi eljarast. Nem tartotta be a tudomasszerzéstol szamitott harom honapos
eléviilési idot sem, mert a FB elndke: T2 a folyamatban volt biintetéiigy miatt mar a fegyelmi
eljaras meginditasa el6tt tobb mint egy évvel tudott a fegyelmi eljaras alapjaul szolgald
cselekményekrél. A fegyelmi hatarozatok érdemben sem alaposak, mert nem mindsil
fegyelmi vétségnek az, hogy biintetdjogban jaratlan személyként tévesen értelmezte a Btk.
245. § b) pontjat, figyelemmel arra is, hogy a feljelentés alapjan a ... Jarasi Ugyészség vadat
emelt. Az Mt. 65. § (1) bekezdése alapjan jogosult volt arra is, hogy az alperes képviseletében
megsziintesse T1 munkaviszonyat, igy ez sem lehet fegyelmi vétség. Nem volt szabalyszerii a
masodfokl fegyelmi hatarozat kézbesitése sem, mert azt nem az alperes, hanem a Kft.1 kiildte
meg neki.

[7] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a FSZ
12. § 2. pontja szerint ha a fegyelmi eljaras alapjat képezd ligyben biintet6-, vagy
szabalysértési eljaras indult, az eléviilés az eljarads jogerds befejezésekor kezdddik. Erre
tekintettel az eléviilési id6 csak a ... Jarasbirdsag itéletének atvételekor indult el, igy az
eléviilés nem kovetkezett be. A felmentd itéletre figyelemmel a felperes alaptalanul vadolta
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az alperes tagjait, ezért elkdvette a FSZ 3. § 1. pont d) alpontjaban foglalt fegyelmi vétséget.
Helyesebb lett volna, ha feljelentés helyett fegyelmi eljarast indit, vagy ha nem név szerint
jelenti fel az érintetteket. Megvalositotta a FSZ 3. § 1. pont b) és ¢) alpontjai szerinti fegyelmi
vétséget is, mert nem vizsgalta ki az iigyet, hanem a jogaival visszaélve feljelentést tett. A
fegyelmi feleldssége a FSZ 3. § 1. pont f) alpontja alapjan is fennall, mert nem rendkiviili,
hanem rendes munkaltat6i felmondast alkalmazott, amellyel anyagi és erkolcsi kart okozott az
alperesnek. A masodfoku fegyelmi hatdrozatot tartalmazo boritékon feladoként azért szerepelt
a Kft.1, mert ennek a cégnek van kézbesitési szerzodése a postaval.

[8] Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletével az alperes kozgytilésének 8/2023. (04.14.)
szamu hatarozatat — a FB 1/2023. (I1.07.) szdmu hatérozatara kiterjedd hatallyal — hatalyon
kiviil helyezte.

[9] A hatarozatat azzal indokolta, hogy akar a feljelentés megtételéhez, akar a munkaviszony
megsziintetésé¢hez kapcsolodik a FSZ 3. § 1. pont b) és c) alpontjaiban foglalt fegyelmi
vétségek elkovetése, a FSZ 12. § 1. pont a) alpontjaban foglalt egyéves eléviilési id6 2021.
julius 30-an megkezdddott. Az ugyanis, hogy a felperes — a fegyelmi szervek szerint — a
vadasztarsasag belsd szabalyait megsértve, a tisztségével visszaélve tett feljelentést és
mondott fel T1-nek, nincs Gsszefliggésben a biintetdeljarassal, mert ezeket a kérdéseket nem
vizsgaltak a bilintetdeljaras soran. A FSZ 12. § 2. pontja nem ezt az esetet szabalyozza, hanem
kizardlag akkor alkalmazhato, ha a fegyelmi vétséget megalapoz6 magatartas miatt indul
bilintet6-, vagy szabalysértési eljards. Ezen rendelkezés indoka az, hogy amennyiben a
fegyelmi  vétséget megalapozd cselekmény egyuttal — biincselekménynek, vagy
szabalysértésnek is mindsiil, gy a fegyelmi eljaras megkezdése eldtt az arra hataskorrel
rendelkezd hatdsadg vagy birdsadg dontson a bliindsség kérdésében.

[10] Ugyanezen okok miatt a FSZ 3. § 1. pont f) alpontjaban foglalt fegyelmi vétség alapjat
képezd cselekmény, vagyis a jogszerlitlen felmondas miatti karokozas biintethetdségének az
egyéves eléviilési ideje is megkezdddott 2021. julius 30-4n. A fegyelmi szervek
megallapitottak ugyanis, hogy a felperes csak rendkiviili felmondassal sziintethette volna meg
T1 munkaviszonyat, azt tehat, hogy a rendes felmondas nem volt jogszeri, a biintetdeljarastol
fiiggetleniil is meg lehetett allapitani.

[11]Az eléviilés a FSZ 3. § 1. pont d) alpontja szerinti fegyelmi vétség esetében is
bekovetkezett, mert nem alapozta meg a FSZ 12. § 2. pontjanak alkalmazasat az, hogy a
felperes feljelentése folytdn mas személyekkel szemben biintetdeljaras indult. A felperes
feljelentése nem mindsithetd ,,alaptalan vadoldsnak™ sem. Egy civil szervezet fegyelmi
szabalyzatdt ugyanis nem biintetéjogi szempontbol, hanem hétkoznapi értelemben kell
vizsgalni, igy ez a vétség akkor valosult volna meg, ha a felperes minden alapot nélkiil6z6
tényallitast, kijelentést tett volna. A feljelentésében azonban tényszerlien irta le azt, amit a
perbeli szarvasbikak elejtésével kapcsolatban tudott, hamis tényt, vagy adatot nem kozolt a
hatdsdgokkal, a feljelentettek pedig a nyomozas soran maguk is beismerték a blindsségiiket.
Erre tekintettel az, hogy a cselekmény mégsem mindsiilt blincselekménynek, nem jelenti azt,
hogy a felperes alaptalanul véadolta meg az alperes tagjait. Vele szemben nem indult
bilintetdeljaras hamis vad miatt, igy ez sem alapozta meg a FSZ. 12. § 2. pontjanak
alkalmazésat.

[12] Az alperes megsértette a FSZ 27. § 1. pontjat és a Ptk. 3:70. § (2) bekezdését is, mert
nem a vadasztarsasag, hanem a Kft.1 kézbesitette a felperesnek a mdasodfoki fegyelmi
hatarozatot. Ez a jogszabalysértés ugyanakkor nem volt jelentds, ezért az a Ptk. 3:37. § (3)
bekezdésére is figyelemmel nem eredményezhette a fegyelmi hatarozatok hatadlyon kiviil
helyezését. Ezt a jogkOvetkezményt azonban a keresetben foglalt tobbi jogszabalysértés
alapjan mar nem lehetett mell6zni, ezért az elséfoku birdsag a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte a fegyelmi hatarozatokat. Bar a felperes az elséfoku
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eljarasban pernyertes lett, nem szamitott fel perkoltséget, ezért az elséfoku birdsag ebben a
kérdésben nem dontott.

[13] Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat
kérte.

[14] Megismételte azt az érvelését, hogy a per targyat képezé fegyelmi vétségek nem éviiltek
el, mert az eléviilési id6 a FSZ 12. § 2. pontja alapjan a felperes feljelentése folytan indult
biintetdeljaras jogerds befejezésekor kezdddott, azaz a fegyelmi eljards meginditasaig nem
telt el. Az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a FSZ ezen rendelkezése nem ,,a
fegyelmi vétség elkovetése miatt”, hanem ,,a fegyelmi eljaras alapjat képezo iigyben indult”
biintetdeljaras befejezéséhez koti az eléviilés kezdetét, amely tagabb fogalom, mert az az
érintettek mindségétdl fliggetleniil magaban foglal minden olyan biintetdeljarast, amely a
fegyelmi vétséget megvalositd magatartassal Osszefiigg, igy lehetévé teszi, hogy annak
eredményét a fegyelmi eljards soran is figyelembe lehessen venni. A felperes feljelentése
folytan indult biintetdeljaras pedig 0sszefiigg a fegyelmi vétséggel, mert annak eredménye: a
felmentés igazolta az alaptalan vadolast, azaz a FSZ 3. § 1. pont d) alpontja szerinti fegyelmi
vétséget. Ugyanezt tdmasztja ala a FSZ 12. § 2. pontjanak logikai értelmezése is. Ez a
rendelkezés ugyanis a FSZ 12. § 1. pontjatdl elkiiloniilt esetet szabalyoz, ennek megfeleléen
annak szdvegétol eltérd fogalmat hasznal. Amennyiben az els6fokil birdsag értelmezése
helyes lenne, szabalyozasi hézag keletkezne abban az esetben, ha a fegyelmi vétséggel
Osszefiiggésben, de nem a fegyelmi vétséget elkdvetd személlyel szemben indulna
blintetoeljaras, annak eredményét ugyanis a fegyelmi szervek nem vérhatndk be és nem
vehetnék figyelembe.

[15] Ahogy azt a PJD2021.29. szam alatt kozzétett eseti dontés is tartalmazza: a
vadasztarsasag az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrél, valamint a civil szervezetek
miikddésérdl és tamogatasardl szolo 2011. évi CLXXV. torvény szerinti egyesiiletnek
mindsiil, a torvényi korlatok kozott tehat szabadon nyilvanithat egyes magatartasokat
fegyelmi vétséggé. Erre tekintettel az alperes fegyelmi vétségnek mindsithette a tagok
alaptalan megvadolasat, amelyet csak gy lehet értelmezni, ahogy azt a fegyelmi szervek
tették, ellenkezd esetben a tagok kdvetkezmények nélkiil jelentgethetnék fel egymadst. Bar az
elsofoku birosag helyteleniil indult ki az ,,alaptalan vadolas™ hétkdznapi értelmezésébdl, a ...
Jarasbirosag itéletének indokoldsa alatdmasztja azt is, hogy a felperes ebben az értelemben is
alaptalanul vadolta a tagtarsait, mert ellentmondéasokba keveredett, T1-gyel szemben pedig a
személyes ellentétei vezették és igy akarta félredllitani 6t.

[16] A felperes az alaptalan vadolassal megvalositotta a FSZ 3. § 1. pont b) és c) alpontjaiban
foglalt fegyelmi vétségeket is, mert az iigy kivizsgalasa nélkiil, dnkényesen, a valasztott
tisztségébdl eredd jogaival visszaélve tett feljelentést. Ezeket a vétségeket tehat nem a
munkaltatéi felmondas alapozta meg, az ugyanis a FSZ 3. § 1. pont f) alpontja szerint
fegyelmi vétség megallapitasdhoz vezetett. Az elséfoku birosdgnak figyelembe kellett volna
vennie a tagok akaratat is, akik 22 igen, 1 nem és 2 tartézkodas mellett, vagyis jelentOs
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[17] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara, valamint arra
iranyult, hogy az itélotabla kotelezze az alperest az elsé- és a masodfokt perkoltségének a
megfizetésére. Egyetértett az els6foku itélet indokolasaval, amelyet azzal egészitett ki, hogy a
keresetének teljesitését az alperes altal elkdvetett kézbesitési jogszabalysértés is megalapozza.

[18] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett nyilatkozatdban maga is kiegészitette a
fellebbezését azzal, hogy a masodfoku fegyelmi hatarozat kézbesitése nem volt jogsértd, mert
a postaval kézbesitési szerzOdésben allo Kftl-nek ugyanaz a székhelye, mint az alperesnek.
Amennyiben az {télétabla mégis megallapitand, hogy a kézbesités nem felelt meg
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jogszabalyoknak, az az elséfoku birdsag allaspontjanak megfeleléen akkor sem vezethet a
fegyelmi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére, mert a jogszabalysértés nem volt jelentds.

[19] Az itélotabla a masodfokt eljaras soran elsdként a feliilbiralati jogkorének korlatait
vizsgalta meg. Erre azért volt sziikség, mert a felperes a fellebbezési ellenkérelmében — a
keresetének alapjaként — tovabbra is hivatkozott arra, hogy a masodfoka fegyelmi hatarozat
kézbesitése nem volt jogszerli. Ezt az érvelést azonban az itéldtabla nem vehette figyelembe,
igy nem volt jelentdsége az alperes erre tett észrevételeinek sem. A felperes ugyanis nem
fellebbezett az els6foku itélettel szemben, igy nem tamadta fellebbezéssel e hatarozat
indokolasanak azon részét, amely szerint a masodfoku hatdrozat kézbesitésével kapcsolatos
jogseértés nem volt jelentds, igy az nem alapozta meg a fegyelmi hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezését. Erre tekintettel az itéldtabla az elséfoku itélet indokolasat ebben a korben nem
biralhatta feliil. Ugyanezen okok miatt figyelmen kiviil kellett hagynia a felperes fellebbezési
ellenkérelemben foglalt azon kérelmét is, amely arra iranyult, hogy az itélétabla kotelezze az
alperest az elséfoku perkoltségének a megfizetésére. A felperes ugyanis kizarolag akkor
tarthatott volna igényt az elséfoku birdsag altal mell6zott elsdfoktt perkoltségére, ha
fellebbezett volna az elséfoku itélettel szemben az alperes elsdfoka perkoltségben torténd
marasztalasa irant. Ennek hidnyaban az itélétabla az elséfoku birosag itéletét ebben a kdrben
sem biralhatta felil.

[20] Az itélétabla a masodfoku eljaras sordn a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan nem Iépte at a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatait sem, olyan eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi
pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt [Pp. 370. § (2) és (3)
bekezdései]. Mindezekre tekintettel kizarolag abban foglalt allast, hogy az els6foku birdsag a
fellebbezésben irt okok miatt jogszabalysérté modon adott-e helyt a keresetnek. Ennek
eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[21] Az els6fokt birdsag ugyanis a tényallast helyesen allapitotta meg, €s abbol helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott. Az itélétabla maradéktalanul egyetért az altala kifejtett indokolassal is,
amelyet nem kivan megismételni, a fellebbezés tiikrében ugyanakkor az aldbbiakat emeli ki.

[22] Ahogy azt az els6foku itélet is helyesen tartalmazza: a FSZ 12. § 2. pontja kizarolag arra
az esetre vonatkozik, ha a fegyelmi vétség miatt biintetdeljaras indul, csupan ekkor kell tehat
a FSZ 12. § 1. pontjaban szabalyozott eléviilési id6t a biinteteljaras jogerds befejezésétol
szamitani. Mindezt nem céfolja, hanem épp ellenkezdleg: kifejezetten megerdsiti az, hogy a
FSZ 12. § 2. pontja az eléviilési id0 kezdetét ,,a fegyelmi eljaras alapjat képezd ligyben
indult” biintetdeljaras jogerds befejezéséhez koti, ,,a fegyelmi eljaras alapjat képezd tigy”
ugyanis egyértelmuiien a fegyelmi eljarasra okot ad6 magatartasra utal. Amennyiben a tagok
szandéka arra iranyult volna, hogy az eléviilési id6 ne csak a fegyelmi vétség miatt indult,
hanem az azzal Osszefiiggd valamennyi biintetdeljaras jogerds befejezésekor kezdddjon el,
akkor a FSZ 12. § 2. pontjat ennek megfeleléen szovegezték volna meg. Ilyen kifejezett
rendelkezés azonban a FSZ-ben nincs, ennek hianydban pedig az eléviilési 1d6 kezdetét
megallapito, kiemelten fontos garancidlis szabalyt nem lehetett kiterjesztden értelmezni.

[23] Erre tekintettel helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag azt, hogy a perrel érintett
fegyelmi hatarozatok targyat képezo valamennyi fegyelmi vétség eléviilt. A FSZ 3. § 1. pont
b) és ¢) alpontjaiban meghatarozott vétség a felperes altal fegyelmi eljaras lefolytatasa nélkiil
megtett feljelentésen és/vagy felmondason alapult. A biintetéeljarasnak azonban nem képezte
targyat az, hogy a felperes kivizsgalta-e az ligyet a feljelentés vagy a felmondas el6tt, sot:
ezek a kérdések még csak nem is alltak kozvetlen okozati kapcsolatban a biinteteljarassal,
ezért a FSZ 12. § 1. pont a) alpontja szerinti egyéves eléviilés id0 a feljelentés/felmondas
napjan: 2021. jalius 30-an elkezdddott és a fegyelmi eljaras meginditasa elott lejart.
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[24] Ugyanez igaz a FSZ 3. § 1. pont f) alpontjan alapuld vétségre is, amelyet az alperes
szerint a felperes azért kovetett el, mert nem vizsgalta ki a felmondas alapjat képezo tényeket
(figyelmen kiviil hagyta az artatlansag vélelmét) és rendes felmondast alkalmazott rendkiviili
helyett. A biintetdeljarasnak ugyanis szintén nem volt trgya és azzal nem is fiiggott 0ssze az,
hogy a felperes kell6 gondossaggal utdnajart-e a felmondas alapjat képezd tényeknek, mint
ahogy az sem, hogy jogszerlien élt-e a munkaltatoi rendes felmondas jogéval. Erre tekintettel
a FSZ 12. § 1. pont a) alpontja szerinti egyéves eléviilés 1d6 ez esetben is elkezdddott a
felmondas napjan: 2021. julius 30-an és lejart a fegyelmi eljaras meginditasa el6tt.

[25] Egyetértett az itéldtabla az elséfoku birdsag azon alldspontjaval is, hogy a FSZ 12. § 2.
pontjanak helyes értelmezése szerint az eléviilési id6 kezdetét nem befolyasolta a felperes
feljelentése folytan indult biinteteljaras, mert annak targya nem ,,a fegyelmi eljaras alapjat
képez6 ligy”, azaz nem az volt, hogy a felperes a feljelentés benyujtasaval kovetett-e el
blincselekményt vagy nem. Erre tekintettel a FSZ 12. § 1. pont a) alpontja szerinti egyéves
eléviilés 1d6 a FSZ 3. § 1. pont d) alpontjara alapitott vétség esetében is elkezdddott a
feljelentés napjan: 2021. julius 30-an ¢és lejart a fegyelmi eljaras meginditasa elott.

[26] Helyesen utalt ugyanakkor az els6fokt birdsag arra is, hogy a fegyelmi hatarozatok
akkor is alap nélkiil marasztaltak el a felperest a FSZ 3. § 1. pont d) alpontjara alapitott vétség
miatt, ha az nem éviilt el. A FSZ ezen rendelkezésének értelmezése soran ugyanis nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni a szavak altalanosan elfogadott jelentését, a Ptk. 6:8. § (1)
bekezdésében foglalt alapelveket ugyanis nemcsak a szoros értelemben vett kdtelmi jogot,
hanem — analdgia utjan — a mas polgéri jogteriileteket érint6 jognyilatkozatok értelmezése
esetén is alkalmazni kell (pl.: a csaladi jogot érintd jognyilatkozatok esetén: BH2018.227.). A
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint pedig az alaptalan vadolas valéban csupan a
teljesen 1égbdl kapott, minden ténybeli alapot nélkiilozé vadaskodasokat foglalja magaban.
Ennek azonban a perbeli eset nem felelt meg, mert a felperes feljelentésében foglalt tények
alapjan a nyomozohatosag biintetéeljarast inditott, ennek sordn az érintett tagok a
blinosségiiket elismerték, az ligyészség pedig vadat emelt, igy a feljelentés nem mindsithetd
sem 1égbdl kapottnak, sem pedig minden alapot nélkiilozonek. Mindezt nem cafoljak a ...
Jarasbirdsag itéletének fellebbezésben hivatkozott részei, mert azok részben a vadlottak
vallomasat idézték ([35]-[39] bekezdések), részben pedig a feljelentéssel kozvetleniil Gssze
nem fiiggd ellentmondasokra utaltak (pl.: arra, hogy a felperes mikor és hogyan szerzett
tudomast a vadaszatrol, ismerte-e¢ a tarsas €s a tereléses vadaszat, valamint a tdjidegen vad
fogalmat, [40]-[47] bekezdések). A fellebbezési érveléssel szemben a FSZ 3. § 1. pont d)
alpontjanak ilyen értelmezése nem eredményezi azt, hogy a tagok 1égbdl kapott modon,
minden alap nélkiil ,,feljelentgethetnék” egymast, ugyanakkor biztositja azt is, hogy a tagok
retorzi6 nélkiil kérhessék a kelld ténybeli alappal rendelkezd panaszaik kivizsgaldsat a
hat6sagoktol/birdsagoktol, amelyhez szintén fontos kozérdek flizodik.

[27] Alap nélkiil sérelmezte az alperes azt is, hogy az elséfokt birosag nem vette figyelembe
a felperes kizardsa targydban meghozott kozgyllési hatarozat elfogadasakor kialakult
szavazati aranyt, ennek ugyanis a per eldontése soran nem volt jelentdsége. Kizarélag azt
kellett vizsgalnia, hogy a fegyelmi hatarozatok megfelelnek-e a keresetben hivatkozott
jogszabalyoknak, ebben a kérdésben pedig jogszerti dontést hozott.

[28] A kifejtett okok miatt az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése €s 386.
§ (4) bekezdése alapjan — a helyes indokaira visszautalassal — helybenhagyta.

[29] A masodfokon pervesztes alperes koteles a felperes jogi képviseléi munkadijbol allo
masodfokt perkoltségének a megfizetésére [Pp. 83. § (1) bekezdése]. Ennek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (3) és (5) bekezdései
alapjan 24 000 Ft-ban hatarozta meg, ez allt ugyanis aranyban a felperes jogi képviseldje altal
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kifejtett tevékenységgel. Erre az dsszegre a jogi képviseld alanyi adomentessége folytdn nem
szamitott fel altalanos forgalmi adot.

Debrecen, 2024. aprilis 25.

Dr. Gérog Attila sk. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eladd biro, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird



