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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50 000 (6tvenezer)
forint perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 21 820 (huszonegyezer-nyolcszazhtsz) forint masodfoku
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes 2018. marcius 1-t6l kozalkalmazotti jogviszony keretében,
marketing ligyintéz6 munkakorben alkalmazta a felperest. A kinevezéskor beszdmitotta az
alperesnél 2013. aprilis 15-t6l 2015. majus 30-ig kbézalkalmazotti jogviszonyban kulturalis
szervezd munkakorben toltott idot, a felperest ,,D” fizetési osztaly 01 fizetési fokozataba
sorolta, a felperes munkakdrét FEOR 3632 szammal jelolte meg.

[2] A felperes munkavégzése soran egy iroddban dolgozott a (telepiilés neve)
Onkormanyzat Polgirmesteri Hivatalaban kozalkalmazottként dolgozd férjével, akit a
rendezvényszervezO munkdjaban tobbszor helyettesitett. A felperes felett a munkaltatoi
jogkort az alperes vezetdje gyakorolta, azonban feladatokat adhatott neki — a munkaltatoi
jogkor gyakorlojaval egyetértésben — az onkormanyzat polgadrmestere, €s alpolgarmestere is.

[3] 2019. december 10-én az alperes a felperes kinevezését modositotta, és
atsorolta a D fizetési osztaly 04. fizetési fokozataba. A felek 2009. december 17-én a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat kozos megegyezéssel megsziintették.

A kereset és ellenkérelem

[4] Felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 272 800,
vagylagosan 259 600 forint kulturalis illetménypotlék, és 61 563 forint szabadsagmegvaltas
megfizetésére. Perkoltséget ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan érvényesitett.
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[5] Keresete indokaul eléadta, hogy 2018. marcius 1-jén a besorolashoz az alperes
2 ¢év 2 honap 16 nap id6t ismert el, ez alapjan D fizetési osztaly 01 fizetési fokozataba sorolta
be, mig 2019. december 10-én mar 7 év 11 hénap 20 nap jogviszonyt szamitott be, amely
alapjan a besorolasat D fizetési osztaly 04 fizetési fokozatara modositotta. Ervelése szerint az
alperesnek a 2018. marcius 1-1 kinevezéskor a D fizetési osztaly 03 fizetési fokozataba kellett
volna sorolnia, hiszen ugyanazok a feltételek alltak fenn a jogviszony keletkeztetésekor, mint
2019. december 10-én. Azzal, hogy jogellenesen alacsonyabb fizetési fokozatba kertilt, az
éves szabadsag, ¢s a potszabadsag tekintetében az eldirtnal alacsonyabb mértékii juttatdsban
részesiilt.

[6] Eléadta tovabba, hogy a betoltott munkakore alapjan kulturalis
illetménypotlékra is jogosult volt, ezért a D fizetési osztaly 01 fizetési fokozatdhoz
viszonyitva 259 600 forint, ha a D fizetési osztaly 03. fizetési fokozataba sorolta volna be az
alperest, ugy 272 800 forint kulturalis illetménypotlék illette volna meg.

[7] A szabadsag tekintetében D fizetési osztaly 03. fizetési fokozataban 2018. évre
2,5 napra 22 563 forinttal, mig 2019. évre tovabbi négy napra 39 000 forinttal szamolt, igy a
szabadsagmegvaltas Osszegét a perrel érintett idészakban 61 560 forintban hatarozta meg.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, valamint a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte, utdobbit megbizasi szerz6dés alapjan érvényesitette.
Hivatkozasa szerint a felperes a 2018. marcius 1-1 kinevezéshez — a t4jékoztatas ellenére — az
alapiratait, az érettségi bizonyitvanyt, banki iligyintéz6i bizonyitvanyt és kulturalis
rendezvényszervezd bizonyitvanyat csatolta, ezért a bér besorolasa ezen képesitésnek felelt
meg. 2019. december 10-én korabbi jogviszonyokat igazolt, igy a ,,D” fizetési osztalyon beliil
a 04. fizetési fokozatba keriilt, mindez azonban bérndvekedést nem vont maga utan, de a
potszabadsag mértékét novelte.

[9] Hivatkozott arra, hogy a felperest marketing {igyintéz6i munkakdorére
tekintettel nem illette meg kulturalis illetménypotlék és ehhez kapcsolodd potszabadsag sem.
Ervelése szerint az alperes nem tartozik a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) végrehajtasarol szold a miivészeti, a kozmiivelddési
¢s a kozgyljteményi teriileten foglalkoztatott kdzalkalmazottak jogviszonyaval Osszefiiggd
egyes kérdések rendezésére kiadott 150/1992. (XI. 20.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Kjtvhr.) hataly ala, mert kulturalis feladatot az alperes nem lat el, a flirdd nem kulturalis
intézmény. Hivatkozott tovabba a kozmiivelddési alapszolgaltatdsok, valamint a
kozmiivel6dési intézmények és kozosségi szinterek kdvetelményeirdl szolo 20/2018. (VII. 9.)
EMMI rendeletre is, ami alapjan a fiirdk ugyancsak nem mindsiilnek sem kozdsségi
szintérnek, sem kozmiivelddési intézménynek.

[10] Az alperes a jogalap fennallasanak esetére a keresetek Osszegszerliségét nem
vitatta.

Az els6foku birosag itélete
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[11] A Szolnoki Torvényszék 14.M.70.031/2021/33. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 272 800 forint kulturalis
illetménypotlékot, valamint 61 563 forint szabadsagmegvaltast. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara 10 380 forint
allam altal eldlegezett koltséget, és rendelkezett arrdl, hogy a le nem rétt 21 900 forint illeték
¢€s 905 forint koltség az allam terhén marad. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 327 360 forint perkdltséget.

[12] Kifejtette, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes a tajékoztatas
ellenére nem mutatta be a korabbi jogviszonyainak adatait tartalmaz6 okiratokat, valamint az
alperesnek - a megel6z0 kinevezés miatt — a besorolashoz sziikséges adatok mar

rendelkezésére alltak a 2018. marcius 1-1 kinevezés el6tt is. A felperes 2018. marcius 1-jén is
rendelkezett ugyanazokkal a feltételekkel, amelyet az alperes 2019. december 10-én elismert,
ennél fogva a felperest 2018. marcius 1. napjatol a D fizetési osztaly 03. fizetési fokozataba
kellett volna besorolni.

[13] A kulturalis pétlékra jogositd munkakor vizsgalatanal rogzitette, hogy az alperes
a felperes munkakori leirasdt nem csatolta. Megallapitotta, hogy (telepiilés neve) Kozség
Onkormanyzata képvisel6testiiletének 11/2003. (III. 27.) szamu rendelete 11. fejezetének 4. §
(2) bekezdés g) pontja tartalmazza, hogy az Onkorményzat a kozmiivelddési tevékenység
tamogatasa soran fontos feladatanak tekinti a szabadidé kulturalis célu eltoltéséhez a
feltételek biztositasat a fiirdon keresztiil is. A (mivelddési kdzpont neve) Miivelddési
Kozpont Szervezeti és Miitkddési Szabalyzata, illetve az Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal
¢s az alperes kozott létrejott feladat ellatdsi szerz6dés egy helyen sem zarja ki, hogy az
alperes vagy az alkalmazasaban allo felperes kulturalis tevékenységet végezhessen. Utalt az
alperes alapité okiratara, valamint a 2013. jalius 23-an kelt torzskdnyvi kivonatra, mely a 6
tevékenységek kozott rogziti az egyéb szorakoztatds, szabadidds tevékenységet is.
Megallapitotta, hogy a felperesnek rendezvényszervezéses feladatai voltak amellett, hogy
marketing terlilethez tartozé feladatokat is elvégezte.

[14] Rémutatott arra, hogy a felperes férje kulturalis rendezvényszervezd volt, és ha
a felperes ezt a tevékenységet segitette, akkor értelemszertien neki is voltak kulturalis jellegli
feladatai. Megallapitotta, hogy az alperes a Kjtvhr. hatdlya ald tartozik, annak 1. szamu
melléklete rogziti a kulturalis kozalkalmazotti munkakdroket, a 7.6.7. pont szerint ilyen
munkakor a kommunikacids és marketing szakember. Az alperes nem hivatkozott olyan
koriilményre, hogy a marketing {igyintéz0 munkakor tartalmilag ne takarhatna a kulturalis
munkakért.  Alldspontja szerint ilyen munkakor létesithetd az alperesnél, igy annak
jelentésége, hogy az alperes masképp nevezte el ezt a munkakort, tartalma €s a jogszabalyi
rendelkezések szerint sem kizart modon kulturdlis jellegli feladatellatdsra enged
kovetkeztetni.

[15] Az a koriilmény, hogy az alperes korabban kulturdlis szervezé munkakdrbe
nevezte ki a felperest, nem erdsitette meg azt az alperesi hivatkozast, hogy az alperes nem
kulturalis intézmény, és ott ilyen jellegli munkakdr nem létesithetd, mivel kordbban az alperes
maga létesitett ilyet a felperessel.
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[16] Megéllapitotta, hogy a felperest 2018. marcius 1-t6l a D fizetési osztalyon beliil
03. fizetési fokozatba kellett sorolni, a felperes kulturdlis illetménypotiékra jogositd
munkakort latott el, ebbdl fakadéan magasabb szabadsag megallapitasara is jogosult volt,
ezért az alperest a kereseti kérelmekkel egyezOen marasztalta. A kereset 0sszegszertiségnél a
Kjtvhr. 5. melléklete szerint a D fizetési osztaly 03. fizetési fokozata alapjan szamitott
illetménypotlékkal, valamint a Kjt. 57. §-a (1) bekezdése, és az Mt. 118. § (2) bekezdés
alapjan meghatarozott potszabadsadgokkal szamolt.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[17] Az els6foktl birosag itéletével szemben az alperes ¢élt fellebbezéssel.
Elsédlegesen kérte, hogy az itélétabla az elséfoku birosag itéletét akként valtoztassa meg,
hogy a 272 800 forint illetménypdtlék, a 10 380 forint allam 4ltal eldlegezett koltség, és a
327 360 forint perkoltség megfizetése alol mentesitse. Masodlagosan kérte, hogy az itéldtabla
az elséfoku birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil, és az els6fokil birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara kotelezze, és annak megallapitasara, hogy a felperes jogviszonyanak iddtartama
alatt milyen aranyban végzett kulturalis szervezd tevékenységet, €¢s ahhoz igazodé mértékben,
milyen 6sszegben jogosult kulturdlis potlékra. Rogzitette, hogy a szabadsdgmegvaltds cimén
meghozott itéleti rendelkezéssel szemben nem kivant fellebbezéssel élni. Kérte, hogy az
itélotabla kotelezze a felperest perkoltség megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kért megallapitani azzal, hogy a jogi képviseld afa
fizetésére kotelezett.

[18] Ervelése szerint az elséfokil birdsag a beszerzett bizonyitékbol, csatolt
okiratoktol tévesen allapitotta meg a tényallast, és ezen tévesen megallapitott tényallasra
megalapozatlanul épitette fel itéletének fellebbezéssel tdmadott rendelkezését. A bizonyités
eredményét okszeriitleniil mérlegelte, a megallapitott tényekbdl helytelen jogi kdvetkeztetést
vont le.

[19] Kifejtette, hogy az elséfokt birdsag a kulturalis illetménypdtlék megfizetésére
vonatkoz6 kotelezését arra alapozta, hogy a felperes marketing iligyintéz6i munkakdrének
olyan részletezése nem keriilt megallapitasra, mely a kulturalis tevékenységet kizard tényezot
tartalmazott volna. A kulturdlis szervezé6 munkakor tartalmat alatamasztd tényezoként
értékelte azonban azt a tényt, hogy a felperes a per targyat nem képezd 2013-t6l 2015. kozotti
id6szakban kulturalis szervezé munkakdrben keriilt foglalkoztatasra az alperesnél.

[20] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg nem értékelte a kozalkalmazotti
kinevezésben megjelolt marketing ligyintéz0 munkakor tényét, annak FEOR szam szerinti
besorolasat, és az alperes Szervezeti és Milkddési Szabalyban meghatarozott szervezeti
felépitését, és azt sem, hogy a Munka torvénykonyveérdl sz6l6 2012. évi I. torvény (Mt.) 52. §
(1) és 53. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd jogosult a munkavallalét dtmenetileg a
munkaszerzodésétdl eltérd munkakorben, munkahelyen, vagy mdas munkaltatonal
foglalkoztatni.

[21] Allitasa szerint helyteleniil értékelte az els6fokl birésig (tand neve) tant
vallomasat, mely szerint esetenként az alperes egylittmiikodott a fenntartoval onkormanyzati
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rendezvények marketingjének eldkészitésében, lebonyolitasaban. Az alperes az onkormanyzat
képviselo-testiilete altal jovahagyott koltségvetés szerint milkddd intézmény, melynek
tevékenysége, gazdalkodasi kore a koltségvetéstdl és az SZMSZ-t6l nem térhet el, ilyen
modon polgarmester és az alpolgarmester a felperesnek a koltségvetéstol és az SZMSZ-tol
eltérd utasitast nem adott és nem is adhatott. A tant nem tett olyan nyilatkozatot, mely szerint
kulturalis szervez6i munkalatokra utasitotta volna a felperest, és eldadta azt is, hogy a
felperes részére — a munkakor jellegére figyelemmel — kulturdlis potlék nem keriilt
megallapitasra, a megallapitdsanak lehetésége sem meriilt fel, mivel a felperes marketing
vezetdi munkakorbe keriilt felvételre. (telepiilés neve) Kozség Onkormanyzatanal a
rendezvények szervezésére onallo kozalkalmazotti munkakor keriilt kialakitdsra, melyet a
felperes férje toltott be. A csaladon beliili esetlegesen kialakult munkamegosztas,
egylttmiikodés a felperes munkakorének tartalmat nem befolyasolta, az 4ltala a fiirdd
teriiletén, mint Onkorményzati teriileten megvaldsult rendezvényeken végzett kisegitd
tevékenység a munkaidejét nem toltdtte ki sem olyan idétartamban, sem olyan tartalommal,
amely a marketing ligyintéz6i tevékenységének teljes munkaidds rendezvényszervezoi
munkakorre torténd atmindsitését indokoltta tette volna.

[22] Allaspontja szerint a torvényszék tévesen értelmezte a muzealis intézményekrdl,
a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrdl szolo 1997. évi CXL (Kult. tv.) torvény
¢s a Kjtvhr. rendelkezéseit, és fenntartotta az elsdfokl eljarasban tett azon nyilatkozatat,
miszerint az alperes nem tartozik a Kjtvhr. hatdlya ala.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itélétabla az elséfoku
birosdg itéletét hagyja helyben, és kotelezze az alperest a madasodfokt perkoltség
megtéritésére, melyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
50 000 forintban hatarozott meg azzal, hogy a felperesi jogi képviseld afa fizetésére nem
koteles.

[24] Kifejtette, hogy az alperes egyrészt a Kjtvhr. hatalya ala tartozik, masrészt a
felperesnek a kinevezésével megallapitott FEOR 3632 szamu marketing és PR iigyintézo
munkakore a Kjtvhr. 1. sz. mellékletének 7.6.7. pontja szerint kulturélis illetménypotlékra
jogositd munkakdr. E korben pedig nem relevans az a koriilmény, hogy a felperes a kulturalis
poétlékra jogosité munkakore mellett végzett-e kulturalis szervezdi munkéat, vagy sem, tovabba
azt sem, hogy a felperes kinevezése szerinti munkakore milyen jellemzd feladatokat
tartalmazott, a kulturdlis potlékra vald jogosultsdgot ugyanis a felperes altal betdltott
munkakor alapozta meg.

[25] Allaspontja szerint helyesen értékelte az elséfoka birdsag (tanti neve) tant
nyilatkozatait, amelyet valtoztatads nélkiil helyesen értelmezve vett figyelembe az itélet
indokoldasa szerint.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[26] Az alperes fellebbezése alaptalan.
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[27] Az itélétabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény
fennalltdnak hidnyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre, és ellenkérelemre azok korlatai kozott gyakorolta
figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a-d) pontjaban
megjelolt tartalmi kovetelmények korében eléadottak.

[28] A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakat emeli ki.

[29] Az alperes fellebbezésében a felperes részére jaro kulturalis illetménypotiékot, a
felperes részére megitélt perkdltséget, valamint a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasara fizetendd allam altal eldlegezett koltséget vitatta. A kulturdlis illetménypotlék
targydban csupan annak jogalapjaval szemben érvelt, annak szadmitasi modjat és az ehhez
kapcsolodo — a potlékalap szamitasaul szolgdld — besorolast, valamint az Osszegszerliséget
nem vitatta, a fellebbezése nem érintette a szabadsagmegvaltast sem. Az itélotabla ezért
els6dlegesen kulturalis illetménypotlék jogalapja tekintetében vizsgalta az elséfoku birosag
dontését.

[30] Kiindulopontot a Kjtvhr. 21. § els6 mondata jelentette, amely értelmében az 1. §
szerinti kozalkalmazottat a besorolasa alapjan kulturalis illetménypotlék illeti meg. Az 1. §
pedig a rendelet hatalyat a miivészeti, a kozmiivelddési és a kdzgylijteményi intézményeknél,
tovabba az allam és helyi dnkorményzat altal vagy mas koltségvetési szervnél az 1. és a 4.
melléklet szerinti kulturdlis munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazottakra terjeszti ki. Az
1. § eldbbiek szerinti megfogalmazasabol — az elséfoku birdsag helyes okfejtése szerint — az
deriil ki, hogy a Kjtvhr. rendelkezéseit mind a miivészeti, kozmiivelddési, vagy
kozgytjteményi intézményeknél, mind pedig az allam és helyi 6nkormanyzat altal vagy mas
koltségvetési szervnél a megjeldlt kulturalis munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazottakra
alkalmazni kell. Mivel az 1. melléklet altalanossagban tartalmaz kulturalis munkakoroket, a 4.
melléklet viszont konkrétan a honvédelmi agazatra vonatkozoan, értelemszerlien a jelen
perben csak az 1. melléklet tartalma bir relevanciaval.

[31] A jelen perben tehat a jogvita eldontése szempontjabol annak van jelentOsége,
hogy az alperes koltségvetési szerv-e, ha igen a felperes munkakdre szerepel-e az 1.
mellékletben.

[32] Az alperes jogallasa a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatbol kitlinben 6nalléan
mukodo koltségvetési szerv, gazdalkodasi feladatait a (telepiilés neve)i Polgarmesteri Hivatal
latja el. Az intézmény fenntarto, illetve feliigyeleti iranyitd szerve (telepiilés neve) Kozség
Onkormanyzata. Ezzel 5nmagéban teljesiti az elsé vizsgalt szempontot.

[33] A kulturélis feladatok ellatasat igazolja, hogy a Kult. tv. 76. § (1) bekezdése
szerint a telepiilési onkormanyzat kotelezd feladata a helyi kdzmiivelodési tevékenység
tamogatisa. Ezen tdrvény 77. §-a alapjan (telepiilés neve) Kozség Onkormanyzat
Képviseldtestiilete 11/2003. (III. 27.) szamu rendeletet alkotott, melynek 4. § (2) bekezdés g)
pontja szerint az Onkormanyzat a kozmiivelddési tevékenység tamogatdsa soran fontos
feladatanak tekinti a szabadidd kulturalis célu eltoltéséhez a feltételek biztositasat, a fiirdon
keresztiil is. Az alperes torzskdnyvi kivonata szerint az alperes ténylegesen elvégzett
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tevékenység TEAOR besorolasaban feltiintetésre keriilt az ,M.n.s. egyéb szorakoztatas
szabadidds tevékenység”.

[34] A kovetkezd vizsgalt szempont az, hogy a felperes munkakdre szerepel-e a
Kjtvhr. 1. mellékletében. Az els6foku birdésag helyesen mutatott rd arra, hogy az 1. melléklet
kozmiivelddési szakmai munkakorok elnevezésii 7. pont alatt sorolja fel a kommunikacios és
marketing szakember munkakort (7.6.7. pont). Ezt az elséfoku birésag helyesen azonositotta a
felperes kinevezésében feltiintetett marketing ligyintézé munkakdrrel.

[35] E korben az alperes tévesen kifogasolta (tani neve) tani vallomésanak
értékelését. A tanu vallomasa ugyanis abban a tekintetben, hogy a felperes végzett-e az elébbi
munkakorbe tartozo feladatokat és azok kulturalis, illetve kozmiivelddési kapcsolddastiak
voltak-e, Iényegében 0sszhangban volt az itéletben megnevezett tovabbi tanik vallomasaival,
amelyek figyelembevételét az alperes maga sem sérelmezte fellebbezésében. Az pedig, hogy
a felperes ezen munkakori feladatokon tal végzett-e egyéb, kulturdlis szervezoi
tevékenységet, azt sajat munkakori feladataként tette-e, illetve kitdl kapott vagy kapott-e
egyaltalan arra utasitast, az elobb kifejtettekre tekintettel mar nem bir relevanciaval.

[36] Mindezekre figyelemmel tehat megallapithatd, hogy a felperes a Kjtvhr. 1. §-
aban megjelolt munkaltatonal az 1. szama mellékletben feltiintetett munkakdrben
foglalkoztatott kozalkalmazott, ezért jogosult a kulturalis illetménypotlékra.

[37] Az alperes nem vitatta a keresetben érvényesitett kulturdlis illetménypdtlék
Osszegszerliségét, annak szamitasat, ezért arra a masodfoku eljarasban nem kellett kitérni.

[38] Az alperes fellebbezésében kérte az allam altal eldlegezett koltség és a felperes
részére fizetendd perkoltség megfizetése aloli ,,mentesitést”, de ezzel kapcsolatban kiilon
indokolédst nem terjesztett eld, igy az itél6tabla ugy tekintette, hogy azt az elséfoku itélet
megvaltoztatasa kovetkezményeként kérte. Mivel az elséfoku itélet {6 targya tekintetében
megvaltoztatasra nem keriilt sor, az itélétdblanak a perkoltség és az allam altal eldlegezett
koltség viselése tekintetében sem kellett az elséfoku itéletet megvaltoztatni.

[39] Mindezekre figyelemmel az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
a kereset elbiralasahoz sziikséges tényallast kelld mértékben feltarta, azt a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszeri mérlegelésével helyesen dllapitotta meg ¢és abbdol helytallo
kovetkeztetésre jutott, ezért az elséfokl birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

[40] A maésodfoku eljardsban az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperes masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt,
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott 50 000
forint perkoltségét.

[41] A fellebbezési illetek mértéke a 272800 forint pertargyérték
figyelembevételével az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan 21 820
forint. Az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség
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illeti meg, ezért a fellebbezési illetek a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam
terhén marad.

Szeged, 2023. marcius 7.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Gal Attila s.k. Dr. Balind Attila s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



