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A per targya: idegenrendészeti liggyel kapcsolatos kdzigazgatasi cselekmény feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fovarosi Torvényszék 6.K.706.968/2020/8. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 6.K.706.968/2020/8. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak — kiilon felhivasra — 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kiskoru felperes elsé alkalommal 2018. januar 30. napjan orszag varos varosaban
miikoddé kiilképviseletén terjesztett eld csalddi egyiittélés biztositdsa cél tartdzkodasi
engedély iranti kérelmet, amelyben fogad6 csaladtagként az édesapjat, csaladtagjat jelolte
meg, aki Magyarorszagon 2020. marcius 18. napjaig rendelkezett munkavallalasi célu
tartozkodasi engedéllyel. A kérelem alapjan az elséfokt idegenrendészeti hatosag kiallitotta a
felperes részére a 2020. marcius 18. napjaig érvényes csalddi egyiittélés biztositasa célu
tartozkodasi engedélyt.

[2] A felperes 2020. februar 24. napjan eldterjesztett tartézkodasi engedély
meghosszabbitasa iranti kérelmét az els6fokt idegenrendészeti hatosag a 106-1-
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24879/10/2020-T. szam hatarozataval elutasitotta. Megallapitotta, hogy a fogado csaladtag
munkavallalasi céli tartézkodasi engedély kiadasa iranti kérelmét a 106-1-24874/2020-T.
szamU hatarozattal elutasitotta, megallapitva, hogy a fogadd csaladdtag tartozkodasa
Magyarorszag kozrendjét, kdzbiztonsagat sérti. Mivel a fogadd csaladtag nem rendelkezik
magyarorszagi tartozkodasra jogositd tartozkodasi engedéllyel, ezért nem igazolt sem a
felperes tartozkodasi célja, sem a megélhetésének és az egészségligyi ellatasanak biztositasa,
sem a haza- és tovabb-utazashoz sziikséges koltségének a megléte.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 106-T-18221/3/2020. szamu
hatarozataval az els6foki hatarozatot helybenhagyta és a felperest az Eurdpai Unid
tagallamainak teriiletérdl orszag teriiletére kiutasitotta. Rogzitette, hogy a felperes fogado
csaladtagjanak a tartézkodasi engedély iranti kérelmét 2020. augusztus 14-én a 106-T-
18224/5/2020. szamu hatarozattal véglegesen elutasitottak, ezért a felperes tartozkodasi célja
nem alatdmasztott. Mindezek alapjan az els6fokt idegenrendészeti hatosag azt is helytalldan
allapitotta meg, hogy a kiskora felperes megélhetésének és egészségiigyi ellatasanak a
biztositasa, tovabba a haza- és tovabb-utazasa koltségének megléte sem igazolt.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] Az alperes hatdrozataval szemben a felperes keresettel élt, melyben annak elséfokt
hatarozatra is kiterjed6 megsemmisitését és az elséfoku idegenrendészeti hatdsag uj eljarasra
kotelezését kérte. Keresetében eldadta, hogy alldspontja szerint az alperesnek az eljarasat a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasarol sz616 2007. évi I1. torvény
(a tovabbiakban: Harmtv.) 86/N. § (1) bekezdése alapjan fel kellett volna fiiggesztenie.
Sérelmezte, hogy az alperes a hatarozatdban nem indokolta, hogy miért nem tett eleget az
eljaras felfliggesztésére vonatkozo kotelezettségének annak ellenére, hogy mar a
fellebbezésében is hivatkozott erre. Allaspontja szerint a fogadd csaladtag tekintetében
jogszabalysértd hatarozat sziiletett.

[5] Az alperes a védirataban a hatarozatban foglalt indokok alapjan a kereset elutasitasat
kérte.

Az elsofoku itélet

[6] Az els6foku birdsag a feliilvizsgalni kért itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[7] Rogzitette, hogy azon tényeldadasok, amelyek a felperes torvényes képviseldjének
(fogad6 csaladtagjanak) a tartézkodasi engedélyére és az abban az eljarasban megéallapitott
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tényekre és meghozott hatdrozatokra vonatkoznak, irrelevansak, ezért ezen eldaddst nem
vizsgalta.

[8] Megallapitotta, hogy az eljaras felfiiggesztésének a feltétele a Harmtv. 86/N. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a kiskoru felperes ligyében fennallt, hiszen a megélhetése
kizardlag a fogado csaladdtagjanak a magyarorszagi legalis tartozkodasa esetén biztositott, a
fogad6 csaladtag tartézkodasi engedélykérelmének elbirdlasa pedig folyamatban volt. A
fogadd csaladtag tartézkodasi engedély iranti kérelmének {iigyében ugyanakkor 2020.
augusztus 14. napjan végleges dontés sziiletett. A Harmtv. 86/N. § (1) bekezdése alapjan az
eljaras addig fliggeszthetd fel, ameddig a masik ligyben a hatosag végleges dontése meg nem
sziiletik. A felperes tartozkodasi engedély iranti kérelme iigyében a hatarozatot 2020.
augusztus 19. napjan hoztdk meg, azaz amikor a felperes tartézkodasi engedély iranti
kérelmét elbiraltak, akkor mar véglegesen lezarult az elékérdésnek mindsiilo ligy.

[9] Az els6foku birosag itéleti allaspontja szerint a fent megjeldlt eljarasi szabalysértés az
ligy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatassal nem volt, mert a végleges dontés megsziiletésekor
a felfiiggesztési ok mar nem allt fenn. A felperes tartdzkodasi célja, megélhetése, a haza- és
tovabb-utazashoz sziikséges koltségének rendelkezésre alldsa és az egészségiigyi ellatasa az
alperesi dontés meghozatalakor nem volt igazolt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] Aziigyben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és a kereseti kérelmének megfeleld hatarozat meghozatalat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoka itélet sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a
tovabbiakban: EJEE) 8. cikkét, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6ld 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. § (2)
bekezdés a) pontjat, 62. § (1) bekezdését, a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d), f) és g) pontjat, a
86/N. § (1) bekezdését, a 87. § (1) bekezdését, a 87/M. § (1) bekezdését, valamint a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5)
bekezdését, mert ez utdbbi tekintetében a mérlegelési jogkor gyakorlasat alatimaszto tényeket
¢s szempontokat az alperes hatarozata kelld részletezettséggel nem tdmasztotta ala.

[11] Eloadta, hogy az eljaras felfiiggesztésének indoka tovéabbra is fennall, tekintettel arra,
hogy az édesapja csalddtag tartdzkodasi engedély iranti eljarasanak feliilvizsgalata
folyamatban van, igy nem helytall6 az elséfoku itélet azon megallapitdsa, mely szerint a
torvényes képviseld ligyében jogerds és végrehajthatd hatdrozat sziiletett. Tekintettel arra,
hogy a tartdzkodéasa valamennyi feltétele a fogadd csaladtagtol fligg, az iigye felfliggesztése
lett volna indokolt a Harmtv. 86/N. § (1) bekezdése alapjan. A tovabbiakban a megjelolt
jogszabalysértések korében a fogadd csalddtagja tligyében hozott dontést vitatta, amely
hatarozatbdl — allaspontja szerint —nem dertil ki, hogy a kozrendi veszélyt megalapozza-e a
mérlegelt tények, bizonyitékok és szempontok Osszessége, illetve, hogy a tartozkodasi
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engedély iranti kérelem elutasitdsa ardnyos-e a varhat6 joghatranyokkal, igy az nem teljesiti a
Kp. 85. § (5) bekezdésben foglalt kovetelményeket.

[12] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az els6foku itélet hatalydban fenntartasat
kérte. Hangsulyozta, hogy az eljaras lefolytatasara iranyado6 iigyintézési hataridére és a csalad
egységének elvére figyelemmel a két eljaras parhuzamos lefolytatasa volt indokolt. Eldadta,
hogy a fogado csaladtag tartozkodasi engedélykérelmét végleges hatarozataval elutasitotta, e
dontés ellen benyujtott kereset az eljaras felfiiggesztését nem alapozza meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[14] A Kp. 115. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet,
melyet az elséfokt birésag a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a kereseti kérelem keretei kozott
eljarva hoz meg. A Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan, a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitasnak nincs helye.

[15] A Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az elséfoku itélet jogszerliségét — a
fent megjelolt keretek kozott — vizsgalja, ezért azon felperesi hivatkozéasok, amelyek pusztan
megismétlik a keresetben foglaltakat, nem alkalmasak az elséfoku itélet jogszerliségének
megdontésére. Az alperesi hatarozattal szemben mar felhozott és az elséfoku birosag altal
elbiralt kifogdsok mechanikus megismétlése az elséfokt birosag altal a Kp. 78. § (2)
bekezdésének megfelelden elvégzett bizonyitékértékelés feliilmérlegelésére iranyul.

[16] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag a perbe vitt jogokrdl és
kotelezettségekrdl érdemben helyesen dontott, a felperes altal vitdssa tett tényeket és
alkalmazand6 jogot teljes korlien vizsgalta, a kereset relevans érveire kitért, és vilagos
indokat adta a kereset elutasitasanak. Itéleti indokaival a Kuria egyetért, a feliilvizsgélati
kérelemben foglaltakra hivatkozéssal a kovetkezokre mutat ra.

[17] A Kuaria megallapitotta, hogy a felperes édesapjanak tartozkodasi engedélykérelme
iigyében hozott alperesi hatarozat elleni keresetet a Fovarosi Torvényszék a 2021. februar 10.
napjan kelt, 25.K.707.558/2020/10. szamu itéletével elutasitotta. A Févarosi Torvényszék
ezen itéletében a felperes fogadd csaladtagja altal a tényallas tisztazasanak, valamint az
indokolési kotelezettségnek a megsértésére vonatkozdan eldadott kereseti kifogasait nem
talalta alaposnak. Rogzitette, hogy az Orszdgos Renddrfokapitanysag a 2020. augusztus 4.
napjan kelt 29000/20521/2020. alt. véleményében megallapitotta, hogy a felperes fogadd
csaladtagjanak tartozkodasa veszélyt jelent Magyarorszag kozrendjére és kozbiztonsagara,
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ezért a Harmtv. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tartézkodasi engedély kiadasat meg
kellett tagadni. Kifejtette, hogy ,,egy allamnak a tarsadalom tagjai iranyaban fennallé védelmi
kotelezettsége okan az is jogaban all, hogy akként rendelkezzen, hogy aki Magyarorszag
tertiletén tartozkodasi joggal rendelkezik, tartsa tiszteletben a jogrendet, ne veszélyeztesse
magatartasaval se a kdzrendet, és a kozbiztonsagot, kiilonben elvesziti az itt tartdzkodashoz
val6 jogat, illetve ilyen jogosultsag részére nem biztosithatd. Az allami szuverenitas része az
is, hogy harmadik orszagbeli allampolgar adott allam teriiletén csak akkor jogosult ott
tartozkodni, ha erre jogcimmel rendelkezik, ennek hidnydban az adott allam teriiletét el kell
hagynia.”

[18] A fentiek alapjan megallapithato, hogy a felperes fogado csaladtagja ligyében sziiletett
végleges, a tartozkodasi engedélykérelmet elutasitd dontés elleni birosagi kereset sem vezetett
eredményre, a felperes fogado csaladtagja a Magyarorszagon torténd tartozkodasra érvényes
jogcimmel nem rendelkezik, és nem rendelkezett a feliilvizsgélni kért kozigazgatési hatarozat
meghozatalakor sem.

[19] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében csak allitotta a Harmtv. 86/N. § (1)
bekezdésének megsértését, ugyanakkor semmilyen érdemi indokolast nem adott el¢ abban a
korben, hogy az elséfoku birdsag e hivatkozott jogszabalyhely sérelmét ugyan megallapitotta,
de azt is rogzitette, hogy az eljaras felfliggesztésének elmaradéasa az tigy érdemére nem hatott
ki. Masképpen megfogalmazva az eldkérdésben hozand6 dontés bevarasaval a felfliggesztés
célja teljesiilt. Az itélet ezen megallapitasa kapcsan a felperes nem vitatta, és nem céfolta azt
a tényt, hogy az ligyében sziiletett végleges dontés meghozatalakor a fogadd csalddtagja
engedélykérelmét a hatdsag végleges dontésével elutasitotta, azaz a felperes esetében a
Harmtv. 19. § (1) bekezdése szerinti feltétel nem allt fenn, mert nem mindsiilt tartézkodasi
engedéllyel rendelkez harmadik orszagbeli allampolgar csalddtagjanak.

[20] A Kuria megéllapitotta, hogy a fentieken tul a felperes az érveit és a megjeldlt
jogszabalysértéseket (EJEE 8. cikk, Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, Akr. 2. § (2) bekezdés
a) pont, 62. § (1) bekezdés, Harmtv. 87. § (1) bekezdés, 87/M. § (1) bekezdés) az édesapja
iigyében hozott kozigazgatasi dontéshez tarsitotta, ezen hatarozat feliilvizsgalata azonban nem
targya a jelen feliilvizsgalati eljarasnak, igy az e korben megjeldlt jogszabalyhelyeket az
els6foku itélet nem is sértheti.

[21] A Kurianak hivatalos tudomasa van arrél, hogy a felperes fogadd csaladtagja ligyében
sziiletett, fent idézett itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan rendkiviili
jogorvoslati eljards van folyamatban Kfv.II1.37.436/2021. szamon. A Kuria megallapitotta,
hogy ezen eljaras a jelen feliilvizsgalati eljarasra vonatkozoan nincs kihatassal. Egyrészt, mert
a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem tdmadta azt a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d)
pontjatol (tartozkodasi cél igazolasa) elkiiloniilé megallapitast, mely szerint a kétfoka
kozigazgatasi eljarasban — torvényes képviseldjén keresztiil — nem igazolt megtakaritast, igy a
kiutazas koltségeit is biztositd anyagi fedezet megléte (Harmtv. 13. § (1) bekezdés f) pontja)
az esetében nem aldtdmasztott, tovabbd érvényes egészségiigyl biztositds sem keriilt
benyujtasra (Harmtv. 13. § (1) bekezdés g) pont), amely indokok — fliggetleniil attél, hogy
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mindezek igazolasa a fogadd csaladtagot terheli —, kiilon vitatds hianyaban 6nmagukban is
megalapozzék a felperes kérelmének az elutasitasat. A felperes e korben csak felhivta, de nem
indokolta a Kp. 85. § (5) bekezdésére tortént hivatkozasat, azaz nem adta eld, hogy a
mérlegelés mely szempontjai nem tinnek ki a tamadott hatarozatbdl, és az okszerliségi
kritériumoknak mely okoknal fogva nem felel meg. Az egységes birdi gyakorlat szerint a
mérlegeléssel hozott hatarozat megvaltoztatdsira vagy megsemmisitésére csak akkor van
lehetéség, ha a hatdsag mérlegelése okszeriitlen, logikatlan, vagy a tényekkel ellentétes. Az
alperes mérlegelési tevékenysége ugyanakkor e hibaktol mentes.

[22] Masrészt a tamadott hatarozat meghozatalat kovetden bekdvetkezett tények,
koriilmények ugyan alapot adhatnak egy wjabb kérelem eldterjesztésére, annak megfelelden
egy Ujabb kozigazgatasi eljaras lefolytatasara és jabb hatdrozat meghozataldra, de nem
valtoztatnak azon az alapvetésen, mely szerint a birdésagnak azt kell megitélnie, hogy a
kozigazgatasi tevékenység a megvaldsitasakor fennallo tények figyelembevételével sérti-e a
keresetben megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket. Ebbol kovetkezden az els6fokt birdsag
helytall6an jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli hatdrozat meghozatalakor a fogado
csaladtag nem rendelkezett érvényes tartdzkodasi jogcimmel, ezért a felperes tartézkodasi
célja nem nyert igazolast, a Harmtv. 19. § (1) bekezdése szerinti feltétel hidnyzott.

[23] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sérti, ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[24] 1. Csaladi egyiittélés biztositasa céljabol tartozkodasi engedélyt az a harmadik
orszagbeli allampolgar kaphat, aki a Magyarorszagon tortéend tartozkoddasra érvényes
engedéllyel (jogcimmel) rendelkezo személy csaladtagja.

2. Az eltartott kiskoru tartozkodasi engedély iranti kérelme tigyében hozott dontés - hacsak az
tigy koriilményeibol mas nem kovetkezik - osztja az eltartasaért felelos személy tartozkodasi
engedely iranti kérelmének sorsat akkor is, ha a hatosag kiilon eljarasban dont.

Z.4ro rész

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.
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[26] A Kuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét a koltségjegyzéken
el6terjesztettekkel egyezden allapitotta meg, és annak megfizetésére a pervesztes felperest
kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a alapjan.

[27] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 50. § (1) bekezdése szerinti mértékii
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperesnek
kell megfizetnie a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan.

[28] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. junius 1.

Dr. Patyi Andrés sk. a tandcs elndke Dr. Varga Eszter sk. el6ad6 bird Dr. Varga Zs. Andras sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:
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