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elmaradt pihendnapi bérpotlék megfizetése

Az els6fokt birésag neve és a fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Szombathelyi Torvényszék, 2.M.70.046/2023/13.

A fellebbezést eléterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes 15., Alperes 14.

ftélet

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 61.389
(hatvanegyezer-haromszaznyolcvankilenc) forint masodfokt perkoltséget.
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Az itélétabla megallapitja, hogy 192.476 (egyszéazkilencvenkettdezer-négyszazhetvenhat)
forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,,NAV Birosagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésti 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szdmlara 8.000 (nyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket. A
fizetendd illeték a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszamat is.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfokt birosag a rendelkezésre allo6 bizonyitékokra figyelemmel az alabbi
tényallast tekintette irdnyadonak.

[2] A felperes az alperessel mozdonyvezetd munkakorben all munkaviszonyban,
munkavégzési helye az alperes helységl telephelye. Az alperes a 2018. januar 1-jétdél hatalyos
Kollektiv Szerzddés (a tovabbiakban: KSZ) 26. § (1) j) pontja alapjan vezényelt vontatasi
utazoi munkarendben foglalkoztatja a felperest. A felperes szakszervezeti tisztséget lat el,
amelyre tekintettel havi 8 6ra munkaidd-kedvezmény illeti meg, tovabba 2019. juliustol
munkavédelmi bizottsagi elndkként 15%-0s mértékii munkaidé-kedvezményre jogosult. Az
alperes tevékenysége megszakitds nélkiili, a felperest egyhavi munkaidOkeretben
foglalkoztatja egyenl6tlen munkaidébeosztassal. A felperest a vasuti kozlekedésrdl szold
2005. évi CLXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 68/A. § (4) bekezdése ¢és a 68/B. § (1)
bekezdése alapjan 24 oras idészakonként megszakitas nélkiil legalabb 12 o6ra lakohelyi
pihendidd illetti meg minden beosztds szerinti napi munkavégzést kovetden. A felperes heti
pihendideje minimum 42 6ra, a havi munkaiddkeretre tekintettel egy alkalommal szombat 0
oratol hétfo 6 oraig, dsszesen 54 oOra heti pihendido illeti meg, és az adott munkaidd keretben
atlagosan 48 oras heti pihendiddt biztositott az alperes a felperes részére. Az alperes KSZ 41.
§ 1) pontja, valamint a 2017. december 1-t8l hatdlyos KSZ 10. szamu melléklet 10-11. §-ai
hatarozzak meg rendkiviili munkavégzés esetén a bérpotlék mértékeét.

[3] A felperes munkdjat mindig a beosztasnak megfeleléen, a tényvezénylés szerinti
idében végezte, a ténylegesen teljesitett munkavégzés nem esett egybe a kijeldlt heti
pihendidd tartamaval. Az alperes a felperest a napi €s a heti munkaidd, valamint rendkiviili
munkavégzés KSZ-ben meghatarozott mértékét meghaladd iddszakra nem osztotta be
munkavégzésre, a munkavégzes ellenértékét megfizette.

[4] Az alperes a napi pihendidét megel6zd utazasi normaidét és a heti pihendidot
biztositotta a felperes részére, azonban a heti pihendidét kozvetleniil megel6z6 napi
pihendid6t nem minden esetben biztositotta 2018. januar 1. és 2020. december 31-¢ kozotti
iddszakban.
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[5] A felperes kereseti kérelmet terjesztett el 2021. februar 1-én, és pontositott kereseti
kérelmében elmaradt pihenénapi bérpotlék jogcimén 2.405.944 forint, 2019. julius 1-jétdl
kézéparanyosan szamitott késedelmi kamat, valamint perkéltség megfizetésére is kérte
kotelezni az alperest.

[6] A felperes kereseti kérelmének jogalapjaként az alperes KSZ-ének 47. § 6) pontjat, a
munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 104. § (1)
bekezdését, 105. § (1) bekezdését, 106. § (1)-(3) bekezdését jelolte meg, hivatkozott a
munkaidd szervezés egyes szempontjairdl az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003. november
4-1 2003/88/EK iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 3. és 5. cikkét, a 2005. évi CLXXXIII.
torvény (tovabbiakban: Vtv.) 68/A. § (4) bekezdésében és 68/B. § (1) bekezdésében, valamint
az Alkotmanybirosag 12/2020. (V1.22.) AB hatarozatadban (a tovabbiakban: ABH) és a Kuria
Mfv.X.10.257/2019/7.  szamu  itéletében  foglaltakra. =~ Az  alperes  jogsértése
jogkdvetkezményeként az Mt. 143. § (4) bekezdése szerinti rendkiviili munkavégzés
potlékanak megfizetését kérte. A felperes tablazatokat készitett, melyben feltiintette az el6zd
szolgalatbol hazaérkezés idopontjat, a kovetkezd szolgalatba indulas idOpontjat, a lakdhelyen
toltott idot, az egyéb mentesiilések idétartamat, valamint az altala kiszamolt pihendidd
hianyat 6rakban feltlintetve.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozott arra, hogy a
felperesi igény eléviilt. Az alperes érdemben is vitatta a keresetet, allaspontja szerint a
felperes nem jelolte meg a jogalapot, jogcimet, hogy a heti pihendidét megel6zd napi
pihendidd biztositasa milyen munkaviszonyra vonatkozd szabalyon alapul. Az alperes
értelmezése szerint az AB 12/2020. (VI1.22) hatdrozataban annak megallapitasara szoritkozott,
hogy az Alaptorvénybdl az kovetkezik, hogy a napi és a heti pihen6iddé 6nall6 jogcimen illeti
meg a munkavallalokat, egyéb rendelkezés nem olvashatd ki beldle. Az AB hatdrozat és a
Kuria Mfv.X.10.175/2020/7. végzése nem alkalmazhat¢ jelen iigyre. Hivatkozott arra is, hogy
az Iranyelv 1. cikk, 2. cikk 2) pontja, a 3. és az 5. cikkben megjeldlt fogalmak nem azonosak
a tagallami napi €s heti pihendidé fogalmaval, tovabba nincs arra lehetdség, hogy a felperes
az unids fogalmakat, a tagallami mértékszaballyal alkalmazza. Az Iranyelv 5. cikke a 24 6ras
minimalis, megszakitas nélkiili pithendidot, valamint a 11 6ras napi pihendidot irja eld, amely
kovetelménynek az alperes eleget tett, a munkaidOkeretben atlagosan 48 6ra, minimum 42 6ra
pihendidot biztositott. Az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) az unids jogot nem
alkalmazhatja az 1igy tényeire, nem vizsgalhatja a bels6 jog ¢és az unids jog
Osszeegyeztethetdségét és nem értelmezheti a tagdllam belsé jogat, mert az a tagéallami
birdsag feladata, ezért a C-477/21. szamu dontésben irtak nem iranyadoak jelen tigyre.

[8] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes a munkaidébeosztas Mt. 96. § (2)
bekezdése alapjan alperest megilletd jogat jogellenesen ,feliilirta”, és amennyiben a napi
pihendiddt az alperes jogszabalyba {itk6z0 mddon nem adta ki, akkor sem a felperes altal
megjeldlt jogkdvetkezmény alkalmazhatd, mert a potlék igény csak akkor meriilhet fel, ha a
munkavégzés kovetkeztében heti pihendiddé-hiany meriil fel. A napi pihendidd-hiany
tekintetében a felperes altal hivatkozott jogszabalyi és kollektiv munkajogi rendelkezések
potlékfizetési kotelezettséget nem irnak eld.

[9] Az els6foku birdsag a keresetet a 13. sorszamu itéletével elutasitotta.
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[10] Az elséfoku birdsag hangstlyozta, hogy a felperes kovetelése részben sem éviilt el
az Mt. 286. § (1) bekezdés értelmében.

[11] Az els6foku birdsag a kereset jogalapja korében rogzitette, hogy a felperes jogi
képviseldje a bérpotlék jogalapjaként az Mt. 143. § (4) bekezdését jeldlte meg. Erre
figyelemmel az els6foktl birdésag azt vizsgalta, hogy az Mt. 143. § (4) bekezdés
alkalmazéasanak feltételei fennallnak-e. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes
kovetelése tekintetében kizardlag az az anyagi jogszabalyi rendelkezés tekinthetd jogalapnak,
amely az altala érvényesiteni kivant dijazasra valo jogra vonatkozik.

[12] Az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy a felperest a heti pihendidét megeldzden
lakohelyi napi pihendidé megillette-e, ha igen, akkor azt az alperes 12 o6ra mértékben
biztositotta-e, ha nem, akkor a rendkiviili munkavégzés ellenértékeként potlék igény
érvényesithetd-e a jogsértés jogkovetkezményeként.

[13] Az elsofoku birdsag az Iranyelv 5. cikkére vonatkozdan hivatkozott arra, hogy azt
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben akként kell
értelmezni, hogy az Iranyelv 3. cikkében meghatirozott napi pihenéidé nem képezi az
Iranyelv 5. cikk szerinti heti pthen6id6 részét, hanem ahhoz hozzdadodik. Az elséfoka birosag
az Mt. 5. § (1) bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy az Eurdpai Unid jogrendje
értelmezési alapelvként jelenik meg. A jogrendbe nemcsak az elsédleges és masodlagos jog,
hanem az EUB gyakorlata is beletartozik. Az elséfokt birdsag figyelembe vette az EUB C-
477/2021. szamu {ligyben eldzetes dontéshozatali eljards soran hozott itéletét, amely
vonatkozasaban kitért arra, hogy az a konkrét tigyet nem donti el, de a tagallami birosagra
kotelezd. Az elséfoku birdsag nem osztotta az alperes allaspontjat, mely szerint az unids és a
tagallami napi és heti pihendidé fogalma egymastol eltér, a tagallam jelen esetben tovabbi
feltételekhez koti és kotheti a napi pihendidéhoz vald jogosultsagot. A perbeli idészakban
hatalyos jogszabaly csupan mértékszabalyt tartalmaz. Az elséfoku birdsdg nem osztotta az
alperes azon allaspontjat sem, amely szerint a heti pihendidé mértéke alapjan tartalmazta a
minimalisan elvart 11 6ra napi és 24 oOra heti, 0sszesen 35 ora pihendidot, s6t a KSZ
rendelkezései alapjan jelentds mértékben, az atlagos heti 48 ora alapjan meghaladta. Az
Iranyelv egyértelmii, vilagos és feltétel nélkiili meghatarozast tartalmaz arra, hogy a napi
pihen6id6t meg kell hatarozni, ki kell jeldlni és azt biztositani kell az Iranyelv 5. cikke
értelmében. Az alperes allaspontjat az Mt. 106. §-aban irt rendelkezések sem tdmasztjak ala,
mivel ez a jogszabalyhely kizarolag a heti pihendid6 fogalmat jeloli meg.

[14] Az els6fokt birésag az alperes KSZ 47. § 1. pontja, valamint a Vtv. 68/A. § (4)
bekezdése és a 68/B. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alperes a felperes
részére nem biztositotta a heti pihendidét megel6z6 napi pihendiddt a jogszabaly szerinti
mértékben.

[15] Az els6fokl birdsdg a rendkiviili munkaidé meghatdrozasa szempontjabol az Mt.
107. §-at alkalmazta, és megallapitotta, hogy a ,rendkiviiliség” szempontjabol nem a
munkavégzést, hanem a munkaidd elrendelést tekinti elsOdlegesnek a jogszabaly. A
rendkiviili munkaidd fogalmat a rendes munkaid6hoz viszonyitva hatarozza meg.
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[16] Az elséfoku birosag a bérjegyzékek és a tényvezénylés adatai alapjan allapitotta
meg, hogy az alperes a felperes munkaidobeosztasat az Mt. 96. §-nak, 97. §-nak és a KSZ
rendelkezéseinek megfelelden elkészitette és kozolte a felperessel. Ezzel kapcsolatban a
Kuria EBH2019.M.6. szamu dontésére hivatkozott. Ennek keretében az alperes a heti
pihendiddt biztositotta, annak kezdd és befejezd iddpontjat kijeldlte. A felperes tényleges
munkavégzése az alperes munkaidobeosztasanak megfeleld volt. A birdsdgnak a
munkaiddbeosztas utdlagos megvaltoztatdsdra nincs  jogszabalyi lehetdsége. A
munkaiddbeosztas egyes idOtartamai nem mindsithetdek at, a kijelolt heti pihendiddk nem
»csusztathatdak el”. Az alperes a felperes heti pihendidejét teljeskoriien kiadta, a perben
vitatott iddszakban heti pihendidére munkavégzést nem rendelt el.

[17] Az elséfoku birésag a BH.2020.246. szamon kozzétett, a Kiria
Mitv.X.10.257/2019/7. szamu itéletében foglaltakat nem talalta jelen esetre alkalmazhatdnak.

[18] Az elso6fokt birosag a felperes altal kereseti kérelme jogalapjaként megjellt Mt.
143. § (4) bekezdése tekintetében megallapitotta, hogy ez a jogszabalyhely nem alkalmazhat6
a napi pihen6ido esetében. A felperes napi pihendido - hianyanak ténye nem eredményezi azt,
hogy a felperes az Mt. 143. § (4) bekezdése alapjan potlék igényt érvényesithet.

[19] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott munkajogi
rendelkezések nem adnak lehetdséget arra, hogy a lakohelyi napi pihendidé nem biztositasa
esetén a rendkiviili munkaidé bérpotléka jogcimén az igény érvényesithetd legyen. Az
els6fokll birdsadg hatarozatanak indokoldsaban a pernyertesség és pervesztesség aranyanak
megallapitasa mellett rendelkezett a perkoltségviselésrol.

[20] Az itélettel szemben a felperes és az alperes is fellebbezést nyujtott be.

[21] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a mar beszerzett bizonyitékok alapjan a felperes kereseti
kérelmének teljes egészében adjon helyt a masodfoktl birdsdg. Mdasodlagos fellebbezési
kérelmében az elséfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint
az els6foku birdsag a per alapjaul szolgdld tényallast tulnyomodrészben helyesen éllapitotta
meg, de abbol levont ténybeli, logikai és jogi kovetkeztetései helytelenek, ezért az itélet
megalapozatlan. Az alperest els6- és masodfoku perkdltsége megfizetésére kérte kotelezni. A
felperes targyalas tartasat kérte.

[22] A felperes fellebbezésének jogi érvelésében eldadta, hogy éallaspontja szerint az
elsofoku itélet sérti az Mt. 96. § (1) bekezdésének, a 104. § (1) bekezdésének, a Vtv. 68/A. §
(4) bekezdése alapjan alkalmazando 68/B. § (1) bekezdésének, az Iranyelv 3. és 5. cikkének
rendelkezéseit, mert megallapitotta a munkaltatdi jogsértést, azonban annak
jogkdvetkezményeit nem vonta le.

[23] A felperes az Mt. 143. § (4) bekezdésének, a KSZ 40. § (1) ¢) pontjanak, a 41. § 1)
pontjanak megsértésére is hivatkozott. A felperes szerint a jogvitdban megvalaszolando
kérdés az, hogy a szabalytalan munkaidébeosztasra vonatkozéan Iétezik-e a
jogkdvetkezményeket tartalmazd hatalyos jogszabalyi rendelkezés. Amennyiben joghézag all
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fenn, a birésagnak a hatdlyos hazai jogszabalyok és az unids rendelkezések alkalmazasaval
kell elbirdlnia a jogvitat.

[24] A felperes a jogellenes munkaidd-beosztas problémajahoz kapcsoloddan analogia
alkalmazasaval a Kuria Mfv.I1.10.268/2016/4. szamu hatarozatat, tovabba a BH2020.246.
szamu dontést kérte figyelembe venni.

[25] A felperes fellebbezésében eldadta, hogy a munkaltatd munkaidd-beosztasi joga
nem korlatlan, mozgasterét az uniés €és a magyar szabdlyozas altal meghatarozott
minimumkovetelmények hataroljak be. Ebbol fakadd igénye az Mt. 285. § (1) bekezdése
alapjan érvényesithetd. Amennyiben a birosdg a jogellenes munkaid6-beosztds esetén
jogkdvetkezményeket alkalmaz, az nem jelenti azt, hogy ezzel elvonna a munkaltato
rendelkezési jogat ¢és Onkényesen 0 munkaidd-beosztast hatdrozna meg. Ennek kapcsan
érvényre juttatja a kotelezOen alkalmazandd jogszabélyokat és sziikség esetén levonja a
jogkdvetkezményeket.

[26] A felperes éallaspontja szerint tényként dallapithatdé meg, hogy az alperes
jogellenesen jart el, amikor nem biztositotta a napi pihendidét. A napi pihendidé ki nem adasa
esetén a felperes jogszerlien tart igényt heti pihend idében teljesitett rendkiviili munkavégzés
ellenértékére. A jogellenes munkaidé-beosztasnak az a jogkdvetkezménye, hogy a
munkaltatonak rendkiviili munkaid6ként kell elszamolnia a ki nem adott pihendidét. Ezt az
elsofoku birdsag nem tartotta megallapithatonak.

[27] A felperes allaspontja szerint az els6foku itélet sérti a Pp. 276. § és 341. §
rendelkezéseit. A felperes kereseti kérelmének Osszegszerlisége vonatkozasdban bizonyitési
eljaras nem kertilt lefolytatdsra. A peres felek szamitasai helyességének megallapitasdhoz
igazsagiigyi konyvszakértd kirendelése lett volna indokolt. Az elséfoku eljaras soran kifejtett
jogi érvelését a felperes fenntartotta.

[28] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének a kereset elutasitisat
eredményez6 érdemi dontésének helybenhagydsa mellett annak indokoldsa megvaltoztatasat
kérte. Az alperes kérte, hogy a masodfoku birésag mellézze az els6foku itélet tényallasanak
azon részEét, amelyben a vélelmezett napi pihendidé hidnyt kizdrolag a felperes tablazata
alapjan allapitotta meg az elséfoku birdsag, tovabba egészitse ki az els6éfoku itélet indokolasat
a per alapjaul szolgéld jogviszonyra irdnyado jogszabalyok helyes értelmezésével a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 346. § (4) és (5)
bekezdéseiben foglalt torvényi feltételeknek megfeleléen, és allapitsa meg, hogy a felperes
keresete azért megalapozatlan, mert a jogszabalyi rendelkezések alapjan a napi pihendiddt a
heti pihendidd elott biztositani nem kell. Az alperes kérte a felperes perkdltségben vald
marasztalasat is.

[29] Az alperes fellebbezésében kifogasolta, hogy az els6foku bir6sag megsértette a
tényallas megallapitasara vonatkozd szabalyokat, mert az altala megallapitott tényallasban
kizardlag a felperes tablazata alapjan kozolt adatokat szerepeltette. Az alperes az elsdfoka
eljaras soran a felperes szamitasait vitatta, részletes, a szdmitas elveire és szamszer(i hibaira
vonatkoz6 észrevételt terjesztett eld. Az alperes ellenbizonyitassal ¢élt, csatolta sajat
szamitasait is.
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[30] Az alperes allaspontja szerint az els6éfoku birésag a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését
megsértette, a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, az itéleti tényallas hidnyos és
ellentmonddsos. A masodfokil birésag reformatoérius jogkdre arra is kiterjed, hogy a
bizonyitékokat értékelve a tényallast kiegészitse, a dontéshez sziikséges jognyilatkozatok,
bizonyitékok rendelkezésre allnak. Az alperes a Pp. 369. § (3) a) és c) pontjara hivatkozott.

[31] Az alperes a jogi norma helytelen értelmezésével kapcsolatos hivatkozasat illetden
eldadta, hogy az els6foku birosag itéletét az EUB C-477/21. szdmu itéletre alapitotta, ezzel
kapcsolatban az alperes az ABH-ra hivatkozva részletesen kifejtette allaspontjat. Utalt arra,
hogy az elséfoku eljarasban részletesen kifejtette, a magyar munkajogban tdretlentil
érvényesiilo torténelmi hagyomanya van annak, hogy a napi pihendidot két munkanap, illetve
két munkavégzés kozott kell biztositani, mely a munkaidd szervezés egyes szempontjair6l
sz616 93/104/EK iranyelv €s a helyébe 1ép6 Iranyelv implentalasat kovetden is valtozatlan
maradt mind a mai napig.

[32] Az alperes hivatkozott arra, hogy az Mt. 2023. januar 1-t6l hatdlyos modositasa
szerint nem kell napi pihendiddt beosztani, ha a munkaltaté a munka befejezését kozvetleniil
kovetd napra munkaid6t nem oszt be, vagy rendkiviili munkaidét nem rendel el. A jogalkotd
altal a tételes norma szintjén is meger0sitésre kertiilt a két évtizedes joggyakorlat helyessége, a
jogalkot6 szandéka és hosszu ideje toretleniil fennalld szabalyozasi célja.

[33] Az alperes jogértelmezése szerint a napi pihendidé magyar fogalmabol
kovetkezéen annak kiadadsa a heti pihendidét megel6z6en nem értelmezhetd, a magyar
szabalyozas soran a heti pihen6idé mértéke tekintetében a jogalkotoi akarat figyelemmel volt
az Iranyelv 35 6ras minimum értékére, de a teljes, naponkénti pihendidét egy egységes, a
magyar munkajogi hagyomanyokhoz ¢€s rendszerhez igazodo, tagallami heti pihendidd
fogalom alé vonta, és nem bontotta meg az irdnyelvek szerinti két 6nalld jogcimre. A magyar
munkajogi szabalyozas biztositja a munkavallaloknak az Irdnyelvben rogzitett napi €s heti
pihend6id6hoz vald jogat, a minimalis védelmi szintnél kedvezdbb szabalyokat ir eld.

[34] Az alperes allaspontja szerint az unios jog ¢€s a tagallami jog iitk6zése kizardlag
jogalkotasi kérdés lehet, a tagallam birdsaga jogot nem alkothat. Az unios jog és a magyar jog
szabalyai koherens rendszert alkotnak, ami megfelel a napi és heti pihenéid6 céljanak és
rendeltetésének. Nem vitatta, hogy az Irdnyelv és a hazai munkajogi szabalyok eltérd tartalmu
napi ¢és heti pihendidd fogalmakat és szabalyozasi rendszert alkalmaznak, azonban a magyar
munkajog ismeri és alkalmazza mind a napi pihendidd, mind a heti pihendidd jogintézményét,
melyek kiilonb6z6 és 6nallo jogok és jogosultsagok, ezzel kielégitve mind az Alaptorvény,
mind az irdnyelvek céljat.

[35] Az EUB kimondhatja, hogy az Iranyelvben hasznalt kifejezéseket 6nalld uniods jogi
fogalmaknak kell tekinteni, és az EU teriiletén egységesen kell értelmezni, fiiggetleniil a
tagallamokban alkalmazott mindsitéstél, ugyanakkor, ha nyilvanvald, hogy a nemzeti
szabalyozas szerinti heti pihen6idé fogalma nem azonos az Irdnyelv szerinti fogalommal,
akkor ilyen értelmezés a tagallami birésag szamara nem lehet irdnyado.
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[36] Az alperes utalt arra, a kereset szerinti érvelés elfogaddsa — mely alapjan a heti
pihendidé eldtt 6nalld jogcimen kiadott napi pihendid6 kétszeresen keriilne kiadésra,
tekintettel arra, hogy az mar heti pihen6idd cimén beosztasra keriilt —, egyértelmiien a contra
legem értelmezés tilalmaba {itkozik, figyelemmel a napi pihenéidé magyar munkajogi
fogalmara, az Mt. erre vonatkozd rendelkezésére. A felperes megalapozatlan érvelése a
jogbiztonsag elvét sérti, és elfogaddsa aranytalanul sulyos kovetkezményekkel jarna, a
foglalkoztatas ellehetetleniilését eredményezné.

[37] Az alperes sérelmezte, hogy az egyes pihendidék céljaira és rendeltetésére
figyelemmel az elséfoku birésag nem osztotta az alperes azon allaspontjat, mely szerint az
unids és a magyar napi ¢€s heti pihendidé fogalma egymastol eltér. Az elséfokt birdsag
itéletének indokolasaval szemben az Mt. fogalma ¢s az ABH szerint a napi pihendidd a két
munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja. Az alperes hivatkozott az Mt. 104. § (1)
bekezdésére, a 87. § (1) bekezdésére, valamint a Vtv. 68/B. § (1) bekezdésére is.

[38] Az alperes allaspontja szerint sem az Alaptorvénybdl, sem az Mt. szabalyaibdl nem
vezethetd le, hogy a napi pihendidd biztositasanak kotelezettsége minden tovabbi feltétel
nélkiil terhelné a munkaltatét csak azért, mert a munkavallald6 munkajat az adott napon
befejezte. A napi pihendiddre valod jogosultsag tovabbi, mellézhetetlen torvényi feltétele az is,
hogy legyen a kovetkez6 munkanapra eldirt munkavégzési kotelezettség, akar beosztott
rendes, akar elrendelt rendkiviili munkaidében. A napi pihendidére valod jogosultsdgnak két
feltétele van: egyrészt a napi munkavégzési kotelezettség teljesitése, masrészt a kovetkezd
munkanapra vonatkozd munkavégzési kotelezettség fennallasa.

[39] Az alperes hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdésag a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglaltakat megsértette, mert az indokolas nem ad magyardzatot arra, hogy
miért tér el jogkérdésben a napi pihendidé Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szaml kozzétett
hatarozatdban megallapitott fogalmatol. Nem adta indokat annak sem, hogy a napi és a heti
pihendid6é fogalmakat miért az unids jog szerint, a mértéket pedig miért a magyar jog altal
meghatarozottak szerint kell figyelembe venni. Az unios és a magyar szabalyozasban kiilon-
kiilon, onmagaban koherens rendszer keriilt kialakitasra, mely szerint az unids rendszerben
fliggetlentil attol, hogy a munkavégzést ujabb munkavégzés, vagy pihendidé koveti napi
pihendiddt kell biztositani, ezzel szemben a magyar szabalyozéas szerint jelentdsége van
annak, hogy a munkavégzést ujabb munkavégzés, vagy pihen6ido koveti.

[40] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes
fellebbezése hidnyos és alaptalan, a felperes fellebbezésével érintett részében az elséfoku
itélet helybenhagyasat €s felperes perkoltségben marasztalasat kérte az iigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet rendelkezései alapjan.

[41] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében tovéabbra is fenntartotta, hogy az els6foku
itélet az Mt. 104. § (1) bekezdés téves jogértelmezésén alapul, azt hogy a hatilyos
jogszabalyok alapjdn a magyar heti pihendid6 el6tt 6nallé jogecimen a magyar napi pihendidot
kiadni nem kell, mert a napi pihendiddre valé jogosultsdg egyik torvényi feltétele hianyzik,
masrészt a hazai szabalyozéas hetente olyan egybefiiggd pihendidd kiadasat rendeli el heti
pihendiddé jogcimén, mely tartalmaban magédban foglalja az unids 24 6rds heti pihendidd
mértekét, tovabba az unids 11 oras napi pihendidd mértékét is. A felperes a napi €s a heti
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pihendid6 fogalmakat az unids jog szerint, a mértéket azonban a magyar jog altal alkalmazott
eltér6 fogalom alapjan meghatarozott mérték szerint kéri figyelembe venni. Alperes
allaspontja szerint a felperes nem valtogathat a két autondm jogrendszer elemei kozott.

[42] Az alperes rdmutatott arra, hogy a felperes fellebbezésében hivatkozik az EUB
itéletre, de nem fejti ki, hogy ezen hatdrozat milyen tételes kotelezettséget r6 a munkaltatora.
Az Mt. 143. § (4) bekezdése hatarozza meg, hogy heti pihendidd alatt tortént rendkiviili
munkavégzés esetén mikor illeti meg bérpotlék a munkavallalot. Az alperes a felperes altal
nem vitatott tartalmu tényvezénylések csatolasaval igazolta, hogy a heti pihendidé-hiany a
vizsgalt idészakban nem meriilt fel, a felperes potlék megfizetésére nem tarthat igényt. Az
alperes utalt arra, hogy sem az Mt., sem a KSZ nem tartalmaz olyan szabalyt, hogy
amennyiben a felperes altal allitott napi pihendidot a munkaltaté nem biztositotta, €s a ki nem
jelolt idében a munkavallalé nem végez munkat, a napi pihendidd ki nem jel6lése miatt nem
kovetkezik, hogy a munkaltatd barmilyen potlék fizetésére lenne koteles.

[43] Az alperes a fellebbezési kérelmében arra hivatkozott, hogy a munkaltatd a heti
pihendidét a munkavallald szamara minden izben beosztotta, az elszdmolédsi i1ddszak
atlagadban legaldbb heti 48 ora heti pihendidét biztositott; a munkavallaldé munkat csak a
beosztas szerinti idoben végzett; a munkavallald altal ténylegesen teljesitett munkavégzés
nem esett egybe a kijeldlt heti pihen6idd tartamaval.

[44] Az alperes a KSZ rendelkezéseinek €s az évtizedes joggyakorlatnak megfelelden a
napi pihendidét két, egymast 24 oran beliil kovetdé munkavégzés kozott, a heti pihendidot
pedig hetente biztositotta. Ezt a tényt a perben becsatolt tényvezénylések és bérjegyzékek
bizonyitjdk. Az alperes hatarozottan visszautasitotta, hogy jogszabalysértd foglalkoztatési
gyakorlatot alakitott ki.

[45] Az alperes allaspontja szerint nem megalapozott a felperes hivatkozasa az Mt. 285.
§ (3) bekezdésének megsértésére, mert ez a jogszabalyhely a munkaidé-beosztas tekintetében
nem alkalmazhato.

[46] Az alperes a keresetet a jogalap ¢és jogcim, valamint az Osszegszeriiségre kihato
masodlagos jogkérdések vonatkozasaban részletesen vitatta. Allaspontja szerint a felek
szamitasai tételesen ellendrizheté adatokbol allnak, tovabba matematikai szamitasokbol,
valamint a metodika alapjat képezd jogkérdésekbdl. Az alperes allaspontja szerint szakértd
kirendelésére nincs sziikség a perben.

[47] A felperes fellebbezési ellenkérelmében részletezte, hogy az alperes fellebbezését
miért tartja alaptalannak. A felperes utalt arra is, hogy az elséfoku eljarasban a birosag altal
alkalmazott szamitdsi modnak megfeleléen elkészitette a pihen6ido-hiany tablazatban
foglaltak szerinti dsszegszeri kimutatasat. A felperes tovabbra is 2.405.944 Ft megfizetésére
kéri kotelezni az alperest, ekként kéri az els6foku itélet megvaltoztatasat.

[48] A felperes kiemelte, hogy a jogvita eldontésének egyik sarkalatos pontja, hogy az
uniods és a magyar napi ¢és heti pihen6idé fogalmak eltérnek-e egymastol. A felperes egyetért
az elsofoku itélet [46] bekezdésében foglaltakkal. A keresettel érintett jogvitaban
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megvalaszolandd kérdés, hogy a szabalytalan munkaidd-beosztasra vonatkozoan létezik-e a
jogkovetkezményeket tartalmaz6 hatalyos jogszabalyi rendelkezés. Ebben a kérdésben
iranyadonak tekinti a Karia Mfv.11.10.268/2016/4. szdmu hatarozatat és a BH2020.246. szamu
dontést.

[49] Hivatkozott arra is, hogy a jogszabalyértelmezésnek az Alaptérvény 28. cikkének
megfelelonek kell lennie. Az EUB itélete szerint a napi pihendéid0 nem a kovetkezd
munkavégzéshez, hanem a mar ledolgozott munkanaphoz kapcsolédik. Onmagaban az nem
lehet a kereset elutasitdsanak oka, hogy az adott jogsérelem orvoslasara nem létezik kifejezett
jogszabalyi rendelkezés.

[50] Az elséfoku birdsag itélete a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelel, de
a felperes nem ért egyet az itélet [44] bekezdésében kifejtett érveléssel. A felperes nem a
munkaidd-beosztas atmindsitését kérte, hanem a szabdlytalan munkaidd-beosztas
jogkdvetkezményének levonasat. Az elsdfoktl birdsag a pihendidd-hianyokhoz kapcsolodod
jogszabélyokat, az Mt. szabdlyait az Alaptérvényben meghatirozott kdvetelményeknek
megfelelden értelmezte, jogértelmezése nem mindsiil contra legem értelmezésnek.

[51] Az elséfoku birdsag nem tartotta megallapithatonak a jogsértd pihendidd beosztas
esetén sem a pihendido-hidnyok iddtartamanak rendkiviili munkaiddként torténd
elszamolasat, ezért kéri a felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon
kiviil helyezését.

[52] A felperes €s az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[53] A masodfoka birosdag a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazasival a
fellebbezéseket targyaldson biralta el.

[54] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. §-aban irt feltételek
nem alltak fenn, a felperes €s az alperes fellebbezését azok korlatai kozott a Pp. 370. §, 372.
§,369. § (1) és (3) a), c) pontjaiban foglaltak alapjan biralta el.

[55] A masodfoku birdsag a felperes elsddleges fellebbezési kérelmére figyelemmel azt
vizsgalta, hogy az Mt. 143. § (4) bekezdésében irtakat az els6foku birésag helyesen
alkalmazta-e. A masodfokl birésag minden tekintetben osztotta az els6fokt birdsag jogi
érvelését. Az elsdfokt birdsagnak a Pp. 342. §-ban foglaltakra figyelemmel a felperes altal
eléterjesztett kereseti kérelemrdl és a kereseti kérelemben megjeldlt jogcimrdl kellett
dontenie. Az elséfoku birdsag helyesen vette figyelembe az EUB 2023. marcius 2-an kelt C-
477/21. szamu elézetes dontéshozatali eljardsban hozott itéletében foglaltakat, miszerint az
Iranyelv 5. cikkét az Eurdopai Unid Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdésével
Osszhangban kell értelmezni, hogy az Iranyelv 3. cikkében eldirt napi pihendidé nem képezi
az Iranyelv 5. cikkében emlitett heti pihen6idd részét, hanem ahhoz hozzaadodik. Az Mt. 5. §
(1) bekezdése szerint az Mt. rendelkezéseit Magyarorszag és az Eurdpai Unid jogrendjével
Osszhangban kell értelmezni. Arra is helyesen tért ki az elséfoku birdésag, hogy az EUB
elézetes dontéshozatali eljaras soran hozott itélete az adott ligyet nem donti el, de az abban
adott iranymutatas figyelembevétele a tagallami birdsag részére kotelezo.
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[56] Az els6fokt birdsdg azon megallapitasaval is egyetértett a masodfoku birdsag,
mely szerint a felperest a napi pihendidéhoz vald jog a munkaval t6ltott idét kozvetleniil
kovetd iddszakra illeti meg. Ez a jogosultsdg nem fligg tovabbi feltételtél a perbeli
id6szakban hatalyos Mt. 104. § (1) bekezdése értelmében. A heti pihenénap beosztasara és
mértékére vonatkozo szabdlyokat az Mt. 105-106. §-ai tartalmazzdk, amelyeket szintén
helyesen értelmezett az elséfoku birosag.

[57] Az Mt. 107. §-a értelmében akkor mindsiil a munkavégzés rendkiviili munkaidében
teljesitettnek, ha: a munkaidd beosztastol eltérd; a munkaiddkereten feliili; az elszamolasi
iddszak alkalmazasa esetén az ennek alapjaul szolgald heti munkaidét meghaladé munkaidd,
tovabba az ligyelet tartama alatt torténik a munkavégzés.

[58] A perbeli esetben nem volt vitatott, hogy az Mt. 107. §-aban irt feltételek egyike
sem teljesiilt, ezen jogszabalyhely alapjan rendkiviili munkaidében tortént munkavégzést a
felperes nem allitott, és a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokra figyelemmel ezt
megallapitani sem lehetett.

[59] A felperes kereseti kérelmének jogalapjaként az Mt. 143. § (4) bekezdését jelolte
meg, kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a munkaidébeosztas szerinti heti pihenénapra
(heti pihendiddre) elrendelt rendkiviili munkaidében végzett munkat a felperes, amely alapjan
a pihendiddre bérpotlék illeti meg. A masodfokl birdsdg az elsdfoku birosdggal egyezden
allapitotta meg az Mt. 107. §-dban foglaltak alapjan, valamint a felek altal sem vitatott
tényeldadas figyelembevételével, hogy a felperes foglalkoztatdsa a munkaidébeosztés
(tényvezénylés) alapjan valosult meg a perbeli idészakban. A felperes a munkaidobeosztastol
eltérden, rendkiviili munkaidében munkat nem végzett. A felperest az alperes havi
munkaiddkeretben foglalkoztatta, és a munkaidébeosztasnak (tényvezénylésnek) megfelelden
176 munkaorat teljesitett, amit a becsatolt havi bérjegyzékek igazoltak. A munkabér
elszamolasanak megtorténtét a felperes is elismerte.

[60] A masodfoku birosag kiemeli, hogy az elséfoku birosag itéletének indokoldsdban
figyelembe vette a felperes altal hivatkozott BH2020.246. szamt dontést, amely rogzitette,
hogy az a perbeli esettdl eltérd tényallas mellett, az egészségiigyi szolgalat keretében végzett
iigyeleti feladat ellatasra vonatkozott. A dontés szerint a két pihen6idd 6nalld jogcimen illeti
meg a munkavallalot, a kétféle pihendidd egyidében, egyszerre torténd beosztasa ellentétes az
Alaptorvénnyel. A hivatkozott dontés nem tartalmaz megallapitast e két 6nallo jogcimen jard
pihendid6é biztositasanak feltételeire, egymashoz vald viszonyara. A perbeli esetben az
egyenlétlen munkaidébeosztasra tekintettel a felperes az eldre meghatarozott munkarend
szerint havi munkaidd keretben végezte munkajat, tigyeleti feladat ellatas nem mertilt fel. Az
alperes altal meghatarozott munkarendre az Mt. 96. §, 104. §, 105. §, 106. §, a Vtv. 68/A. §,
68/B. § és a KSZ 47. § tartalmaz eldirasokat. Az els6foku eljaras soran a peres felek egyezéen
adtak eld, hogy az alperes az altala meghatarozott munkarendtdl, a tényleges vezényléstol
eltéréen nem foglalkoztatta a felperest a perbeli idészakban.

[61] Az elséfoku birosdg annak is indokat adta, hogy a Kuaria Mfv.X.10.257/2019/7.
szamu itéletében foglaltakat jelen iligyre azért nem tartotta alkalmazhatonak, mert a Kuria
altal elbirdlt iigyben a munkaltatdo a KSZ-ben rogzitett minimalis heti 42 6ra pihendidét nem
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osztotta be a munkavallalé szdmara. Jelen ligyben a felek tényeldadasaira €s az alperes altal
elrendelt munkarend, a tényvezénylés adataira figyelemmel azt lehetett megallapitani, hogy
az alperes a heti pihendid6t atlagosan 48 6ra idétartamban kijeldlte, biztositotta a felperes
szamara.

[62] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birésag azon allaspontjaval is, hogy
az alperes altal meghatarozott munkaiddbeosztas szerint beosztott egyes idétartamok jogcimei
utolag nem modosithatoak, ebbol kdvetkezden a heti pihendidd jogcimén beosztott pihendidd
utobb nem ,,mindsithetd at”, illetve nem ,,csusztathato el” a felperes szamitasaban részletezett
modon, figyelemmel arra, hogy az Mt. 96. § (1) bekezdése alapjan a munkaiddbeosztas, a
munkarend meghatarozasa a munkaltatd kotelezettsége. Az alperes az altala meghatarozott
munkarendben figyelembe vette a havi 176 o6ras munkaidOkeretet, tovabba beosztotta
atlagosan a 48 oras heti pihendidét, és a pihendidé idétartamara a munkarendben foglalt
mértéken tul munkabeosztast a felperes részére nem rendelt el a perbeli idészakban.

[63] A masodfokt birdsag az els6foku birésag altal hivatkozott és a fentiekben
részletezett anyagi jogszabalyok értelmezésével egyetértett, a masodfoku birdsag allaspontja
szerint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokra figyelemmel nem volt helye az eltérd
jogértelmezésnek.

[64] Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokoldsa nem tekinthetd ellentmondasosnak
azon az alapon, hogy az az alperes jogértelmezésétol eltér. Az elséfoku birdsag a Pp. 346. §
(5) bekezdésében irt indokolasi kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett, részletes
indokat adta annak, hogy a felperes altal hivatkozott eseti dontések mennyiben térnek el a
perbeli tényallastol, és miért nem osztotta a felperes jogi allaspontjat az Mt. 143. § (4)
bekezdésére vonatkozodan.

[65] A masodfoku birosadg az alperes fellebbezése alapjan vizsgalta az elséfoku itélet
indokoldsdban megallapitott tényallast, €s arra mutat rd, hogy az alperes altal kifogasolt itéleti
tényallas valdban a felperes altal készitett tablazat adatain alapul, de a tdblazatban feltiintetett
felperes szolgalatbol hazaérkezése id6pontjat, a kdvetkezd szolgalat kezdetének idépontjat,
valamint a felperes altal lakohelyén t6ltott idé mértékét, mint tényadatokat az alperes sem
vitatta. Ezek a tényadatok az alperes altal készitett tényvezénylés alapjan voltak
megallapithatoak. A felperes és az alperes jogi allaspontja a lakohelyen toltott id6 mindsitése
tekintetében eltérd, ezért a pihendidd-hidny, illetdleg annak mértéke mar a lakohelyen toltott
1d6 jogi mindsitését jelenti.

[66] A masodfokt birosag a felperes, illetve az alperes fellebbezése alapjan az
allapitotta meg, hogy az els6foki birdsag anyagi jogszabdly értelmezése helyes, és az
elséfoku itélet indokoldsa a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében irt kovetelményeknek
megfelelt. Az els6fokt birésag hatdrozatanak indokolasdban részletesen levezette, hogy az
anyagi jogszabaly értelmezése kapcsdn mely jogszabalyhelyek vonatkozéasdban nem osztotta
az alperes allaspontjat, és mely vonatkozdsban nem osztotta a felperes allaspontjat,
mindezeknek megfeleld indokat is adta.

[67] Az elséfokt birdésag az Iranyelv 3. és 5. cikkét, az Mt. 104., 105. és 106. §-aban
irtakat, valamint az EUB-C-477/21. szamu itéletét helyesen alkalmazta. Az elséfoku itélet
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indokolésa részletesen tartalmazza, hogy az Iranyelv egyértelmi, vilagos és feltétel nélkiili
meghatarozast tartalmaz arra, hogy a napi pihen6id6t meg kell hatarozni, ki kell jeldlni és azt
biztositani kell az Iranyelv 5. cikke értelmében. Az Mt. 106. §-ban irt rendelkezések sem
tamasztjak ala az alperes allaspontjat. Megalapozatlan az alperes azon jogértelmezése,
miszerint unids jogi fogalomként és a magyar jogszabaly szerint a napi és heti pihendidd
fogalma egymastol eltér. A perbeli iddszakban hatdlyos Mt. 104. §, 105. § és 106. §-ai
hatdrozzdk meg a napi pihendidd, illetéleg a heti pihendidé fogalmat, mértékét és
biztositasanak feltételeit, amelyek dsszhangban vannak az Iranyelv fogalomhasznalataval. Az
EUB-C-477/21. szdmu itéletének indokoladsa is egyértelmli jogértelmezést ad erre
vonatkozoan, és ezt az iranymutatast a tagallami birdsadg a konkrét iigyben koteles figyelembe
venni. Ez a jogalkalmazas az alperes azon hivatkozasatol eltéréen, miszerint praetor ius facere
non potest, nem mindsiil a tagallami birdsag jogalkoto6 tevékenységének.

[68] A masodfoku birosdg a fellebbezési eljaras sordn a felperes masodlagos
fellebbezési kérelmére figyelemmel azt vizsgalta, hogy a Pp. 381. §-ban irt hatalyon kiviil
helyezési okok fennallnak-e. Ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag
kelléen széles korben folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast a Pp. 279. §-ban
foglaltaknak megfeleléen, a bizonyitékok okszerli értékelésével allapitotta meg. A felperes
masodlagos fellebbezési kérelmével nem értett egyet a masodfoku birésag, mivel az elséfoka
birosag a felek részére a Pp. 265. §-ban irtaknak megfeleld tajékoztatast adott a bizonyitasi
érdekrdl, a bizonyitdsi inditvanyokat foganatositotta, a felek altal eldadott tényallitdsok
bizonyitasa megtortént, és a bizonyitékokat azok tartalméval egyezden értékelte. Az els6foka
birdsdg jogértelmezésével egyetértett a masodfoku birdsag az Mt. 143. § (4) bekezdése
vonatkozasdban, ezért a kereset 0sszegszerliségének vizsgalata, igazsagiligyi konyvszakértd
alkalmazésa nem indokolt a perben.

[69] A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés, a 386.
§ (4) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

[70] A felperes fellebbezése, valamint az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre.
A felperes és az alperes pervesztessége aranya alapjan a Pp. 83. § (2) bekezdése és a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § alapjan rendelkezett a masodfoku birdsag az alperest megilletd
jogtanacsosi dij, mint perkoltség megfizetésérol.

[71] A felperes a Pp. 525. § alapjan munkavallaléi koltségkedvezményre jogosult, az
illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdés alapjan
feljegyzett illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad. Az alperes
fellebbezése kizardlag az elséfoku itélet indokolasdnak megvaltoztatdsara iranyult, erre
figyelemmel az Itv. 48. §-aban rogzitett 8.000 forint megfizetésére koteles.

[72] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.
Gydr, 2024. marcius 26.
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